ريتة يتشارد رورتي 2 


بدعم من مؤسّسة محمد بن راشد آل مكتوم ١‏ 


 ةيبرعلا توزيع. مركز دراسات الوحدة‎ ٠ 


ععب تعلدم واد االفكر النهريي #العالهي 
مصعايهة الكتب [انتي اتصورهكا وترقهدفا تون مرج 
على الزوايط التالية 


أاضغطل هنا مت5د2 مكقتية الإسكتدرية 
فدتي الشخصية على الفيسيوك 
جديد الكتب على ززاة [للععرقة 11 
صفحة راد الجعرقج 2 


زد الجمعرقة 3 
زآد الجعرقة 4 
زد الععرقة 6 
مكتبتي على مركراالليج 
أضغط هنا مكتيتي على تويتر 
وعرق هنا عشرات آلاف الكتبه راد المعرفة جوجال 


| فى 1 لى 2 
ومرأاة الطبيعة 


المنظمة العربية للترجمة 
ريتشارد رورتي 
الغا 02 
ومراة «الطلبيدة 


ترجمة 


ذ. 
حيدر حاج ١‏ 
سماعيل 


مراجعة 


ربيع شلهوب 


بدعم 9 / 
من 2 
سسك م 


الفهرسة أثناء النشر ‏ إعداد المنظمة العربية للترحمة 
رورتي» ريتشارد 

الفلسفة ومراة الطبيعة/ ريتشارد روري؟ ر حمة حيدر حاج اسماعيل ؛ 

4 ص . - (فلسفة) 

بيبليوغرافيا: ص 539 556. 

يشتمل على فهرس . 

15811 -978-9953-0-1626-9 

1. الفلسفة الحديثة. 2. البراجماتية. أ. العنوان. ب. حاج 
اسماعيل» حيدر (مترجم). ج. شلهوب» ربيع (مراجع). كك 
السلسلة. 
1530 7 

«الاراء الواردة فى هذا الكتاب لا تعبر بالضرورة 
عن اتجاهات تتبناها المنظمة العربية للترحمة» 
,ص10 


ء س1[ زه «ه “قل 112 0ه مرت/جرهدم]ةرم 
.9 ووعع2 لإأأورء ملآ ممأععصاءط © 


© جميع حقوق الترجمة العربية والنشر محفوظة حصراً ل: 


ظر المنظمة العربية للترجمة 
بناية «بيت النهضة». شارع البصرة» ص. ب: 5996 113 
الحمراء ‏ بيروت 2090 1103 - لبنان 
هاتف: 753031 753024 (9611) / فاكس : 753032 (9611) 
...577 //:صااط - 16.ع1210060201.01 :الهم 
توزيع: مركز دراسات الوحدة العربية 
بناية ابيت النهضة»ء شارع البصرة» ص. ب: 6001 113 
الحمراء ‏ بيروت 2407 2034 لبنان 
تلفو ن: 750084 750085 - 750086 (0011) 
برقياً: «مر عربي» ‏ بيروت / فاكس : 7500088 (0011) 


طامه. كناك بلالوالها// :جر اانا عارك طولةا ‏ لبرت كاين ان الللارت 


الطبعة الأولى : بيروتء كانون الأول (ديسمبر ) 20009 


جوهرنا الزجاجي 


الفصل الأول: اختراع العقل ال ا 
١‏ معايير العقلي ا 


2 - الوظيفى » الظاهري» واللامادي 022000000 
3 - تنوّع مسائل العلاقة بين العقل والجسد .. 
4 - العقل بوصفه إدراكاً للكلّيات 220 


5 القدرة على الوجود المنفصل عن الجسد 


6 - الثنائية و«مادة العقل» 0 


الفصل الثاني : أشخاص بلا عقول 00 
1 سكان الجهة المقابلة من المجرّة 0 
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6 المذهب المادي من دون مطابقة العقل والجسد 50-0 


7 الإبستيمولوجيا و«فلسفة العقل» لاسي م نت جا الخال و 


الفصل الثالثك: فكرة «نظرية فى المعرفة» 0000000 1ظ1 
1 - الإيستيمولوجيا والصورة الذائية للفلسفة 9 00 


الفصل الرابع : أشكال التصوّرات المميزة دا الما اا 
1 الحقيقة الدامغة» أشكال التمثيل المميّزة» والفلسفة 


5 المذهب السلوكي المعرفيّ» المذهب السلوكي 
البسيكولوجي » واللغة ا ل 1 


الفصل الخامس: الإبستيمولوجيا والبسيكولوجيا التجريبية - 


الحسية ا 

1 شكوك حول البسيكولوجيا او ا لايل ل 299 

2 - عدم طبيعيّة الإبستيمولوجيا 1[ 1 000001 
3 - الحالات البسيكولوجية كشروح جوهريّة اس 1 

4 الحالات البسيكولوجية كأشكال تمثيل مد 3 
الفصل السادس : الإبستيمولوجيا وفلسفة اللغة ده 
1 - فلسفة اللغة المحضة وغير المحضة 0000000000 

2 عمّ كان أجدادنا يتحدّثون؟ 0000 
3- المذهب المثالي الع جج وج الع ا ل 3010 

4 - المرجع 0000 
5 صدق بلا صور في مرايا أو مم اه سك وك لوقه 
6 الحقيقة» الخير» والمذهب النسبيّ 000000 

القسم الثالث 
الفلسفة 

الفصل السابع : من الإبستيمولوجيا إلى الهيرمينوطيقا م 1 
1 - المقايسة والمحادثة مع ا واسسام بطي الس 28 

2 - كُون وعدم إمكانيّة المقايسة 0000 
3 - الموضوعيّة كتقابل وكتوافق دز د 00000 
4 - الروح والطبيعة الع ل عسوو م 1251 
الفصل الثامن: الفلسفة بلا مرايا مسي سا لس اس لق 
[ - الييرفيتوظيقا بوالتيديت ا 1 


2 الفلسفة النَّسَقيّة والفلسفة التهذيبيّة اعد اا 
3 - التهذيب» المذهب النسبىّ» والحقيقة الموضوعية 0-000 
4 - التهذيب والمذهب الطبيعي 5101010110110 
5 - الفلسفة في محادثة النوع البشري ا 0 
الثبت التعريفي ا ااا 00 
ثبت المصطلحات 0 


مقدمة المترجم 
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لنبدأ من العنوان: الفلسفة ومرآة الطبيعة 1/2 وسه تر[مهدماةمط) 
(© ه37 زه 341707 فماذا نقرأ فيه مما لابد أن يكون له صلة 
بأطروحة الكتاب؟ إل#ناذا يمكن أن نستشف؟ أو ما يمكن أن يتلامح 
أمامناء للوهلة الأولى؟ نهييب فورا فنقول: إن ريتشارد رورتى 
(0ه0ه لمقطءعن) رقت استعارةٌ كان المشييّة به فيها محذوفء ألا 
وهو العقل أو الروح أو الفضاء الداخلي للإنسان» واستبدله بكلمة 
الفلسفة التي كانت ومازاليث/ تعتير عند بعض الباحثين والدارسين 
والمؤرخين» منذ سقراط الحكيمءجشأتا عقليا بامتياز. إذاء يريدنا 
العتوان» أو صاحب العنوان أن نقالؤؤاة الكتاب يدور حول تشبيه 
العقل بمرآة للطبيعة» وبالتالي هو مثل كل هيرآة. ايعكيزم أشياء الطبيعة 
وظواهرهاء فيؤلف لها صوراً تطابقها تمام, المطايظة» .أؤا نقول: تكون 
وإيّاها على هُويَات واحدة. ويبدو أن صاحب الكتّاب قصد بالصور 
الموجودة في العقلء أو التي حصل التوهّم بوجودهاء ما أسماه 
الفلاسفة الذين تقدّموه وبعض ممن مازال حيّاً فى زمانه ب «الأفكار». 
يكلم الف نقركة حناك أقكار أل حقولقا قمثل العالم الخارجي 
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أشياءه» وظواهره أصدقٌ تمثيل. وهذا ما تقول به الإبستيمولوجيا 
نظرية المعرفة وفلاسفتها. 


بنى رورتي نقده للإبستيمولوجيا على قراءته لتاريخ الفلسفة 
الحديثة. وتبدأ قراءته بإنشاء تقابل حاد بين وضعية الفلسفة القديمة 
ووضعية الفلسفة الحديثة. وإذا جاز لنا أن نستخدم مفهوم أرسطو 
للمعرفة قديماً»ء ومفاده أن المعرفة بشىء تتطلب المعرفة بعلله 
الأربع» وهي: العلّة المادية» والعلة لو والعلة الفاعلة» والعلة 
الغائية» يمكننا أن نقول إن المعرفة الحديثة اقتصرت على البحث عن 
العلّتين المادية والفاعلة للأشياء والظواهرء بخاصة بعد نشوء علم 
الفيزياء على أيدي إسحق نيوتن (21602 159836) البريطانى وغاليليو 
غاليليه (1ئاة© «هاذلة6) الإيطالي. يضاف إلى ذلك الإنجازٌ المنسجم 
مع تطوّر العلم» الذي حققه الفيلسوف الفرنسي رينيه ديكارت فه86) 
(وعأموءوء2 2 ألا وهو التمييز بين العقل والجسد بطريقة جديدة» 
والذي ظهر معه في بداية الفلسفة الحديثة ‏ التى يعتبر رورتىي أن 
ديكارت هو الأند نينا ما صار يعرف ب العدهت الثنائي» 
(1152ة01آ1) . 


وظل الحال كذلك إلى أن جاء الفليسوف الألماني كنت (#مهكك) 
الذي ثبت فكرة مركزية الإبستيمولوجيا في الفلسفة الحديثة. 


في الفصلين الأول والثاني من الكتاب الذي بين أيديئاء يضع 
رورتى أول صياغة عامة لأطروحته على النحو التالى: الفلاسفة 
الخترعوا العقل واكتشفوا مسائل سمّوها مسائل العلاقة بين العقل 
والجسد وتوغلوا في هذا السبيل. أما الشفاء فيكون في طرح العقل 
جانبا ومعه ما سمي «إبستيمولوجيا»ء والعودة إلى الواقع المادي 
للإنسان. ومع صياغة كهذه تنتهيء مره وإلى الأبد» المشاكل 
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المخترعة أيضاًء بين المذهب المادي والمذهب الثنائي الديكارتي 
أصلكٌ والذي يقول بوجود جوهرين: العقل وماهيته الفكر» والمادة 
وماهيّتها الامتداد. 


غير أن رأي رورتي يشبه رأي سلارز في أن «الوعي كله شأن 
لغري» الله يدايق "+ سيك تيدر العلوم» تبعاً لذلك» لغات 
أخرى. 

وأسند رورتى نقده لما أسماه الإشكالية الإبستيمولوجية على 
الفرض:المقيد أن دركارت ولوك استعلة كلمة «فكرة» للدلالة غلئن 
شيء خاص متموضع في ساحة داخلية مع مُلاحِظِها الداخلي2. 
وطرحت فكرة اعتبار الأفكار أشياء عقلية مسألةً نقاب «الأفكارا» 
المنتصب بين الملاحظين من البشر والعالم الفيزيائي الخارجي» 
وانّخذت الإشكالية الإبستيمولوجية صورة السؤال التالى: أنّى لنا أن 
تحمل على مغرف بالعاكم تمن ورا التفاب» إن كانت الأفكان يكل 
ذلك العالم فسينعكس العالم في الساحة الداخلية» وتصير الإشكالية 
عندئذٍ فى السؤال عن كيفيّة اكتشاف ما إذا كانت الصور على المرآة 
شكس عكدا صحيحاً العالمَ الخارجي. 

كما اعتمد رورتي على قراءته لتاريخ الفلسفة الحديثة. وباختصار 
نقول: بدأ قراءته بإنشاء تضادٌ حادٌ بين حالة الفلسفة القديمة وحالة 
الفلسفة الحديثة» فقد كانت الفلسفة» عند القدماء 1 العلوم» وكانت 
أساس الحياة الإنسانية الجيّدة. أما الأزمنة الحديثة» فقد استبدلت 
العلوم القديمة» مثل فيزياء وبيولوجيا أرسطوء التي كانت الفلسفة 


(1) 22) دعامم8 أمءنن(ممدم[7(/ «سفاتالا «مدوعامءط 10 تزأمعخ1» ,ناعمج لعقطعن 
4 .م ,(1981 بزلل 
(2) انظر ص 105 - 106 من هذا الكتاب 
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القديمة تاجهاء بالعلوم الحديثة. علوم نيوتن وغاليليو وداروين 
وغيرهم كثير. ورأى الفلاسفة المتأخرون» مثل ديكارت وكئت 
وغيرهماء أن فوز العلوم الحديثة معناه دمار الفلسفة القديمة» التي 
اتخذت في زمانهم صورة الفلسفة المدرسية» واعتقدو أن العلوم 
الجديدة قد قضت على ميتافيزيقا الفلسفة الكلاسيكية» فبدأً عالم 
العلم الحديث» عالم المادة العاطلة عن الحركة والسكون» وعالم 
القوى الميكانيكية» وبكلام أرسطي : عالم العلل المادية والفاعلة 
وليس عالم العلل الصورية والغائيّة. 

ومع ديكارت وفلسفته العقلية («تنوناهمه826).» وجون لوك 
(©061.آ صطه1) وهيوم (عمدقة) وفلسفتهما التجريبية الحسّية 
(منوءأمدد8) وكئت وفلسفته المثالية الترانسندنتالية 181ه206ء1:8550) 
(دوناة14» لم تعد الفلسفة» كما كانت عند القدماء» تتويجاً أخيراً 
لمعرفة الإنسان» بل صارت الأساس لمعرفة الإنسان الذي يقدم 
التسويغ النهائي لكل المزاعم الإبستيمولوجية» والذي يبت في 
النزاعات بين المعارف المتنافسة. هذه النظرة التأسيسية لوظيفة الفلسفة 
هي التي تعرّضت لمطرقة رورتي في الفلسفة ومرآة الطبيعة. 


السؤال الذي قد يطرح الآن هو ما إذا كان رفضء» بل تدمير 
رورتي للإبستيمولوجيا يعادل القول بنوع من المذهب الريبيَ المطلق 
الذي ينتهي بتدمير نفسه. الحق أننا نقع عند رورتي على ما يؤيدَ هذه 
النهاية» فهو يؤكد عدم وجود سبيل أمامنا لمعرفة الحقيقة أو الصدق 
(طغنه15) سوى الممارسة الاجتماعية التي تشمل تقديم أسباب. وبكلام 
لكر لذ حميدن الحقنقة تنما نك" الاتكال عليه عير اسدور اونا ف 
المساوقة واغن اللحري وهس فى هده الجعانة لجا رذ تداك وماك 
موثوقة لتقرير ما نقبله على أنه حقيقة» غير ما يجري في المحادثة» 
لان لاشيم نغ نوين إلا بالارحاء :إلى بها كنا فد مطلاف جه 
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عن الاتساق المنطقي 0 

تجدر الإشارة فى هذه المناسبة أن نذكر أن سقراطء قبل 
ديكارت وكثت» اعتبر العقل علّة كل شيء» وليس مجرّد استعارة 
تشبهه بالمرآةء» ففى محاورة فيدو (276600))» يتبتى سقراط 
(50018165) عقيدة أناكساغوراس » ومفادها أن العقل هو خالق النظام» 
وهو علة كل شيءء ويقول في هذا: وعلى كل حال. لقد سمعت 
مرّة أحداً يقرأ فى كتاب. وأفاد أن مؤلفه كان أناكساغوراس. وفيه 
مباشرة قائلاً: وقد سورّني هذا الشرح”". 


لكن سؤالاً آخر يُطرح الآن: هل كان توصيف رورتي لديكارت 
توصيفاً صحيحاًء أو على الأقل منصفاً؟ 


للإجابة على هذا السؤال نذكر ما يلي: لم يفصل ديكارت بين 
العقل والحتين لذ مظاماء وتاك العديت من تمتورصيه الى تسد 
ذوكا مدنا جاعلا جو "العااة اللينقة ين العقزو دو القميلة عرد 
السدك الى يختين العفل 07ويقزل#غن .طزيقة "ارتناطه البوتيق 


(3) انظر ص 256 257 من هذا الكتاب. 
(4) زه دميعه1121 وعاءعء 0011 716 ,كلع ,روصعتةن) ماع متاصنآ!؟ 200 ممغاتسدط طختلط 
(1971 رووع:2 لإألورءلالملآ مماعمعمء :111 ,ممأععمء2) 71 زوعضعء5 مععممتلامظ ,مهار 
.9 .م رع97 ,ملعقطام 
(5) ممعظ نمزل 48 .عه ,1 أعدم «رنتطمهدهائطط أه دعاماعمتط» ,وعاموءوع[ ممعجر] 
صطه1 زط لعتقاكصدء]1' ,دمانوعدء كزه ‏ كوصةنة 1 امعتراوممدمانط 776 ,وعاموءوءدآ1 
ع08طمهن)) .7015 3 ,بطعهل د81 للهعدجآطة ممه ط[مطامماذ أمعطم1 ,متقطعمتلاه0) 
(1984-1991 رووعء لإأزوطع ملآ عع ل عط دن علعملا بجعل8 ر[ععتطوعع ل طسوت ] 


)26 :2 ,1آ أقهم «رلإطمه5ه0010طط زه دعاماعمءط» ,وعاروعوع10 
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واندماجه هو بالجسد: أنا والجسد نشكل وحدة”». وإن العقل متحد 
بالهيه اتحادا جرهري”": :والعقل والحسد هما جوهران تاقصال 
عندما يشيران إلى الكائن الإنساني الذي يؤلفانه مع". لذاء يجب 
التخفيف من قوة الإلحاح على الثنائية الديكارتية كما تقتضيه المعرفة 
بالوحدة الوثيقة التي تؤلف الإنسان» والتي أشار ديكارت نفسه إليها. 


ثم ده يقول رورتي: في النموذج الديكارتي «يفحص ١‏ العفن 
كائنات تشكلة نحشب الضور علق شيكيبة العيق فإننا لأ تجد دعم 
لذلك من ديكارت» فعندما وصف رورتى الأفكار بأنها أشكال تمثيل 
ل ا 0 لأن حرف الجر «في» 
يوحي بأن العقل يحتوي على الأفكار مثل احتواء الفضاء على 
الأشياءء فى حين أن التعبير «موجودة فى العقل» يفيد أن يكون 
نقهوماً مثلم فهم ديكارت» لا أكثر ولا أقل. والحق أن لوك أقد 
على أن امتلاك الأفكار والإدراكات الحسّيّة هما الشىء ذاته'"2: وقال 
أيضعاً: :إذا اق لهذ الكلمات أن "تلامحة:. فزنها عفيد أن ككون 

141" واتعلالة ‏ فكرة هو الاك ساس "أو سول معدي ف 
وح الي لقم 1 


(7) 77:6 روعاقه3عو106 :صا «رقطمه5ه1تطط أمقلط جه كممنخهاللء1» :وعاروعوع[ ممعس. 
«ولإطاصه1050قطط 01 د5عأصاعصر» لصه ,56 .م ,2 .701 ردءاجمعوء2 ره كوو م17 أمءةومدم]ةام 
.0 .31 ,/ا1 أكهم ,2 .أ ,1[آ تدم ,73 لطة 60 .كاعة ,آ تدم 
49 .160 .ص «رقتده1اءءز0 01 أع5 طاعياه"1 مغ وعتامعخ1» ,وعاروعوةء0آ1 
(9) المصدر نفسهء ص 157. 
(10) انظر ص 99 100 من هذا الكتاب. 
اناق 019 ليل ,ععاعمآ صطمل 
(12) المصدر نفسه» 5.2.1. 
(13) عصزعءك آه ممتسصتم0 5*طاعصوعطنان11 .1 01 ترنن ا انلتصنع؟! سح ,ناعمآ صطمل 
7 .5 ,701.9 ,(1823 ب[طم .متم بص]) ممم ,علنة.] ننطمل نص صراءه2) صا مممتط1 تلم 
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غير أن السؤال يظل مطروحاً. وهو: هل حقاً كان الشغل 
الشتاقل الديكارت هر العمزال القليقة كن التلسفة: إلى 
إبستيمولوجيا؟ وهناك سؤال ثانٍء وهو: هل كان وصف رورتي 
لفلسفة ديكارت بأنها مذهب ثنائي على نحو مطلق؟ نجيب على 
علين السوالين :يها بلى: ْ 


أولاً: لنقرأ ما يقول رينيه ديكارت. هو يقول إن الهدف الرئيسي 
لفلسقتة هو المساهمة فى اكنشاقف المعرفة التاقعة للخياة وتعرية الخير 
العام للبشرية. قال ذلك في كتابه مقالة في المنهج الذي اعتبره بمثابة 
فلسفة عملية*'". ومما يقوله في هذا الصدد ما يلي: نحن نستطيع 
بواسطة هذه الفلسفة أن نعرف قوة وعمل النارء والماء» والهواءء 
والنجوم» والسماءء وجميع الأجسام الأخرى في محيطنا بصورة 
واضحة جداًء مثلما نعرف الحرّف المختلفة لحرَفيّيناء ويمكننا أن 
نستخدم هذه المعرفة ‏ كما يستخدم الحرفيّون معارفهم ‏ لجميع 
الأهداف الملائمة لهاء وهكذا نصير حكام وأسياد الطبيعة. ثم يذكر 
أهمية المعرفة الطبية والصحة الجسدية واعتماد العقل عليه”5". 


ولقوة فلسفته وخطرها على الأرسطيين في القرن السابع عشرء 
اعتمد ديكارت تكتيك إلباس أفكاره قناعاأ من السخرية والتناقض 
احياناً. تقول لآن التمثلين تغلموة أن لا تظهروا أى ارتياك على 
وجوههمء فهم يلبسون أقنعة. وهكذا حالي» ومازلت إلى الآن 
متفرجاً في مسرح العالم. غير أنني» الآنء على وشك الصعود إلى 


(14) عسناعسلده©) للتطعنظ 2ه لمطاعك8 عطا ده ع75نامء1015» ,وعاموعوء12 غمع8 
76 ,1065032165 :2ل «رؤععدعاء5 عطا ططة طانكاة عطا عستاءععء5 0هه ممممدعظ 5عم0 
.م ,1 .701 ركه رمعدء17 زه دعاطااعلا! أمءةز[ومدماقراط 

(15) المصدر نفسهء؛ ص 142 143. 
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المسرح» فأنا أتقدم إليه بقناع'"'. وقد عبّر ديكارت عن فكرته هذه 
بعد سنوات لصديقه وتلميذه مارسان (866756506)» عندما كتب إليه 
قائلاً: أريد أن أعيش في سلام وأستأنف الحياة التي ابتدأتها تحت 
شعار: لتعيش بخير عليك أن تعيش حياة غير منظورة. 

وتجدر الإشارة إلى أن ظاهرة التناقض في كتابه مقالة في 
المنهج”". إن هي إلآ مثال عن تكتيكه المذكورء فهو يبدو متجنباً 
الإصلاح ولكنه في مواضع أخرى يكون مصلحاً. ومما يذكر تحاشياً 
للاصطدام مع المؤسات القائمة» بخاصة الدينية منهاء فلا يصيبه ما 
أصاب العالم الإيطالي غاليليوء ما يلي: وقد أقنعني هذا المثال أنه 
من غير المعقول أن يخطط فرد لإصلاح حالة ما بتغييرها من الأسس 
صعوداً وقَلْبها بغية إعادة بنائهاء أو التخطيط للإصلاح العلوم أو 
النظام القائم لتعليمها في المدارس”*". 

غير أنه بعد مسافة قصيرة 0 لم تتجاوز خطتي أبداً محاولة 
إصلاح أفكاري الذاتية ووضعها على أساس من إنشائي”''. فهو يريد 
الإصلاح» لكن إصلاحه لا يمس مؤسسات الي إنه مجرد 
إصلاح ذاتي ! 

وتنكشف. بل تتجلى حقيقة ديكارت فى كتابه التأملات 
(746041141105). وقد عبر عنها فى إحدى رسائله إلى مارسان يقول: 
ويمكنني أن أخبرك» وأرجو أن يظل هذا نينتا أن هذه التأملات 
السبّة تحتوي على كل أسس علم الفيزياء الذي أريده. لكن أرجوك 


(16) المصدر نفسه. ج 1» ص 2. 
(17) 80110 لمة لعتقاكمة]]' رومعناعط لمعت زممدمائط :دم امعدءط2 ,وعاروعوء<1 ممعم 
«رعططعومع71 م1 معأاعل[» ,(1970 رووعء مهلمع عد1ن) :0<10:0) لإاممععكا لإممطامم زط 
.6 .م .1632 :32123 10 
(18) المصدر نفسهء ص 117. 
(19) المصدر نفسهء ص 118. 
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أن لا تخبر أحداً.ء لأن معرف هذا الأمر يعقّد الأمور فلا يوافق 
مناصرو أرسطو عليها. وآمل أن يألف القراء تدريجياً مبادئي» ويعرفوا 
ا ا الا | 

نخلص مما تقدم إلى النتيجة التالية» وهي: لا يمكننا تأويل 
أقوال ديكارت عموماء والفلسفية منها خصوصا بمعزل عن ظروف 
حياته وتكتيكاتهاء فكلامه عن ثناتية العقل (الروح) والمادة كان 
ملائما للكنيسة التي كانت تتدخل سلطاتها في شؤون الحياة كلها ومن 
بينها سياسة السياسيين وفكر المفكرين. 

نعود إلى رورتى لنقول إن توماس ريد (1610 2085ه1) قبله 
كان قد حارب فكرة الفكرة في القرن الثامن عشرء وتبعه غرين 
(6602) في القرن التاسع عشرء وآخرون كثيرون. مثل: هه أ. 
بريتشارد (280850 .ى .11). وويلفرد سلارز (وهلاء5 077115810). وج. 
ل. أو ستن («تاتاة ..آ .[)» وجوناثان بينيت (اعه0ء8 2هط10221) فى 
زمانناء فريد على سبيل المثال يقول: لا يوجد إحجاف طبيعي 
لؤقداة أك عن : التسترن أن العدن مدابة للجبن فى عمايا نه لذا: 
فإن البشر يميلون لأن يتخيلوا العقل. مثل الأجساد التي يحرّكها دافع 
أو باعثٌ مطبق عليها من أجسام مجاورة» يفكر ويدرك إدراكا حسّيا 
بشيء يطبع عليه» أو بدافع يطبق عليه من الأجسام المجاورة”!2. 

أمَا سبب اختيار رورتى الفلسفة ومرآة الطبيعة عنواناً لكتابه» فإنه 
و الح الشف الات راس ادر 
الخبرية» هي التي تحدد معتقداتنا الفلسفية. والصورة التي سجنت 


2200 .94 .م ,1641 /210311 19 28 «رعممعويعء]71 مغ تعااعل» .1010 ,وعاروعوء12 
(20) انظير : 8 طتابة بابعاية “زه ومءضلوط لمنناعءااءاس] عن[ جره دترعدكظ ,لاعخ]1 مقصمط1" 
,100 .م ,([1969] رووعء .71.1.1 ش11 رععل1طصهةن) لزإلوعظ باعتصؤظ نزط .لمعام1 بعلم 


وتجدر الإشارة إلى أن رورتي استشهد بهذا النض في ص 213 - 214 من هذا الكتاب. 
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الفلسفة التقليدية كانت صورة العقل كمرأآة كبيرة شاملة على أشكال 
تمثيل مختلفة» بعضها دقيق وبعضها الآخر ليس دقيقاًء ويمكن 
دراستها بمناهج لاتجريبية محضة22. 

وخصص رورتي القسم الأول من كتابه لفلسفة العقل. وحاول 
في الفصل الثاني من هذا القسم أن يبيّن أن الحدوس الديكارتية 
يمكن تغييرها إذا وظفت الطرائق الفيزيولوجية الخاصة بالتنبؤ والضبط 
وحلّت محل الطرائق البسيكولوجية. 

أما القسم الثاني فقد اختص بالإبستيمولوجيا. وكان الفصل الرابع 
منه الفصل المركزي للكتاب» وهو الفصل الذي يشتمل على الأفكار 
التي أدّت إلى كتابته. وكانت تلك الأفكار أفكار سلارز وويلارد فان 
أورمان كواين (010126 02282 88 17871112:0). وفى هذا الفصل» 
يقول رورتي: اعتبرت هجوم سلارز على المعطى وهجوم كواين 
على الضرورة بمثابة خطوتين حاسمتين في سبيل تدمير إمكانية نظرية 
في المعرفة. ثم يضيف قائلاً: وكان المذهبان الكلي (صعناه1]) 
والبراغماتي (1550غه دمع 2:3) المشتركين بين الفيلسوفين» اللذين 
يشاركان به فتغنشتاين (فى كتاباته الأخيرة) خطى التفكير فى الفلسفة 
التحليلية اللذين أودّ التوسّع فيهما. ويتابع فيقول ملخصاً ميله: وهناك 
ناقشت البرهان على أنهما عندما يوسّعان بطريقة معينة» فإنهما 
سيسمحان لنا أن نرى الحقيقة (الصدق) كما عبر عنها وليام جيمس 
بعبارته «ما هو الأفضل لاعتقادناء وليس التمثيل الأدق للواقع»”©. 

وفي الصفحات الأخيرة من كتابه» وتحت عنوان «الفلسفة في 
محادثة البشر» يقول رورتى: إذا فكرنا بأن المعرفة ليست امتلاكاً 
لماهيّة» وعلى العلماء أو الفلاسفة أن يصفوهاء وإنما هى حىٌّ فى 


(22) انظر ص 61 - 62 من هذا الكتاب. 
)223 انظر ص 59 من هذا الكتاب. 


الاعتقادى بواسطة المعايير المعروفة» فإننا نكون على الطريق الصحيح 
لأن نرى المحادثة سياقاً أخيراً فيه يجب فهم المعرفة”*7. 
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ينتمي رورتي إلى المذهب البراغماتي الذي هو اختراع هركي 
نيفنا مع الفلاسفة: تشارلز ساتدرس بيرس 58206255 022165) 
(6تمء2» ووليام جيمس (123265 32ةة171!1) وجون ديوي 082[) 
(26869. وكان مثل ديوي وكواين البراغماتيين» فيلسوفاً طبيعياًء 
حيث كان المذهب الطبيعي في الفلسفة يعني اعتبار الفلسفة استمراراً 
لفهم علمي للعالمء أو حتى أنها جزء من هذا الفهم. مع ذلك 
اعترض رورتي على عقيدة الموضوعية في العلم. وجاء اعتراضه 
شاملاً لجميع المذاهب العلمية المعروفة في زمانهء وهي ثلاثة: 
الواقعية العلمية» والبناتية الكئتية المتجدّدة» والمذهب التجريبى 
الحسّي مابعد الوضعي. غير أنه ظل يعتبر العلم مكوّناً مهماً من 
مكوّنات الثقافة الليبرالية البورجوازية مابعد الحداثية التى كان معجباً 
بها ورغب في تعزيزها”2. 1 

وهو يقول في معرض موقفه من الموضوعية في العلم ما مفاده 
أن البراغماتيين يودّون استبدال الرغبة في الموضوعية» أي الرغبة في 
التماسٌ مع الواقع» بالرغبة في التضامن مع المتّحد الاجتماعي الذي 
من عو 01 


(24) انظر ص 507 508 من هذا الكتاب. 
(25) زومعمة2 لمعتطمهدملئطط رطعيم1 نجه اعتطفاماء؟1 ,بتاع 0 ,اعم لمقطعتع 
(1991 بووعع2 لاأأومعلالمنا ععلطصسدن0 جلاعملا بعلم بفل8 ,عع20طصمدن) 1 .+7 
197-02 .مم 
(26) المصدر نفسهء ص 39. 
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الآن نسأل: ما هو المذهب البراغماتي الذي ينتمي رورتي إليه؟ 

إن المذهب البراغماتي هو فلسفة أميركية المنشأء نذكر من 
أشهر مؤسسيها: 
تشارلز ساندرس بيرس  1839(‏ 1914): 

فيلسوف أميركي» كان أول من نحت مصطلح البراغماتيّة» 
وعنى به مذهب النتائج العملية» لأن لفظة (2مههءم) تعنى العمل. 

مِدِذ البذايةة كنا ييزشن مدافها عتيدا عدن التحرييية 
(داكتلد) معستعم:8)ل» أي المذهب الذي مبدؤه التجريب. لذلك يمكن 
القول إن مذهبه أقرب إلى التيّار الفكري المختبري 1.36078]01(9) 
(إامه105نط5 منه إلى التيار الديني. من هنا كان مذهبه متعارضاً مع 
مذهب الحدس (1211111001512) ومذهب القَبليّة (معومفط 3). 
وجوهرة يتمتل فى نظريته فى معنى التصور 0م002066)» حيث قال 
نمكت ا التضور هق مجموع نتائجه العملية ليس إل. 

كما دافع بيرس عن معتقده بأن كل قضيّة (جملة) هي عبارة عن 
فرضتة: امتحانها نتاتجها العملية التجريئة: 
وليام جيمس  1842(‏ 1910): 

فيلسوف أميركي تابَعْ براغماتيّة بيرس. يعتبر في الولايات 
المتحدة الأميركية المؤسس لعلم النفس التجريبي لمامع ستعم:8) 
(لإهه1مطعنزوم. طوّر جيمس نظرية بيرس في معنى التصوّر» فصاع 
نظريته فى الصدق (45ن1)» التى مفادها أن صدق التصوّر ليس 
سكونا فالنضة : لا يملك 5 ذاته» بل صدقه يحدث له فى 
القجرية. التمنون ابصير» سادق كاذل السمرية .معي ذلك أن المعزفة 
(151606م1) ليست جاهزة» بل هي ابنة التجربة. 

واضح أن ما ذهب إليه جيمس ينتمي إلى الفلسفة التجريبيّة 
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الحسيّة التي ولدت في بريطانياء مع الفلاسفة جون لوك ودايفد هيوم 
(عصدة1 314). لكن براغماتيّة جيمس أكثر تطرفاً للأسباب التالية: 

لأنه قال إنه لا يوجد شيء اسمه الوعي على صورة مادة أو 
جوهر. الواقع الوحيد هو التجربة» وفي سيّالها يكون كل شيء: كل 
الذوات العارفة صاحبة الوعي والموضوعات المعروفة. 

وتوضيحاً لنظريته في الصدق» قال جيمس: الصدق (صدق 
التصور أو الفكرة) هو في منفعتهاء فكل ما هو نافع هو صادق أو 
حق» وكل ما هو صادق أو حق هو نافع. معنى ذلك أن الصدق - في 
رأيه - هو نوع من الخير (000© 186). وتجدر الملاحظة أنه هو 
الذي قال بلغة مبسطة إن التفكير الصادق هو نوع من إرادة الخير. 
ويقول جيمسء أكثر تحديدأء إن المعتقد (6زاء8) الصادق هو 
النافع أو الناجح الذي لا يتناقض مع الرأسمال الاعتقادي النافع 
المتوارث. 

وواضح أن مثل هذا المذهب المتأسس على التجربة وحدها لا 
يعنى بالمشكلات الميتافيزيقية. 

الحق يقال» إن جيمس قال فى وصفه لمذهبه البراغماتى إنه 
مجرد «طريقة» لفضٌ النزاعات الميتافيزيقية والفلسفية عموماً بواسطة 
نظريته في الصدق. 
جون ديوي  1859(‏ 1952): 

جون ديوي فيلسوف أميركي هو ثالث البراغماتيين. جوهرياً 
كانت براغماتيّة ديوي نظرية في المعرفة أقرب ما تكون إلى الفلسفة 
الأحاوية الستهدةة حيو الفره والمجتمع» وذلك بسبب ثقافته في 
علم الاجتماع على وجه الخصوص. بالإضافة إلى علم النفس 
والبيولوجيا. وكانت براغماتيته بمثابة تنقية أو تحسين لبراغماتية 
جيمس. فنظريته في الأفكار أو التصورات تفيد بأنها مجرد «أدوات» 
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عملية للتعاطي مع مواقف محذدّدة. يقول أيضاً إنها عبارة عن 
استجابات لتلك المواقف. فالفكرة المفيدة فى موقف. أي النافعة 
نفعاً عملياً في التعاطي معه؛ هي فكرة صادقة من وجهة النظر 
الاجتماعية. ويقول أن تكون الفكرة صادقة علامة على الرضى 
الاجتماعيء أي موافقة المجتمعء فصدق الفكرة أساسه النفع 
الاجتماعي أو الخير العام. 


وتجدر الإشارة إلى أن رورتى جاء على ذكر ديوي مراتٍ عدة 
في كتابه الفلسفة ومرآة الطبيعة وامتدح أفكاره. 

وبالإضافة إلى اعتقاده بالفلسفة البراغماتية الأميركية» كان 
رورتي معتقداً بفلسفة النظام الأميركي السياسي المعروف باسم 
الليبرالية» فإذا جمعنا بين الفلسفتين» يكون دفاع رورتي عن فيلسوف 
النجاح العملي والحرية السياسية (النحنيّة «17876») الليبرالية لا تخطئه 
العين. ففى كتابه الطوارئء السخرية والتضامن بز«مم1 ,نر ءو »1 00) 
(رطاسصة1أ50 04 يستخدم الضمير اانحن) تسع مرات في فقرة قصيرة 
واحدة. كقوله: نحن الساخرين الليبراليين» ونحن البراغماتيين» 
ونحن المضادين للماهويين» ونحن الذين لا نفعل بهذه الطريقة» 
وم ون لسن ا 0 

ويبدو رورتى فى هذا الكتاب كأنه يقول: إمَا أن تكون من 
جماعتناء نحن لقا حريد الليبراليين» أو تكون من دعاة مذهب 
الماهيّة (واكئلةه5556)» أو مذهب التأسيسيّين (5)كنلهده2لهتاه) . 
ويقيم تمييزاً بين الذين يطلبون أو يتطلّبون «برهاناً» بالطريقة القديمة» 
معتمدين على الفلسفة التحليلية أو الميتافيزيقاء وأفراد جماعته الذين 


(27) بطالا ,عع لتصتطمتدنت) :ه5010 ننه ,ترممم1 ,ممع اده" بلإخرمه لمرمطعتعم 
79-80 .مم ,(1989 ,ووعع لإأزورء املا عمل طص© يعارملا بعلن 
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يؤلفون انحن» الطوارئ والمصادفات والاحتمال» بل وعدم الالتزام. 
ويضيف قائلا إن جماعته يرفضون أي فكرة تفيد وجود ماهيات ثابتة 
والانصياع لهاء وأنه مادام كل واحد منهم يملك فرصةً للخلق» 
فالحياة في أحسن حال. وجماعته ترى كل شيء عبارة عن استعارة» 
فليس هناك من إله ولا طبيعة رسما لأيّ شيء هدفاً مسبق”©. 


وفي أحد المواضع من كتابه» وكان في معرض الكلام عن 
التمييز بين الفيزيولوجيا والبسيكولوجياء والتمييز بين الفيزياء 
الفيزياء» واختزال البسيكولوجيا إلى فيزيولوجياء يقول رورتي الكلام 
المهم التالي: لو أن علم الفيزيولوجيا كان أكثر وضوحاً لم توجد 
البسيكولوجيا إطلاقاً» و«هو أننا نستطيع أن نقوّي هذه النتيجة فنقول: 
لو كان فهم الجسد أسهلء لما فكر أحدٌ بأن لنا عقلة)(. 

أما دوافع رورتي إلى كتابة ما كتب فنضعهاء باختصار في ما يلي : 

1 - كان رورتي يرى نفسه ‏ كفيلسوف - أن من مهمته تنظيف 
ما بيِّنَ الطلائعيون العظماء ذوو الخيال» مثل فريجه (ععع )2 ومل 
(1ز34) وراسل (1لء1155)» وهايدغر (7مع8ع1516068): وديوي» 


(28) المصدر نفسه. واضح أن هذا الكلام يذكرنا بنيتشه (©101612509) عندما قال إننا 
نختبر الواقع الماثل أمامنا بلغة المجازء وتحديداًء بالاستعارة» فمعرفتنا معرفة استعاريّة. وما 
يدعى حقائق ثابتة في ثقافتنا ليس إلا أفكاراً استعارية صارت اصطلاحية لدرجة حصل نسيان 
تجارعياة وعيدها ينال إونه. جا اللقيفة؟ فمي ماني رقولة: هي جين حتت لد مز 
الاستعارات... انظر: 58غ1نا عتعط1' هذ تعلو لصة طائصظ1' م0» ,عطءدماعزاة طععلعمط 
:عع جاع ةل( ع ماعتسط زه ععاجم 17 عاءاممد00) 776 ,عطءدياعتل8 طععلعصط نص «رعقدع5 لوره81 
بلالاعآ كوء05) نإ 80160 ,ا«مةاعاكسه: 1 اكتاجاط لعن «مطاس4ق نسه عاعامم0) أمراع 1:6 
لضة ,(1974 رووعء5 5هل:00 عاعولا بسعلظ) .7015 18 ,ممع 112 .ذخ مدتاتحسنءة81 نزم .وده 1" 

ر(1988 بحومة7 علهلا بجع1] بطه0دمط) ممطاءلز اكدقمع4 ,لتءطدععنزء انتدط 

حيث يتحدث فيه عن عشوائية المعرفة التي جعلها عنواناً فرعياً لنفس الكتاب. 

(29) انظر ص 330 -331 من هذا الكتاب. 
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وهابرماس (1186611285)» ودايفدسون (1037105082)» ودريذدا 
(221043ه©) أنه نغاية390 , 

2 - كان رورتى اقتصادياً يطلب الحد الأدنى فى الفلسفة 
011 كما رمق تقارلن تايل 810 ورماؤوكة مفاموق). 

وتجدر الإشارة إلى أن تايلور لا يرى رأي رورتي» بل يعتقد أنه 
لا يمكن بسهولة التخلّي عن الصور الفلسفية العميقة في ثقافتناء التي 

توطر فكرنا وعيلناه صثل تلك و00 

3 - كان الشاغل لكتابه يتمثل فى درس تطور الفلسفة الحديثة» 
وحصي مقهوم الفلسفة». في وعاندا» اتعني الفلسقة "من حدقا رهى 
إيستيمولوجيا حوّلتها إليها الحقبة الزمنية الحديثة» فهو يظن أن الخطأ 
الجوهري في تقاليدنا الفلسفية برّمتها يتمثّل في الفكرة التي تفيد أن 
الصدق هو التطابق (ععمع 20 مموع0011) مع الو اقع ناف ) . و الدافع 
الكبير لذلك هو الحاجة إلى هداية مما هو أعظمٍ مناء مثل : مثل: العالم» 
أو الزمان» أو الخير. ومثل هذا الموقف تلق .ويشساء 

وتحت عنوان «الفلسفة النّسّقية التهذيبية)» 8]66مه56ز5) 
(وصنق نك همه برطمهدهائط2» يبرز رورتى الفلسفة الثانية بعد أن ينتقد 
الأولى»- ويقول إن التزبية تبذا بالتتقيف»" حت تربية القوري والتب 
تبدأ ا 1 

ويصف في موضع آخر الفلاسفة التهذيبيين» مثل سلارز 


(30) 3 .لا زوتعمه2 لمعتطوهدهالتطط ,ددم جومعط انه طايه ,لإأرمجه لعقطعتط 
.8 .م ,(1998 رووعع /والومع تندنآ ععلطصدن علدو لا بجعل8 بى]8 ,عع لتتطمسد0) 
(31) 220 تمسوننا0 وعأعمقطك0ن نمز «رلإطمهدوماتئط5 مه /ئه1» ,ندمانئة؟ دعفامقكك 
5ناء1"0 12 لإتأمه1050تط لا0181«ملتعاهمم0) ,وعم لبع(ع85 .كله ,11116 .2 ل1ننوج1 
.58 .م ,(2003 رووء؟2 زوع /الصلآ عع ل طسهن) تعلرولا جعل8 1016 ,عع لبط ممت) 
(32) المصدر نفسهء ص 158 - 159. 
(33) انظر ص 479 480 من هذا الكتاب. 
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وهايدغر وفتغنشتاين» بأنهم زمنيون وتاريخيون: «الفلاسفة النسقيّون 
الكبارء مثل العلماء الكبارء يبنون الأبديّة©» وأن الفلاسفة 
النسقيين «يضعون موضوعهم على طريق العلم الامن» في حين يريد 
الفلاسفة التهذيبيون أن يُبقوا الفضاء مفتوحاً لحسّ العجبء الخالق 
الع را 

والفلسفة التهذيبية معنيّة بالمحادثة» بل أن المحادئة هدفهاء 
وليس هدفها اكتشاف الحقيقة©6©,. 

ويؤكد رورتي على فكرة أن «المسألة المهمة في الفلسفة 
التهذيبية هى إبقاء المحادثة جاريةً» وليس إيجاد حقيقة 


0 | 
موصو عيها” ١‏ 


ويذكر أن محاولة غادامر (267ة620) للتخلّص من الصورة 
الكلاسيكية للإنسان أنه - بصورة جوهرية ‏ عارف ماهيّات 
(5ععدعء855 01 0161م 12 1211أمء855) هى محاولة واحدة للتخلص من 
التمييز بين الواقع والقيه'*©. 

ويحاول رورتي أن يلطف من الخوف من العلم و«المذهب 
العلمى». ومن «المذهب الطبيعى» . .. ومن التحؤّل إلى شىء وليس 
شخص » فيراه حوفاً من أن يصير كل خطاب كلامي خطاياً عادياً. 
ويقول: إنه الخوف من أن يكون هناك أجوبة صادقة أو كاذبة. 
وبصورة موضوعية». على كل سؤال نطرحه» فتصير قيمة الإنسان 


(34) انظر ص 483 484 من هذا الكتاب. 
(35) انظر ص 484 485 من هذا الكتاب . 
(36) انظر ص 488 489 من هذا الكتاب . 
(37) انظر ص 492 493 من هذا الكتاب. 
(38) انظر ص 477 478 من هذا الكتاب. 
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صادق ومبرّر. ويشرح مضيفاً فيقول: هذا مخيف » لأنه يستبيعد 
إمكانية وجود جديدٍ تحت الشمس» وإمكانية الحياة الإنسانية كحياة 
شري لسن كحياة تأدلة فل ”37 


111 


بعض نقاد رورني 

نذكر في ما يلي بعضاً من الانتقادات التي سيقت ضد رورتي 
000003( 1 ْ 

1 - هيلاري بوتنام («تقصاناط :3ة1111) اتهمه 000 فسارع 
رورتي إلى الرد قائلا: «وباختصارء كانت إستراتيجيتي لتجئب 
الصعوبات ذات المرجع الذاتي» التي ما فتئ النسبي نفسه يتَمثلُ فيها 
في نقل كل شيء من الإبستيمولوجيا والميتافيزيقا إلى السياسة 
الثقافية)10©, 

وبوتنام ذاته اتهمه أيضاً بأنه يوحي بنهاية الفلسفة”*”» فيرد 
رورتي قائلاً: مازال الظن بي كما حصل من بوتنام أنني أوصي بنهاية 
الفلسفة» بالرغم من رفضي الصريح لهذا الوصف في الصفحة 
الأخيرة من الفلسفة ومرآة الطبيعة» ومحاولاتي في كتابات لاحقة هذا 
لكوي نر 


(39) انظر الفصل الثامن.» ص 506 507 من هذا الكتاب. 
(40) أصهمه0 دعمصنول لإ6 لعختلظ ,ععهل مط ه طلتسا ببكتامع2 ,تسمسابط بروازلا 
.18-26 .مم ,(1990 رووعءع /9الوجع17ملآ ل عوج[ تذالا رععل نط صندن) 
(41) إه أماول «رععممعء14 أوتحتنواعه عط 220 متقمماس©» ,إارمه لعقطعتظط 
7 .م ,(1993) 9 .0م ,701.90 ,برطم مدماقرام 
(42١‏ .19 .م ,.لأ6] فاوط 
(43١‏ 4467 .وم .1510 ,نقتم 
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أما هاك (81381 .5). فتتهمه بأنه براغماتى مبتذل» وأن مسعاه 
وحدهاء وإنما على البحث ا 

ثم هناك ماك دوويل (1ا6ه2468 .)». الذي بالرغم من تعاطفه 
مع رورتي في بعض الأمورء يرى أن براغماتية رورتي نصف 
فشيؤزة» قاضرا غير تافتحة تفتحا كاملا ويرة ذلك إلى أن تفكير 
ل ينا 

وكان رورتي ضد حسبان الفلسفة برهانية» بل ضد فكرة البرهان 
الوتطقق ذاتياء فهويقول»: ورهما متفعلة بالزوماسفة ما يلي 
الفكرة هى أن الأجدى للحياة الإنسانية لا يتمثّل بالنظريات التى بها 
تعفد 4 وإنما :قن :المقردانق اللى اتتع يا 00 

وكان رورتي واضحاً في مديحه لبعض الفلاسفة الذين تقدّموه» 
والذين وجد فيهم ما يمشثل وجهة نظره. يقول: إن الفلاسفة 
اللاكئتيين» مثل هايدغر ودريداء كانوا شخصيات ذات رمزيّة معينة 
تمتلت في أنهم لم يعملوا على حل معضلات فقطء وإنما في أنهم 
لم يكن لديهم حجج ولا أطروحات”©. 


(44) ,.لء ,.ءل ,مستوعل 522 .ل مقتصعة11 نط1 «رصسول سوعط عدعلدلا» ,عاعدة1] مفكتاك 
خلتععلمةلا ,عاتن حلط م كلد«مودع1 «ع[ومدمائ7ط 16 «ستتوجمروه+ 2‏ 0ه برار مغل 
ر(1995 رووعع5 تالومع الملا التطععلمهل؟ بع التتطدواظ) تطمموملتطط ممعلعسم 5ه لإمورطئن1 

1261-7 .مم 

(45) لعوبمة11 نشالا رععلأتطسهة0) 14ه'!1 74ه ‏ 38474 ,1اء مك14 صطمل 

.54 .م ,(1994 ,ووععط لزاأووع الملا 

(46) لاالاخصعن) _طاع نامع1” لهة ماسكتلدعل1 لإمنخصع0 -طامععاعسصتاظ» ,ممه لممطعتس 

972-0[ ,كبرودكط :ركام عه« زه دعن اءلموء5 د00 ,10100 لتقطعن :ما «رصسئ تلم ع1 
2 .م ,(1982 ,ووعع 2أ0دعصصتل/ 1ه نتالووع اندنآ :81181 ,كتامم دعم متل8) 

(47) ده لإدكوط مخ ن:عمناكءلما 2ه لمتكا 2 كه ترتطمهذمائطط» ,)عم لعقطعنك1 

.م ,.ل1ط1 ,801 نمل «رولءىء10آ1 
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الإقناع عند رورتي يكون بالحوار أو المحادثة والتأويل وليس 
بالمنطق والبرهان. 


2 - هناك من اعتقد بوجود دافعَيّن وراء كتابات رورتي سبّبا له 
أزمة. هما الدافع الرومانطيقي والدافع البراغماتي» وكلاهما خلقا 
أزمته الفلسفية. الدافع الأول جعله يتمادى إلى حدّ اعتبار التاريخ 
مجرد مسلسل من اللفات التشبيهية يبتدعها أفراد عباقرة» هم وحدهم 
المشرعون». بمعزل عن المجتمع » وهم تحديدا الشعراء» فالتاريخ في 
مثل هذه النظرة يبدو جزءاً لا يتجزأ من الإستيطيقا (وعتاعطاوعة). أما 
الدافع الثاني فقد دفعه إلى التطرّف واعتبار المجتمعات الديمقراطية 
البورجوازية الليبرالية في شمال أميركا هي مجتمعات التقدم ونهاية 
المطاف» بداعي أن لغتها لغة الأهداف المتحققة والنتائج الناجحة. 
وقد وصفت الباحثة نانسي فرايزر (2+2562 /إءعمه21) هذه الحال بأنها 
تأرجح بين الرومانطيقية والنظام التكنوقراطي» وهو عنوان الفصل 
الخامس من كتابها الممارسات العاصفة© (ومءزعومط براسورتا) . 


أما بلغة فلسفة علم الاجتماع السياسي» فيمكن القول إن رورتي 
كان قد جمع بين مبدأين: مبدأ الفردية الليبرالية ومبدأ المجتمع 
والتضامن الاجتماعي» مع ميل إلى المبدأ الأول. 


يميز رورتى بين ما يسميه المفردات (9008111318) والقضايا 
الجمل المنطقية (51]108هم620). إنها المفردات التى بتحوّلها تكوّن 
المحرك للتاريخ وللتقدم الفكري والأخلاقي. 


(48) زط «ع104رء 0 0710 ,عكرلامء 1215 ,«عسرمط ‏ :ومع زعو برايصدرل ,عوعقوع8 لإعمواح 
زووع2 2أ0ذعمضم8/1ا 01 توازومء1لآ :7/111 ,كتامم دعممتل8) بصمء11 أماعمك تررم رممرمء 001 
.93-6 .مم ,(1989 رووع2© 20111397 :2000مآ1 
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كيف تحصل المفردات الجديدة؟ 

يجيب رورتي بأن التحوّل المفرداتي إِنْ هو إلا وضع لتشبيه 
جديدء ويقصد بذلكء. التطبيق العام لنوع جديد من الحديث ينشته 
أحد الشعراء بفضل حساسيته ويتبتاه المجتمع برمّته. وهذا معناه أن 
الشعراء» بالمعنى العام لهذه اللفظة «هم المشرّعون غير المعترف بهم 
في عالّم الاجتماع». فكلماتهم التي تشبه الصواعق هي التي تحدّد 
المجتمع الآتي وثقافته)090, 

بالنسبة إلى رورتي وأزمته الفلسفية» تصف فرايزر مراحلها 
الثلاث بالقول إنها محاولات لحل التعارض بين مبدأ الفرد العبقري - 
الشاعر الخلاق لمفردات جديدة» ومبدأ المجتمع لجهة الشعور 
بالمسؤولية» في المرحلة الأولى» قرر رورتي أن يعتبر المبدأين 
«شريكين طبيعيين»» وأن الرابطة بينهما مُحكمة» وأن الشاعر القوي 
إِنْ هو إلا الديمقراطي مشخخص. 

والحق يقال إن رورتي اتخذ ذلك الموقفاء. وهذا واضح في 
قوله بأن هويّة المواطن في دولة ليبرالية مثالية تتحقق بتبتيه فكرة أن 
يكون الشاعر القويّ هو بطله وقدوته التي تحتذى». وذلك لوجود 
علاقة وثيقة بين حرية البطل وانحسار الوحشية والقسوة في 
1 8 060 
0 تقول فرايزر: ان اعتقاد رورتي هو أن الحرية الفنية تعرّز 
المساواة في المجتمع» وخير الشعراء هو خير العمال والفلاحين» 
والعاطلين عم لعزا 627 


(49) المصدر نفسه. ص 95. 

(50) المصدر نفسهء ص 92 97. 

(10) /ه عاط 1 10710071 « 11 متام 01 لإعطعع 00111 عط1» ,ج10 لمقطع 11 
.14 .م ,(1989 تإلناد 24) مم8 

252 7 مم ر.لاط] متعفةط 
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المحاولة الثانية كانت عندما كشف رورتي الغطاء عن الجانب 
المظلم للرومانطيقية» في هذه المرحلة تبين لرورتي أن الرومانطيقية 
تنطوي على نزعة أنانية ومضادة للمجتمع» لذلك فهي لا يمكن 
مزجها بالبراغماتية» التي قوامها الوعي الاجتماعي والديمقراطية. 
لذلك قرر أنه شتّان بين التصور الرومانطيقي والتصوّر البراغماتي 
للفلسفة» من حيث أن التصوّر الأول يرى الفلسفة تشبيهات بينما 
التصور الثاني يعتبرها سياسة”. 

في المرحلة الثالثة لمسيرة سعيه إلى الحل لأزمته» قرر رورتي 
أن يقسم الثقافة إلى منطقتين: منطقة الحياة الخاصة ومنطقة الحياة 
العامة. وخصّص المنطقة الأولى لشعرائه ومفرداتهم ووحدانية كل 
واحد منهمء كما خصّص المنطقة الثانية لقضايا خير المجتمع 
وتضامنه وما شابه. وقال إن على العاملين فى كل منطقة أن يلتزموا 
حدودهم : #يجب التوقف عن محاولة جمع الخلق الذائي للشعراء 
والسبياسة+:«خاضة إذا كنا لبتزا ل 

3 - من جهتناء نقدم النقد السلبي ‏ الإيجابي التالي» معتمدين 
على نظرية جوزيف مارغوليس (213180115 طامء105) في التأويل» فنبداً 
بالسؤال التالي: إذا كان رورتي انتهى إلى تبئّي الهيرمينوطيقا التأويل 
اللغوي: والالحاب اللغوية» فيل تسكن المزك إن الباتسطائى 
بروتاغوراس (227018805858) الذي كان يحاور سقراط فى محاوراته 7 
الذي وضع بذرة التأويل في تراب الفليظة تعودها قال إن الإنسان هو 
مقياس الأشياء؟ 

وإذا كانت الفكرة المركزية عند من يدّعون أن كل شيء إِنْ هو 
إلا تأويل في تأويل» تتمئّل في نظرتهم إلى الواقع أنه متغيّر أبدأء 


() المصدر نفسه.ء ص 99. 
254 0 .م , :50/110671 14نم , تزن0 1 ,نرع عع 001:1 ,لأرم]1 
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وليس على ثبات» تماماً كما قال هيراقليطس (5ناناء1163) منذ أكثر 
من خمسمائة عام قبل المسيح: إنك لا تستطيع أن تضع قدمك في 
النهر ذاته مرّتين» فهل يعني ذلك أن التأويل يجد أساسه في واقع 
الأشياء المتغيّر أبدا؟ وإذا قبلنا بوجهة النظر التى تؤكد على تغيّر 
الواقع» فالنتيجة تكون أن مسألة التأويل مسألة ري وبامتياز. 

وتجدر الإشارة هنا إلى التمييز الذي أنشأه جوزيف مارغوليس 
بين الوصف (0000م265011) بمعناه المنطقى والتأويل 
(1216555642402)» ففى الوصف المنطقى الرياضى» والمطبق على 
العلوم الطبيعية» 5 جملة بالقول الي ا (©ن1) أو كاذبة 
(5815) أو ما شابَةء فالقيم هنا ثنائية ليس إلآ. أما في التأويل» فالأمر 
مختلف أحياناًء ففي التأويل توجد قيم أخرى غير الصدق والكذب» 
فالمقبولية قد تكون إحدى هذه القيم» نعني أن يكون التأويل مقبولاء 
لا صَادقاً ولا كاذبا. وقد يخدت أن توجدهذة تأويلات لنص أو 
لحالة كلها مقبول! لذاء يمكن القول إن التأويل ضعيف إذا ما قورن 
بال المنلف 650 , 

ويعتقد مارغوليس أن تيارات فلسفية قوية وعديدة في هذا 
الزمان» ويقصد أواخر القرن العشرين ومطلع القرن الحادي 
والعشرين» تبئت العقائد التالية أو أقرّت بأنهاء مفردةً أو جمعا. 
متّسقة داخلياً ومحقّة في مقبوليّتهاء وهي في رأيه عقائد التأويل*: 

1-الو اقع («اناهء18) ليس شقافاً (113250215610) معر فيَاً: أي 
أن كل كلام عن العالم تتوسّطه مخططاتنا الفكرية. وليس هناك من 


(55) صولة 186 :باصملا 7/61 اباط أمء1هله1 «منلماء ص11 ,وتامع ه11 طمعوول 
آ0 7م017135لا :20012مآ نظ) ,لإزعاءعاطرع8) بررماكقظ 4ه كامق عط زه ماوعباط 
.11-12 .مم ,(1995 رؤوععرط 


(56) المصدر نفسهء ص 146-145. 
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طريقة تعيننا على القول بآن ما نزعمه عن العالم يطابق مباشرة 
الموجود هناك في العالم» وبصورة مستقلة عن شروط البحث. 

2 - بنية الواقع وبنية الفكر الإنساني بنيتان متعايشتان: أي أنه لا 
يوجد وسائل مبدئية بواسطتها يمكن البتت الصحيح بما يسهمه العقل 
في ما نتلقاه من بنية العالم الواقعية أو في ما يسهمه العالم الجامد. 

3 التفكير له تاريخ: أي هو مؤرخن (111500510260)» وهذا 
يعني أن جميع ثوابت التفكير المفترضة:» لا متغيراته وضروراته 
وكلياته» ومثلما في العالم» هي منتجات طارئة من صنع الوجود 
التازيهى' للتحتيعات: الإثيائية المختلفة .على سيل الال تذكر: 
المنطق» والعقلانية» وقوانين الطبيعة» ومبادئ الحكم والسلوك. 

4 - بنية التفكير ذات تشكيل سابق وتعديل ذاتى: أي أن كل ما 
يدو فارعناً نفسة وبازرا في اليك أو الرائم مر مشكل قينا 
بواسطة عمليات تهذيبية سابقة لا نقدر على فهمها وسبر غورها مع 
إمكانية تغييرها عن طريق المشاركة في هذه العمليات» وتغيير 
السام وتقين تتروط بها عاتن مها ' * 

5 - يميّز مارغوليس بين نوعين من التأويل» هما: التأويل 
الاكتفائى («معط1' لقدهدسوء40) و التأود يل البتاء عجناعسسهمه0)) 
(لإتمعط1' : يفول متسائلا : «لماذا الكاتبى هو قيمتنا؟ لأن هدف العمل 
الأدبي عدم جعل القارئ مستهلكاًء اننا منتجاً للنصٌ . ..©. ويتابع 
قائلاً: «فالمضاد للنص الكاتبى» الذي يشكل القيمة المضادة له ونفيه 
والزق عليه عونا يكن قر إوسوي لا كما تو وآ اليف القارف: 
ونحن ندعو أيٍّ نص قارئي نضّاً كلاسيكياً». 

وهنا لابد من التحذير من أن نوع التأويل الذي يقترحه بارت 
(8311065) يتخلى عن المرجع (0مهع2ه10). فكل ما قصد هو التخلي 
عن فكره الثبات الكامل للنص المحيّبة في التأويلات القارئية في أدب 
الحداثة» فما يريد بارت أن يومئ إليه هو إهمال السياق المتغير 
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للنصٌ وتاريخ قراءته» من قِبَّل مفكري الحداثة والمعلقين في الأدب. 
وفي الأخير كان موقف بارت مجرد تفضيل للتأويل الكاتبي على 
التأويل القارئي, وليس عدم أهليّة القارئي» فالتأويل الكاتبي يفترض 
التأويل القارئي» وعلى الأقل» لجهة المرجع””0. 


ولا شك في أن مفهوم مارغوليس للتأويل نسبيّ. والنسبية عنده 
هي في النظرة إلى مبادئ المنطق» وبخاصة مبدأ التناقض» الذي 
ينص على استحالة أن يكون الشيء (س) و(لا ‏ س) معاّء ومبدأ 
الثالث المرفوع الذي يفيد أن يكون الشيء إمّا (س) أو (لا ‏ س)ء 
ولا احتمال ثالث بينهما. هناك «نظرة جديدة» مفادها أنه ليس لهذه 
المبادئ تطبيق غير محدود مطلق. ففي بعض الميادين يمكن لقولين 
أن يكونا صادقين» وهذا تناقض بالمقياس المنطقي الثنائي» أو قد لا 
كوبات هناد فق عولة كالترن ‏ حقد يكونان مكل - فين مشوتين» أو 
غير ممكن البتّ بهماء أو ممكنين أو مقبولين» فمارغوليس انتقد 
حصر نطاق تطبيق المنطق الثنائي صادق» كاذب وليس إلغاءه*©. 


أما نصر حامد أبو زيد» الذي يرفض ما يسميه بالحل السلفى 
الذي يفصل النص عن الواقع بواسطة المطالبة بتطبيق نص مطلق على 
واقع مطلق. فيقول بالتحديد الذي يجمع بين الأصالة والمعاصرة» 
ويربط بين الوافد والموروث مستفيداً من وجهة نظر حسن حنفي في 
هذا العل 007 


(57) انظر المقدمةء فى: /78ء0) 2411162 لتقطعن18 .قصمء1' ,ض/ك ,وعطامدظ لمقام ]1 
١‏ ,16 .م ,(1994 رهصة/1ا قمة للنك] دمي 
(58) المصدر نفسهء ص 40 41. 
(59) نصر حامد أبو زيدء مفهوم النص: دراسة في علوم القرآن» دراسات أدبية 
(القاهرة: الهيئة المصرية العامة للكتاب. 1990): ص 19-18. وحسن حنفي» التراث 
والتجديد: موقفنا من التراث القديم. ص 13. 1 
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وتجدر الإشارة إلى أن الدكتور حسن حنفى يقول» مما يقول» 
حول هذه المسألة ما يلى: «... ليس التراث مجبوعة ننه العتائة 
النظرية الثابتة والحقائق الدائمة التي لا تتغيّر» بل هو مجموعة 
تحققات هذه النظريات في ظرف معين» وفي موقف تاريخي محدّد 
وعند جماعة خاصة تضع رؤيتهاء وتكوّن تصوّراتها عن العالم60». 

محصّل هذا الكلام هو أن التأويل عبارة عن قراءة اجتماعية 
تاريخية. ومع موافقته على الفكرة الأساسية عند الدكتور حنفي» أراد 
الدكتور أبو زيد أن يوضّح فكرته هو عن منهجه»ء الذي دعاه «المنهج 
اللغوي». فقال ما يلي: «لذلك كله لا تعارض بين تطبيق المنهج 
اللغوي ‏ منهج تحليل النصوص - على القرآن الكريم وبين الإيمان 
بمصدره الإلهي. إن البحث عن مفهوم للنص ليس إلآ محاولة 
لاكتشاف طبيعة النصٌ الذي يمثُّل مركز الدائرة فى ثقافتنا. إن محاولة 
البحث عن مفهوم للنصٌ سعي لاكتشاف العلاقات المركبة لعلاقة 
النصٌ بالثقافة من حيث تشكله بها أولاء وعلاقته بها من حيث 
تشكيله لها ثانيا)17, 

معنى ذلك أن التأويل هو قراءة ديالكتيكية تشمل محورين هما: 
النصٌ والواقع. والتأويل» من الناحية اللغوية» مشتق من آل الشيء 
أي رجعء فتأويل الشيء معناه الرجوع إلى أوله أو أصله. غير أن 
الدكتور أبو زيد يتوسّع في الكشف عن دلالة التأويل لتصير شاملة 
لجميع علل الشيء الذي يجري تأويله. وهذاء في رأيناء تفسير 
أرسطي يطابق فيه أبو زيد بين معنى التأويل وتعريف المعرفة عند 
أرسطوء فقد ذكر أرسطو أن معرفة الشىء تعادل معرفة علله. 
وعددها فوجدها أربعاًء هي: العلة الماديّة» والعلّة الصورية» والعلّة 


)260 حنفي » التراث والتحديد: موقفنا من التراث القديم » ص 13. 
(1) المصدر نفسه. ص 31. 
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الفاعلة» والعلّة الغائية» فمعرفة التمثال تتطلب معرفة مادتهء وشكلهء 
والنحات الذي صنعهء والغاية من صنعه» كتخليد ذكرى بطل أو 
ونين 'شاخة م ساحاك دينة عن انز : 

بعد هذا العرض المختصر والسريع لبعض وجهات النظر 
المتعلقة بالتأويل» نتقدّم إلى شرح وجهة نظرناء فنسأل بداية: هل 
هناك واقع إنساني أو طبيعي قبل تأويل الواقع؟ وإذا كان الجواب 
بالإيجاب» فكيف نعلن عن وجوده ووصفه؟ فإذا كان الجواب: 
باللغة» فمعنى ذلك أن تأويلنا سينصب على اللغة وليس على الواقع» 
أي على الجهاز التمثيلي اللغوي» مثل البرلمان في السياسة وليس 
على الشعب. والجهاز التمثيلي اللغوي مؤلف من استعارات وتشابيه 
لها أول وليس لها آخرء فحدّث ولا حرج إِذَاك عن العشوائية 
ومداها. 

ورب قائل إن اللغة هي الواقع ذاته» أو هي مطابقة مطابقة تامة 
للواقع» فدرس اللغة وتأويلها هما درسٌ للواقع وتأويله. بل أكثر من 
ذلك. يمكن القول حالتئذٍ إن الكلام عن التأويل لغوٌّ وهراء. وهكذا 
تسقط وجهات نظر التأويل كلها دفعة واحدة» فالعين ترى الواقع 
وتكتبه بيد اللسان! 

والحق يقال إن نظرية المطابقة ((1معط1 ععمءلههوموءسه©) فى 
المعرفة قد سقطت ميد مو وضازت: نيا سنا ففلاسفة مثل 
توكاتى كوا وبول قازر ابد وشرميها محدكوا الأ عدا سفن ومن 
بعشوائية المعرفة والثورات في تاريخها. هذا من جهة. ومن جهة 
أخرى: لنفترض أن كل شيء أعطي لساناً ونَطقَ بلغة من اللغات» 
لنقل على سبيل المثال: اللغة العربية» أي لنضع الإنسان على الحياد 
في البداية» لنتجئب انحيازاته». وميوله. وأهواءه... وما شابهء 


(62) المصدر نفسهء ص 259. 
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فالشجرة والنهر والبحر والسماء والذرّات والفوتونات والكواكب. .. 
وغيرها من الأشياء نطقت باللغة العربية» وهى بريئة من كل انحياز» 
لها كنات لبيعتة الست تخرو موكلانها حفف المرفوف: 
المطلقة. والمطلوب منا الآن أن نفهم كلامها وبياناتها وتقاريرها. هناء 
وفى هذه المرحلة التى يحصل فيها تدخلناء تتحرك فى داخلنا 
جرحومة القأوول من الأول شرع يومنت وإزادات الطبيعة بلقن 
الاستعارة والتشبيه التي لا نقدر على سواهاء فتكون العشوائية! 


الخلاصة 


1 - ثمة فكرتان أساسيتان أكد عليهما رورتى فى الكتاب» 
ويمكن اعتبارهما التوأمين لأطروحة هذا الكتاب». وإن كانا غير 
متشابهين وكان اتصالهما ضعيفاً. الفكرة الأولى تمئَّلت فى هجومه 
على طريقة تصور المعرفة» والحقيقة الصدق والفلسفة» ويلخصها 
رورتي في صورة العقل كمرآة للطبيعة. والفكرة الثانية لا تظهر إلا في 
وار الكعاب وتبكلت فى توم عه بمو كف وني راد براي 
ورؤية للمستقبل والثقافة ولدور الفلسفة يمكن أن تنشأ من تبي ذلك 
الموقف. 


وفي بعض أجزاء مناقشاته» لا يقدم لنا رورتي حججاً بالمعنى 
النّسَقي التقليدي» أي حججا منطقية تهدف إلى إقناع الآخرين» بل 
يعتمد ما أسماه الأسلوب التهذيبي الذي يعنى بتقديم ملاحظات 
تشجعنا على تحطيم قشرة العرف الاصطلاحي كما يقول””. وعلى 
التخلي عن صور عن أنفسنا تقليدية والمنازعات حولهاء وعلى تصوّر 


062 972-00[ ,كترهودكظ «تتتكقام ارعوه:ط زه 007560117165 ,لإأرم خا 


(64) انظر ص 495 496 من هذا الكتاب. 
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أنفسنا أحراراً في أن نبدع ونتجه إلى استعمال أشكال من الخطاب 
اللغوي جديدة ومثيرة. والنشاطات التي تغيرنا يسميها رورتي 
محادثات» وهي أشبه ما تكون بالشعر والآدب لا الرياضيات والعلوم 
اللذين يقومان على البحث وبعض قواعد البرهان. 


هذا ملخص المشكلة التي يعرضها ويتعرض لها رورتي: هناك 
واقع في مواجهتناء سَمّهِ الطبيعة» فأنّى لنا أن نعرفه؟ والجواب الذي 
قدّمته مدارس فلسفية عديدة» ومنذ القرن السابع عشرء مثل 
«المذهب الثناثى الديكارتى». و«الماديّة العلمية»». و«المثالية 
الترانسندنتالية» لكنتء و«الوضعية»» تمثّل في القول بأن بعضاً من 
أفكالنةالتمكيانة تذات امعان يمكى الركرت البهاة وبمك أن تلفت 
هذا الدورء وهى تتألف من حقائق فكرية ومن المعطيات الحسّيةء 
سي اننا عا مما يمان واو اف و ب 1 كان شد 
الإبستيمولوجيا تحديد هذه الأشكال التمثيلية والدفاع عنها وإظهار أي 
من الفلسفات تعمل بالطرق التي تجيزهاء فكانت صورة الفلسفة 


كمراة للطبيعة هى النموذج الذي يجب التزامه. 


غير أن ثمة فلاسفة رفضوا وجود أشكال تمثيل ذات امتياز» 
مثل نيتشهء وهايدغرء وسلارزء وكواينء وفتغنشتاين» وكون. لذاء 
لجأ بعض الفلاسفة إلى القول بنظريات المرجع السببيّة. لكن رورتي 
يعتبر هذا المشروع خائباًء وأن علينا أن نعتبر فكرة الحقيقة (الصدق) 
مرآة للطبيعة» أو تقابلاً مع أشيائها وظواهرهاء كونهما نتاجين 
تاريخيين لتقليد فلسفي خاص علينا أن نهجره ونتمسك بالبراغماتية. 


وعوضاً عن الإبستيمولوجيا يوصي رورتي بالأخذ بالهيرمينوطيقا 
خلفاً للفلسفة كمرآة للطبيعة» فما هي الهيرمينوطيقا في تصوّره؟ 
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الهيرمينوطيقا هي نسّق طرائق مختلفة في النظر إلى العالم 
ومقاربته مع محاولة ترجمة طريقة من هذه الطرائق إلى أخرى» 
والنظر في ما تقدمه مجموعاتها أو المشتقات منهاء فالفيلسوف 
الهيرمينوطيقي هو براغماتي» بمعنى أنه يرى أنواعاً مختلفة من 
الخطاب اللغوي. مثل الخطاب العلمى» والأدبى» والأخلاقى» كما 
أن هناك أنواعاً من الإستراتيجيات اللغوية المختلفة أنشأناها للتماشي 
مع العالم ولكي نعيش حياتنا. وينتج عن مثل هذه النظرة أن 
الموضوعية بمعناها التقليدي لم يعد لها محل في التفكير البراغماتي. 

فاختصر معناها على حالات وجود اتفاق ما بين المتحادثين» 
فالاتفاق على قرار موضوعيةٌ» والموضوعية هي الاتفاق على قرارء 
وليست سوى ذلكء فالفيلسوف البراغماتى» كما يرسمه رورتى» 
بحن اتيم الالحاية ندري سمل منديانا. اك فوا داك كيلينا 
أن نقيّم أي طريقة جديدة في النظر إلى الأشياء بالسؤال: كيف يجب 
أن نعيش لو تبتيناها؟ فهل ستحسّن طرائقنا الحالية؟ وليس بالسؤال: 
هل تلك الطريقة تصوّر الواقع كما تفعل المرآة؟ بلى» الفيلسوف 
البراغماتي هو الذي يحدّث ويعرّز المحادثة ويشارك فيهاء وليس 
الذي يفصل فيها أو يكون الحكم لها. 

ومن هنا يبدو للفيلسوف البراغماتي أن اكتساب المعتقدات» 
وتبئتي النظريات أو وجهات النظر مسألة اختيارية» فرورتي يكتب 
قائلاً: «وعندما يعتبر العقل التأملي. .. وجهات النظر الكبيرة هي 
التي تؤلف نشاطه يكون كمن يقرّر ما العمل وليس من يقرر أن تمثيلاً 
ذا هو فمقيل تا 

واضح أن رورتي ينتمي إلى التقليد الفلسفي الأميركي المعروف 
باسم البراغماتية» كما سبق أن ذكرنا. والمعروف أن هذا التقليد 


[للط4 63 .ص .1010 ,لم1 
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الطبيعي أن الفلسفة هي استمرار للفهم العلمي للعالّم» بل جزءٌ منه 
لا يتجزأ. ولم يكن هناك حَرْجّ عند رورتي في ذلك الاعتبار» وكان 
تحفظه متمثلاً في رفضه تأليه العلم أو وضعه في موضع القداسةء 
يقول: «لا غبار على العلم. لكن هناك خطأ في مسعى تقديس 
العلم. وهو المسعى الذي تتصف به الفلسفة الواقعية»”6©. 


كذلك اعترض رورتي على توق المذهب الواقعي العلمي إلى 
الموضوعية» ورأى أن طلب الموضوعية أو الواقع هو انعكاس لعدم 
رغبتنا فى طلب أفضل المعتقدات التى يمكن لناء نحن البشرء 
العوسن الازكاى الالعطات: د اميعيا بانقال تجورةا دكن كه 
فلاسفة العلم مِنْلَ الأخلاقيين الذين يبحثون عن سلطة طبيعية» أو 
عقلية» أو إلهية لدعم توصياتهم» عندما تجاوزوا التفكير الإنساني 
طلباً لأسس ترانسندنتالية» كسلطة للعلم. وهذا ما لم يعجب رورتي» 
فرأى إعادة النظرة إلى العلوم واعتبار هدفها النظام مع المجتمع 
الإنساني وليس الموضوعية أو الواقع. 


أما بالنسبة إلى العلوم. وليس فلسفة العلوم. فقد اعتبرها 
رورتي مكؤناً مهما من مكوّنات الثقافة الليبرالية البورجوازية مابعد 
الحدائية المعجب بها67, 


)266 ,34 .2 ,[انه 1 تنه كط انهاع 11 ,مراإسقاعء[0 ,1011 

وتجدر الإشارة إلى أن رورتي لم تعجبه فلسفة العلم القائمة بأنواعها مادامت تقول بمنهج 
خاص أو بعلاقة خاصة مع الواقع» وأن العلاقة في لغة تمثيلية. أما أنواع فلسفة العلوم فهي 
ثلاثة: الواقعية العلمية» والبنائية الكتية الجديدة». والتجريبية مابعد الوضعية. 

(67) المصدر نفسهء ص 197- 202. 
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وبالعودة إلى البراغماتية» يقول رورتي» إن البراغماتيين» مثله. 
يوون أن يستبدلوا الرغبة في الموضوعية ويضعوا محلّها الرغية 
بالتضامن مع المجتمع. ويضيف قائلاً: «والبراغماتيون يعتقدون أن 
عادات الاعتماد على الإقناع وليس على القوة» واحترام آراء الزملاء» 
وحب الاستطلاع والتوق إلى معطيات وأفكار جديدة» هي الفضائل 
الوحيدة المتوفرة للعلماء. وهم لا يعتقدون بوجود فضيلة فكرية 
اسمها العقلنة تتعدّى هذه الفضائل الأخلاقية وتعلوها»©6. وخلاصة 
الأمر هي أن رورتي يرى العلم تضامناً اجتماعياًء وليس علاقة أو 
علاقات موضوعية بالواقع المادي. 


وَيعد رورتى أحد فلاسفة مابعد الحداثة (تصدتمعع00منذدهط) 
(ونذكر من 5-6 جان ‏ فرنسوا ليوتار (9/01850آ وأمجعصةءط-صةءل) 
وجاك دريدا (126:5118 5عناوء13) على سبيل المثال). وهؤلاء تتعارض 
آراؤهم تعارض الضد مع آراء الفلاسفة الحداثيين. واللائحة التالية 


تمثل قصدنا: 
خصائص الحداثة خصائص مابعد الحدائة 
(«اكتمععله31) (دكتهععله صاومط) 
1 - القصص العظمى ضد القصص العظمى 
2 الأفكار الكليّة التفكيك للكليّات 
3- الأصل الاختلاف 
4 - المرجع الواحد أو المركز التعدّدية أو التوزع 
5 التأليف ضد التأليف 


(68) المصدر نفسهء ص 38. 
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6 الاتغلاق الانفتاح 


7 التراتبيّة الفوضى 
8 - القصديّة (وجود الغاية) اللعب 
9 الخطة أو النظام الصدفة 
0 - التشبيه التضادٌ 
1 الحضور الغياب 
2 القارىئ الكاتب 
3 الحتمية اللاحتمية 
4 العمق السطح 
5 الابتعاد المشاركة 
6 - العَرَض الرغبة 


أما موقف رورتى من نقّاد كتابه الذي ترجمناهء الذين اتهموه 
بأنه ضد الواقعية وأن كقبية وأنه ذاتيّ» فإنه تمثّل فى التعبير الذي 
كان قن لوسك نه زوك قيله رك اد هوي اله وهر غير العاسل الم عل 
(172061136062)». الذي يقوم بتنظيف وإزالة ما وصفه الفلاسفة 
الظلكنوة زو الشيال ناله عكار عدم نقاية "يها و ميد 
بالطليعيين من الفلاسفة أمثال فريجه ومل وراسل وهايدغرء وديوي 


وهابرماس ودايفدسون ودريدا. 
مع ذلك يختتم رورتي كتابه بكلام متواضع ١‏ قاتلا : 
فأيَا يكن الذي يحدثء فليس ثمة من خطر من نهاية الفلسفة» 


فالدين لم ينته في عصر التنويرء وما انتهى الرسم التشكيلي بظهور 
المذهب الانطباعى. وحتى إذا عُلْفْت الحقبة الممتدّة من أفلاطون إلى 


)269 .م ركوه 27027 1ه 117 ,1011 
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نعف وأبعدت على طريقة هايدغرء وحتى لو بدت فلسفة القرن 
العشرين مرحلةً عودة وملء انتقالية بشعة» مثلما تبدو فلسفة القرن 
السادس عشر لنا الآن» سيظل هناك شىء اسمه فلسفة على الجانب 
الأشرسع” الاسشاي لان ع لو يك الحسداتة المتصيلة بالعكيل 
مهجورةً من قِبّل خَلّفناء كما بدت مسائل المذهب الصوري المادي 
لناء فإن الناس سيظَلون يقرأون أفلاطون. وأرسطوء وديكارت» 
وكنت» وهيغل» وفتغنشتاين» وهايدغر. وعن الأدوار التي سيلعبها 
هؤلاء الرجال في محادثة حَلَمناء فلا أحد يعرف شيئاً أيضاً. 


كما لا يعرف أحد عما إذا كان التمييز بين الفلسفة النّسَّقية 
والفلسفة التهذيبية سيبقى. وربما تصير الفلسفة تهذيبية فقط بحيث 
يصير تحديد الإنسان بأنه فيلسوف بواسطة الكتب التي يقرؤها 
ويناقشهاء وليس بواسطة المسائل التي يرغب في حلّها. وربما 
سيوجد شكلٌ جديدٌ من الفلسفة النّسَقيّة لا علاقة له بالإبستيمولوجيا 
غير أنه يجعل البحث الفلسفي العادي ممكناً. هذه التأملات لا قيمة 
ليا وله شوم هما أفرك يجمل احدها اكثر مفيول: عن الأخره 
فالنقطة المهمة الوحيدة التي أودٌ الإلحاح عليها هي أن اهتمام 
الفلاسفة الأخلاقى يجب أن يكون الاستمرار فى محادثة الغرب» 
ولتصن :في الإلعام على حدن لتاقل التقليدية الخاضة بالقلمقة 

الحديثة» في داخل تلك المحادثة"7. 
حيدر حاج اسماعيل 


(70) انظر ص 512 - 513 من هذا الكتاب. 
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11. 7. 1 


عندما نفكر في مستقبل العالم» فإن ما يدور في خلّدنا دائماً هو 

أنه يكون في الموضع الذي سيكون فيه إذا استمرٌ في الحركة» بالشكل 

الذي نراه يتحرّك الآنء فلا ندرك أنه يتحرّك وفقاً لخط مستقيم» 
وإنما وفقاً خط منحن» وأن اتجاهه يتغيّر على الدوام. 

لودفيغ فتغنشتاين» ملاحظات متفزقة 

(عع سبع[ رع مررء8 عاباع د ةدر عل] ) 


(فراتكفورت» 7 ص 14) 


الفلسفة لم تتقدّم؟ إذا ما قام إنسان بحكٌ موضع يستدعي الحك» 
فهل يُعَدَ ذلك تقدماً؟ وإذا كان الجواب بالنفى» فهل يعنى ذلك أن 
الحكة لم تكن حقيقيّة؟ ألا تستمرٌ هذه الاستجابة للمثير لمدة طويلة إلى 
أن يوجد علاج للحوادث المثيرة للحك؟ 

(المصدر نفسهء» ص 163 164). 
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تصدير 


ع 


لكم أدهشتني» حالما شرعت في دراسة الفلسفة» طريقة ظهور 
المقكلات الفقلسفية ولخشفاتياء أو كبفية تخير أشككاليةا تعببة 
لفرضيات ومفردات جيييلة > وتعلميت من ريتشارد ماكيون 5165850) 
(«مع1ه21 وروبرث برامبوغ (طعنةطتصتحم8 )مءطه1) أن أنظر إلى 
تاريخ الفلسفة على,أنهيبارة عن سلسلة من مجموعات من 
المشكلات مختلفة» وليس, حلولا بديلة للمشكلات ذاتها. وتعلمت 
من رودولف كارناب!(022382© طم[ه110) وكارل همبل 05:1) 
([عم2طع11 كيفية الكشفنة عن المشكلات»الزائفة» عن طريق إعادة 
صياغتها بنمط الكلام الصوري» كظما اتعلمت من تشارلز هارتشورن 
( 11355015 03:165) وبول وايس (73101176155) كيفية الكشف 
عنهاء بترجمتها إلى مصطلحات لغة وايتهيد (7/11165680),وهيغل 
(016861): وكان حظي كبيراً لكون هؤلاء الرجال أساتلاتي» غير أني 
وجدتهم يقولون الشيء ذاته» وهو: أن المشكلة الفلسفية هي نتاج 
التبتي اللاواعي لفرضيات مغروسة في مفردات صياغة المشكلة» 
وهي فرضيات يجب فحصها قبل تقاول المشكلة ذاتها بصورة جذية. 

بعد ذلك بمدة» رحت أقرأ ما كتبه ويلفرد سلارزء فبدأ لى أن 
هجوم سلارز على «خرافة المعطى» يلقي شك على الافتراضات 
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القائمة”عليها الفليفة الحديثة: وبعد'مدده -شرعت: بالنظر نظرة جزية 
إلى ريبيّة كواين بالتمييز بين اللغة والواقع.؛ وحاولت الربط بين وجهة 
نظر كواين وسلارز. ومنذئذٍِء سعيت إلى فصل أوسع لفرضيات 
مشكلات الفلسفة الحديثة» بغية تعميم وتوسيع نقود سلارز وكواين 
للمذهب التجريبى الحسي التقليدي. وأعتقد أن العودة إلى هذه 
الافتراضات 0 أنها احدارية هي «علاجية»» وفقاً للطريقة التي 
بها كان الحلّ الأصلى الذي وضعه كارناب لمشكلات الكتب 
المدرنية الققدرة عههاء وهذا الكنان دمو سبية لجلاك الحازلة: 

لقد استغرق العمل فى هذا الكتاب وقتاً طويلاء وكانت جامعة 
برنستون («ماعمصءم) يك سخاء را بوقت البحثء» وتوفير فترات 
انتقطاع عن العمل من أجل العمل في الكتاب. لذا أجد نفسي مدفوعاً 
للاعتراف بأنه لولا المساعدة الإضافية التى قدّمها المجلس الأميركى 
لروابط المتعلمين (1آ40 دعنتاعنه5 1 فك الاق سي 
ومؤسسة جون سايمون غوغنهايم التذكارية صمنومزك صطهل) 
(021102طناه1 71220121 ستعطمعوون0. لما كان بالإمكان وضع 
الكتاب. وكنت قد بدأت فى تصوّر أطروحته عندما كنت أعمل زميلا 
في (401) في العام (1969 - 1970)» وكتبت المسوّدة الأولى لمَنْن 
الكتاب عندما كنت زميلا في مؤسسة غوغنهايم في العام  1973(‏ 
74» فأنا مدين بالشكر الجزيل لهذه المؤسسات جميعها 
لمساعدتها. 


وهناك أناسٌ كثيرون قرأوا أو استمعوا لمسوّدات مختلفة لأقسام 
مختلفة من هذا الكتاب» ومن بينهم طلاب في جامعة برنستون 
وجامعات أخرى. ومستمعون لمقالات ألقيتها في مؤتمرات مختلفة» 
وزملاء وأصدقاء. وقد أجريت تغييرات كثيرة جوهرية تتعلق 
بالأسلوب» استجابةٌ لاعتراضاتهم» إقراراً بفضلهم. وإني آسف لكون 
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ذاكرتى ضعيفة جداًء فهى أعجز من تسجيل حتى أمثلة عن المساعدة 
الأكثر أهمية» غير أل الل أن يتمكن القراء من أن يدركواء هنا 
وهناك في الكتاب» النتائج المفيدة لتعليقاتهم الخاصة. وأنا أودّء على 
وجه الخصوصء. أن أشكر شخصين هما مايكل وليامز اعقطع311) 
(11113225/ا وريتشارد برنشتاين («اعاقم,ء8 0جهطء81). اللذين وضعا 
تعليقات مساعدة على النسخة. كما على مجمل الكتاب». وكذلك 
فعل قارئ لم يذكر اسمه لمطبعة جامعة برنستون. وأني معترف 
بالجميل لرايموند غوس (6155© 163(:12020)» ودايفد هوي 10307104) 
(إ180 وجيفري ستاوت (5]001 لإ36116)» الذين خصصوا وقتاً 
لمساعدتي في القضاء على شكوك الدقائق الأخيرة المتعلقة بالفصل 
الأول. 


وأخيراء لابد لى من شكر لورا بيل (861 81118.آ)» وبيرل 
كافانوغ (طعتهصهحكهن أجمعم)ء و لي ريتنز (81125 ع1.6)» وكارول رون 
(صده8 1م2ن))» وسانفورد تاتشر (7عطء1221 210:0ة2)5. وجين تو 3 
1017 صوعل1)ء ودايفد فيليمان (مقصيعلاء7؟ 123510) لمساعدتهم الصبورة 


في نقلهم ما كتبت من صورة النسخة الخام إلى مجلّد مطبوع. 


ظهرت أجز اء من الفصل الرابع في #تار 11/1 عده21) 
((1978) 14 عتز[ممدم]ةطم. وأجزاء من الفصل الخامس نشرت فى 
بلكلل .0 أأع "تلآ زه «مضمط دا دنرهدكط :700اء784 أله 0م[ ب901) 
رأطعع:100101) ,(11أمعومة1 .آ كوففظ 3580 هه15دأدد0 ."1 210ده<آ .له 
(1979 وأجزاء أخرى من ذلك الفصل ظهرت فى أمءفزممدماة,(2) 
(1977) 31 65:#يوىء كما ظهرت أجزء من الفصل اانه في ©461) 
.((1979) معنسدع1 معنرزمهدما:/2 وإنى أعترف بالجميل أيضاً لرؤساء 
التحرير والناشرين ذوي العلاقة. لسماحهم بإعادة طباعة هذه المادّة. 
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المقدمة 


جرت العادة أن ينظر الفلاسفة إلى الفلسفة على أنها «النظام 
المعرفي الذي يبحث عن مشكلات دائمة وأبديّة). أي مشكلات تنشأ 
حالما يبدأ الإنسان بالتفكير. وبعض هذه المشكلات يتعلق بالفرق بين 
البشر والكائنات الأخرى» وهي تتبدّى بوضوح في أسئلة تختص 
بالعلاقة بين العقل والجسد. وهناك مشكلات أخرى تدور حول 
مشروعية المزاعم التي تختص بالمعرفة» وتتبلور في أسئلة حول 
أسس المعرفة. والبحث في هذه الأسس معناه الكشف عن شيء عن 
0 كان ذلك د واه فإن الفلسفة 00 نظاماً 
العلييه أو الأخلاق» أو الفن؛ 0 الدين: وهي تبغي أن تقوم بهذه 
المهمة على أساس فهمها الخاص لطبيعة المعرفة والعقل. ويمكن 
للفلسفة أن تكون تأسيسيّة بالنسبة إلى بقية الثقافات» لأن الثقافة هى 
مجمع مزاعم المعرفة. والفلسفة هي التي تفصل في مثل هذه 
المزاعم. وهي تتمكن من فعل ذلك لانها تفهم أاسس المعرفة» وتجد 
هذه الأسس بدرس للإنسان العارف للعمليات العقلية. أو عن طريق 
درس النشاط التمثيلى الذي يجعل المعرفة ممكنةً» فالمعرفة هى 
التمثيل الصحيح لما هو خارج العقل. وهكذاء فإن فهم إمكانية 
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وطبيعة المعرفة معناه فهم الطريقة التي بفضلها يتمكن العقل من أن 
ينشئ مثل أشكال التمثيل هذه. وما همٌ الفلسفة المركزي إلآ أن تكون 
نظرية تمثيليّة عامة» أي نظرية تقسم الثقافة إلى مناطق تمثّْل الواقع 
خير تمثيل» وأخرى تمثل الواقع تمثيلاً دون الجودة القصوىء 
وأخرى لا تمثل الواقع إطلاقاء بالرغم من تظاهرها بخلاف ذلك. 

نحن مدينون بفكرة «نظرية في المعرفة»» المؤسّسة على فهم 
للعمليات العقلية للقرن السابع عشرء بخاصة إلى لوك. ونحن 
مدينون بفكرة العقل. ككيان منفصل فيه تحدث العمليات» للحقبة 
الزمنية ذاتهاء بخاصة إلى ديكارت» ونحن مديئون بالفكرة التي 
الثقافة أو بطلانها للقرن الثامن عشرء بخاصة إلى كَنْت» غير أن هذه 
الفكرة الكنتية تفترض تصاعداً عاماً إلى فكرة لوك عن العمليات 
العقلية وفكرة ديكارت عن الجوهر العقلي. 

في القرن التاسع عشرء تعرّزت فكرة كون الفلسفة نظاماً 
تأسيسيّاً يؤوسس مزاعم المعرفة في كتابات الكّئتيين الجدد. ولو أن 
الاحتجاجات تُسمع بين وقت وآخر على حاجة مفهوم الثقافة إلى 
تأسيس» وضد التظاهر بأن «نظرية في المعرفة» يمكن أن تقوم بهذه 
المهمة». وهي الواردة ‏ على سبيل المثال ‏ عند نيتشه ووليام 
جيمس» فغدت الفلسفة عند المفكرين بديلاً عن الدين. إنها المنطقة 
الثقافية التي مس فيها الإنسان القاع» ووجد المفردات والمعتقدات 
التي أجازت له أن يشرح نشاطه ويسؤغه بوصفه مفكراًء وبالتالي 
اكتشاف مغزى حياته. 

وفي بداية قرنناء تجدد التأكيد على هذا الزعم من قبل فلاسفة 
كان همهّم أن يبقوا الفلسفة مُحْكمة اللغة وعلمية» ونذكر من أبرزهم 
راسل وهوسرل. غير أن صوتهم انطوى على علامة من القنوط» لأن 
الذي حصلء في هذا الوقت» كانت الغلبة شبه التامة لما هو علماني 
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على مزاعم ما هو ديني. وهكذاء لم يعد بمقدور الفيلسوف أن يرى 
نفسه في عداد الطليعة الفكرية» أو الحاميّ للبشر من قوى الأوهام'". 
وعلاوة على ذلك. ظهر في القرن التاسع عشر شكل جديد من 
الثقافة»ء هو «ثقافة الكاتب». تخصٌ المفكر الذي كتب القصائد» 
والروايات» والمقالات السياسية» والنقدية لقصائد الآخرين ورواياتهم 
ومقالاتهم» فقد كتب ديكارت» ولوك. وكَنت في حقبة زمنية» أمكن 
فيها علمنة الثقافة بفضل نجاحات العلم الطبيعي. غير أن الذي حصل 
هو أنه في أوائل القرن العشرين صار العلماء بعيدين عن المفكرين» 
مثلما كان الحال مع اللاهوتيين» وحلّ الشعراء والروائيون محل 
الوعَاظ والفلاسفة كمعلمين أخلاقيين للناشئة. .. وكانت النتيجة أنه 
كلما ازدادت علمية الفلسفة ودقة لغتها قلت علاقتها ببقية الثقافات» 
وازداد ظهور لاعقلانية مزاعمها التقليدية. ولقد استّهجنت محاولات 
الفلاسفة التحليليين والفنومينولوجيين لتأسيس هذا ونقد ذلك من قبّل 
أولئك الذين تمّ تأسيس نشاطاتهم أو نقدهاء فالفلسفة ككل صارت 
موضع استهجان ولامبالاة ممّن أراد أيديولوجيا أو صورة عن الذات. 


على هذه الخلفية» علينا أن ننظر إلى أعمال أشهر ثلاثة فلاسفة 
قرننا - نعني فتغنشتاين» وهايدغرء وديوي» فقد حاول كل واحدٍ 
منهمء في أعوامه الأولى» أن يضع طريقة جديدة لجعل الفلسفة 
تأسيسيّة. أي طريقة جديدة لصياغة سياق أخير للفكرء فحاول 
فتغنشتاين أن ينشئ نظرية تمثيلية جديدة لا يكون لها علاقة بالمذهب 
التفكيري» وسعى هايدغر لإنشاء مجموعة من المقولات الفلسفية 


[إن جميع الهوامش المشار إليها بأرقام تسلسلية هي من أصل الكتاب» أما تلك المشار إليها ب 
(1) يجب اعتبار مفردات مثل : «نفسه» و«رجال» في هذا الكتاب كتعابير مختصرة 
ل «نفسه أو نفسها» و«رجال ونساء»ء وهكذا. 1 
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بريئة من أي علاقة بالعلم وبالإبستيمولوجياء أو المسعى الديكارتي 
وراء اليقين» وديوي عمل على إنشاء نسخة طبيعية عن رؤية هيغل 
للتاريخ. وكل واحدٍ من هؤلاء الثلاثة انتهى إلى أن يرى أن محاولته 
المبكرة كانت خداعاً للذات» كمسعّى لاستبقاء ء مفهوم معين للفلسفة» 
يغد أن كانت الأفكار المتطلوبة لتتعديد: هذه الميجة "قن طر حت حجان 
وتجريد ذلك المفهوم, أي أفكار القرن السابع عشرء عن المعرفة 
والعقل. وتحرّر كل واحدٍ من ثلاثتهم في أعماله المتأخرة» من 
المفهوم الكئْتي للفلسفة بوصفها تأسيسيّة» وصرف وقته في تحذيرنا 
من تلك الإغراءات ذاتها التي كان هو نفسه قد خضع لها. لذاء 
جاءت أعمالهم الأخيرة شفائيّة ولم تكن إنشائية» وتهذيبيّة لامنسّقة» 
ومصمّمة لجعل القارئ يسائل دوافعه الخاصة للتفلسف وليس لتزويده 
ببرنامج فلسفي جديد. 


وكان فتغنشتاين وهايدغر وديوي متفقين على أن الفكرة التي تصف 
الفلسفة بأنها تمثيل صحيح ممكن عن طريق عمليات عقلية خاصة 
ومعقولة» من خلال نظرية عامة في التمثيل تتطلب هجرانا. ووضع 
ثلاثتهم جانباً كل أفكار تأسيس المعرفة والفلسفة التي تدور حول 
المسعى الديكارتي»؛ للرد على الذي يرتاب بإمكانية المعرفة. وعلاوة 
على ذلك» فقد تخلوا عن «فكرة العقل» المشتركة عند ديكارت ولوك 
وكَنْت» بوصفها موضوعاً خاصاً للدراسة» متموضعاً فى فضاء داخلى» 
ريكلا دان عناص أو عداناف: نجه السسرفة ممكنة. ولا يعو هذا آنه 
كانت لديهم نظريات معرفية «بديلة» أو فلسفات عقلية» فقد تخلّوا عن 
اعتبار الإبستيمولوجيا والميتافيزيقا أنظمة ممكنة. 


أقول «تخلّوا» لا «برهنوا ضداء لأن موقفهم تجاه الإشكالية 
التقليدية شبيه بموقف فلاسفة القرن السابع عشر إزاء الإشكالية 
المدرسية (500129006)» فهم لم يكرّسوا أنفسهم للكشف عن قضايا 
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فاسدة أو براهين رديئة في أعمال من تقدّموهم» مع أنهم من وقت 
لآخر فعلوا ذلك أيضاً. الذي حصل هو أنهم لمحوا إمكانية صورة 
من صور الحياة العقلية تبدو فيها مفردات التفكير الفلسفي الموروثة 
من القرن السابع عش فارغة اما مكلجا يدت مترداكه المزة النالك 
عشر الفلسفية لعصر التنوير (1186]6510686ه8). إن التوكيد على 
إمكانية ثقافة مابعد كَْتية» أي ثقافة تخلو من نظام شموليٌ يشرعن 
ويؤسس لأنظمة أخرى. لا يعنى المناقشة ضد أي عقيدة كَئْتية بحد 
ذاتهاء وإنما تلمّح إلى إمكانية ثقافة خالية من الدين» أو لا علاقة 
فيها للدين بالعلم أو السياسة» وهذا يفيد بالضرورة المناقشة ضد 
زعم الأكويني (1535نا0) أنه يمكن إثبات وجود الله بالعقل الطبيعي. 
لقد أذى فتغنشتاين وهايدغر وديوي بنا إلى حقبة فلسفية ثورية 
بالمعنى الذي قصده كُون (مطنا) في كلامه عن العلم الثوري» 
وذلك بوضعهم خرائط جديدة للأرض نعني عرضا مسلسلا شاملا 
للنشاطات الإنسانية لا تشمل تلك الملامح التي كانت سائدة من قَبْل. 


هذا الكتاب عبارة عن نظرة عامة على بعض التطورات الحديثة 
فى الفلسفة» وبخاصة الفلسفة التحليلية من منظور مضاد للفلسفة 
الديكارقية والثورة الكنئْتية» الذي سبق وصفه قبل قليل. وهدف 
الكتاب هَدْم ثقة القارئ بالعقل بوصفه شيئاً يجب أن يكون للمرء 
وجهة نظر فلسفية عنه» وبالمعرفة كشيء ما يجب أن تكون هناك 
تطوية تعر يه كنا كان نض وو فى افلس ادل كته بكرن لها 
الأسس»» وبالكتبيفة كتنا ع فيدنها جل شر وهكذا يخيب ظن 
القارئ الباحث عن نظرية جديدة تتعلق بأي موضوع من الموضوعات 
التي نوقشت. وبالرغم من أني أبحث في حلولٍ لمشكلة العلاقة بين 
العقل والجسدء فلم يكن عملي هذا بغية اقتراح نظرية» وإنما لكي 
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مناقشتي نظريات المرجع. فإني لم أقذم نظرية» ولم أقدّم سوى 
اقتراحات تختص بسبب كَوْن البحث عن مثل هذه النظرية هو بحث 
ضال. والكتاب» مثل كتابات أكثر الفلاسفة الذين أعجبت بهم» هو 
كتاب علاجي (عنأناءم12653) وليس بنائياً. والعلاج النفسى الذي قُدّم 
يعتمد على المحاولات البئاءة للفلاسفة التحليليين أنفسهم الذين 
سأضع إطارهم المرجعي في دائرة التساؤل. وبالتالي» فإن معظم 
أشكال النقد للتقليد الذي أقدّمه مستعارةٌ من فلاسفة منظمين» مثل 
سلارزء وكواين» ودايفدسون. ورايل (816)» ومالكولم 
(سامعلة2)11» وكون» وبوتنام . 


وسفن المقدان أنا"مدين "ليولا التلاسفةه بالوسائل الثن أوظفها 
للهايات الع :وضعة للها مغل :وص مدينا لفتغنشتاين 
000000 وهايدغر وديوي. ا 

وأملي أن أقنع القارئ أن الديالكتيك داخل الفلسفة التحليلية» 
الذي نقل فلسفة العقل من برود (8:080) إلى سمارت (0ئةصد5)ء» 
وفلسفة اللغة من فريجه إلى دايفدسونء. والإبستيمولوجيا من راسل 
إلى سلارزء وفلسفة العلم من كارناب إلى كُونء يحتاج نقلاً 
لخطوات قليلة إضافية. وأرى أن هذه الخطوات الإضافية ستضعنا فى 
موضع نتمكن فيه من نقد فكرة الفلسفة التحليلية ذاتهاء والفلسفة 
عينها كما فُهمت منذ زمن كَنْت. 

ومن المنظور الذي أتبئّاه» يبدو الفرق بين الفلسفة التحليلية 
وأنواع الفلسفة الأخرى غير مهم نسبياء فهو مسألة أسلوب وتقاليد 
أكثر منه فرقاً في المنهج أو في المبادئ الأولى. والمسوّغ في كتابة 
الكتاب» وبنسبة كبيرة» بمصطلحات الفلاسفة التحليليين المعاصرين» 
وبالرجوع إلى مسائل نوقشت في الأدب التحليلي» لم يكن إلآ 
مسوّغاً من نوع السيرة الذاتية» فهي المصطلحات والأدب اللذين 
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ألفتهما أكثر من سواهماء واللذين إليهما أنا مدين بفهمى للمسائل 
التلفية ولى ألنك: أماليي معاصيرة خرف فى كانه الفلسلةه لكان 
هذا" الكناب قصل منا حو تاكن تتعاه بالرعم دن أنه سيكوان ياحيهم 
أكبر. وكما أرى الأمورء فإن نوع الفلسفة الصادرة عن راسل 
وفريجه. يشبه فلسفة هوسرل الظاهرية» فهو ببساطة محاولة لوضع 
الفلسفة في المركز الذي أراده لها ككنتء أي في مركز الحكم على 
مناطق أخرى من الثقافة على أساس معرفتها الخاصة ب «أسس» هذه 
المناطق. والفلسفة التحليلية هي نوع إضافي من الفلسفة الكنتية» وهو 
النوع الذي يتميّز بصورة رئيسية باعتباره التمثيل لغوياً وليس عقلياًء 
وفلسفة اللغة وليس النقد المتجاوز للإدراك الحسى ([5062506518مة:1) 
أو البسيكولوجياء والذي هو النظام الذي 0 أسس المعرفة. 
وسوف أناقش في الفصلين الرابع والسادس أن التأكيد على اللغة لا 
يغيّر جوهرياً الإشكالية الديكارتية - الكئتية» وبالتالي لا يضفي على 
القلكقة سور جدينة عن ذانهاء 'ذللك لأف الفلسفة المكليلية ملعك 
ملتزمة ببناء إطار حياديٌ لا يتغير للبحثء وبالنتيجة للثقافة كلها. 
والفكرة المعروفة هى أن النشاط الإنسانى وبصورة خاصة 
البحث» أي البحث عن التعرفة» يحصل فم إطان نوكن عؤلة قبل 
الوصول إلى نتيجة البحث» وهو عبارة عن مجموعة من افتراضات 
تكون بمعرفة قَبْلِية» ويربط الفلسفة المعاصرة بالتقليد الفلسفي الشامل 
فيكارت ولوك وكقت .وفك وتجرك مف ةا الأطار لا يكون لها 
معنى إلآ إذا فكرنا بهذا الإطار على أنه مفروض من طبيعة الذات 
العارفة» أو من طبيعة مَلّكاته» أو من طبيعة الوسط الذي يعمل فيه. 
إن معنى فكرة أن الفلسفة متميزة عن العلم سيكون ضعيفاً عندما 
تكون الفكرة مجردةً من رأي ديكارت المفيد أننا عندما نفكر فى 
داخلنا نجد حقيقة تتعذّر مقاومتهاء ومجردةً عن رأي كنت المفيد أن 
هذه الحقيقة تفرض حدوداً على النتائج الممكنة للبحث التجريبي 
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الحسّي (81ء,1مد:8). إن فكرة إمكانية وجود شيء مثل أسس المعرفة 
(كل المعرفة» وفي كل ميدان» وفي الماضيء والحاضرء 
والمستقبل)» أو وجود نظرية تمثيل كل أشكال التمثيل الموجودة في 
المفردات المألوفة» وفي تلك التي لم يُحْلّم بها بعد تعتمد على 
افتراض وجود مثل هذا الكابح القَبّْلي. ولو كان لنا مفهوم ديوي 
للمعرفة» الذي يحدد ما يسوّغ اعتقادناء فإننا لا نتخيّل وجود كوابح 
ابتة مفروضة على ما يمكن أن يحسب معرفةً» لأننا سنرى التسويغ 
ظاهرة اجتماعية وليس معاملة معقودة بين الذات العارفة والواقع. ولو 
كان لنا مفهوم فتغنشتاين للّغةء الذي يعتبرها أداة وليست مرآة» فلن 
نبحث عن شروطٍ ضرورية لإمكانية التمثيل اللغوي. ولو كان لنا 
مفهوم هايدغر للفلسفة» فسوف نرى محاولة جعل طبيعة الذات 
العارفة مصدرا لحقائق ضرورية محاولة إضافية من خداع الذات 
لإبدال الغرابة بمسألة «ثقافية». إن الانفتاح على تلك الغرابة» أغرانا 
من البداية على البداية بالتفكير. 


وإحدى الطرق التي تساعد على رؤية كيف تتلاءم الفلسفة 
التحليلية وتندمج في النموذج الديكارتي ‏ الكئتي» تتمثّلٌ في النظر 
إلى الفلسفة التقليدية على أنها محاولة للهروب من التاريخ» أي أنها 
محاولة إيجاد شروط لاتاريخية لأي تطور تاريخي ممكن. ومن هذا 
المنظورء تكون الرسالة المشتركة لفتغنشتاين وديوي وهايدغر رسالة 
تاريخية» فكل واحد من هؤلاء الثلاثة يذكّرنا بأن الأبحاث الخاصة 
بأسس المعرفة أو الأخلاق أو اللغة أو المجتمع» يمكن أن تكون 
ببساطة تبريريةً» ومحاولات لتأييد لعبة لغوية معاصرة معينة» أو 
ممارسة اجتماعية» أو صورة ذاتية. ومغزى هذا الكتاب هو تاريخى» 
الغناء .ونه قصدمن أنساته'العلالة :وضع آفكار الحقل والمغرفة 
والفلسفة على التوالي في منظور تاريخي: 
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فالقسم الأول يختص بفلسفة العقل. وفي الفصل الأول» 
حاولت أن أبيّن أن ما يدعى حدوساء التى تستند إليها الثنائية 
الذيكارجة لها اميل تاريعي. وني الفصل القانن .اوليك نذا أبن 
كيف يمكن تغيير هذه الحدوس إذا حلّت المناهج الفيزيولوجية 
الخاصة بالتنبؤ والضبط محل المناهج البسيكولوجية. ويختص القسم 
الثاني بالإبستيمولوجيا ((ا15:6820108م15) وبمجادلاات حديثة لإيجاد 
موضوعات تكون خَلَفَاً لهذه النظرية. ويصف الفصل الثالث منشأ 
فكرة الإبستيمولوجيا في القرن السابع عشر وارتباطها بالأفكار 
الديكارتية المتعلقة بالعقل» التي نوقشت في الفصل الأول. وهو يقدّم 
الإبستيمولوجيا تقديماً يظهرها بأنها مبنيّة على خلطٍ بين تسويغ الآراء 
الخاصة بالمعرفة وشرحها بالأسباب» أي بصورة تقريبيّة بين 
الممارسات الاجتماعية والعمليات البسيكولوجية المفترضة. والفصل 
الرابع هو الفصل المركزي للكتابء. أي الفصل الذي تُعرض فيه 
الأفكار التي أدت إلى وجودهء وهي أفكار سلارز وكواين» وفي 
ذلك الفصل. فسّرت هجوم سلارز على المعطى وهجوم كواين على 
الضرورة بوصفهما خطوتين حاسمتين لنسف إمكانية نظرية في 
المعرفة. إن المذهب الكلي («هناه1) والمذهب البراغماتي» اللذين 
يشارك بهما الفيلسوفان» وبهما يشتركان مع فتغنشتاين في كتاباته 
الأخيرة» هما خطا الفكر الموجودان داخل الفلسفة التحليلية» اللذان 
أودّ التوسع فيهما. وأناقش أنه إذا وسّعا بطريقة معينة» فإنهما سيدعانا 
نرى الحقيقة كما تبدو في عبارة جيمسء أنها ما هو أفضل لنا من 
غيره لنعتقد به» وليس التمثيل الدقيق للواقع» أو بلغة أقل 
استفزازية ‏ هما يبيّنان لنا أن فكرة التمثيل الدقيق هي ببساطةٍ مديح 
الي وفارغ نقدمه لتلك المعتقدات التي نجحت في مساعدتنا على 
فعل ما نريد أن نفعل. وفى الفصلين الخامس والسادس» ناقشت 
تدع تنا ل رق مار راك سمي لطا ال اويا ال ا 
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الحسية أو فلسفة اللغة على أنها «موضوعات خَلّف» للإبستيمولوجيا. 
وناقشت أن مفهوم المعرفة الذي يفيد أنها التمثيل الدقيق وحده أقنعنا 
أن دراسة العمليات البسيكولوجية أو اللغة ‏ عبر أوساط التمثيل - 
يمكن أن تقوم بما أخفقت الإبستيمولوجيا بالقيام به. إن مغزى القسم 
الثانى» بكليته» هو أن الفكرة التى تفيد أن المعرفة هى حشد من 
أشكال التمثيل الدقيقة» هي اخعارنة (يمكن امعونالينا بمفهوم 
براغماتي للمعرفة يزيل التضاد الإغريقي بين التأمّل والعمل» وبين 
تمثيل العالم والتغلب على صعابه). وأظن أنه يمكن لحقبة تاريخية 
سادت فيها الاستعارات البصرية اليونانية» أن تقدم مفهوماء بحيث 
تبدو المفردات الفلسفية التي تدمج هذه الاستعارات غريبة وجذابة» 
مثل المفردات التي تفترض وجود أرواح في الأشياء الخاصة بالأزمنة 
ماقبل الكلاسيكية. 


وفي القسم الثالث. تناولت فكرة الفلسفة بوضوح أكبرء فيفسّر 
الفصل السابع التمييز التقليدي بين البحث عن المعرفة الموضوعية 
ومناطق نشاطات إنسانية أخرى أقل امتيازا»ء بوصفه أنه مجرد تمييز 
بين الخطاب العادي والخطاب غير العادي (لهطءموطة) . والخطاب 
العادي (وهو تعميم لمفهوم كُون للعلم العادي) هو أي خطاب» 
سواء أكان علمياً أم سياسياً أم لاهوتياً أم غير هذهء يجسّد معايير 
تمّت الموافقة عليها بغية الوصول إلى اتفاق. أما الخطاب غير 
العادي» فهو أي خطاب يفتقر لمثل هذه المعايير. وأنا أناقش بالقول 
إن المسعى الذي عرّف الفلسفة التقليدية لشرح العقلانية والموضوعية 
بمفردات شروط التمثيل الدقيق» هو محاولة خداعية للذات هدفها 
تأييد الخطاب العادي اليومي» وإن صورة الفلسفة الذاتية منذ اليونانيين 
سيطرت عليها تلك المحاولة. وفى الفصل الثامن». استعملت بعض 
الأفكار المستمدة من غادامار وسارتر (©:ة5)» لتطوير تضادٌ سق 
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«الفلسفة ذات النظام» و«الفلسفة التهذيبية»» ولكي أبيّن كيف تتعلق 
الفلسفة غير العادية. التي لا تنسجم مع المصفوفة (213:1) الديكارتية 
- الكئْتية التقليدية» بالفلسفة العادية. وقدّمت فتغنشتاين وهايدغر وديوي 
كفلاسفة كان هدفهم التهذيب (مساعدة قرائهم» أو المجتمع ككل 
على التحرّر من المفردات والمواقف التي عفٌ عليها الزمان» وليس 


توفير أبس لحدوس الحاضر وتقاليده). 


وآمل أن يكون ما قلته قد أوضح سبب اختياري الفلسفة ومرآة 
الطبيعة عنوانا للكتاب. إنها الصورء وليس القضايا المنطقية 
(05141005م220)» والاستعارات وليس الجمل الخبرية (5)معصعة]58), 
التي تحذ معظم معتقداتنا الفلسفية. والصورة التي سجنت الفلسفة 
التقليدية هي اعتبار العقل مرآة كبيرة تشتمل على أشكال تمثيل 
مختلفة» بعضها دقيق وبعضها ليس دقيقاًء يمكن درسها بمناهج غير 
تجريبية - حسيّة ([6081امدمعمه2) وبغير مفهوم العمل الذي يعتبره 
مرآة» لم يكن ممكناً أن يقدم مفهوم المعرفة المفيد بأنها دقة التمثيل 
نفسه. وبغير هذا المفهوم الأخيرء لا يكون معنى لإستراتيجية 
ديكارت وكَنت المشتركة» وهي الحصول على أشكال تمثيل أكثر 
دقة» بفحص المرآة وترميمها وصقلها. وبغير هذه الإستراتيجية في 
العقل. لا يكون معنى للآراء الحديثة عن أن الفلسفة يمكن أن تتألف 
من تحليل للتصورات أو تحليل للظواهر أو شرح للمعاني أو فحص 
لمنطق لغتنا أو لبنية النشاط التكويني للوعي. ومثل هذه الآراء هو 
الذي سخر منه فتغنشتاين فى كتابه التحقيقات افيه امعتزممدماةراط) 
(4110115ج176511» وبمتابعة عدا فتغنشتاين تمكنت الفلسفة التحليلية 
أن تتقدم نحو الوقفة مابعد الوضعية (6ا1815و0 - 0054) التي تشغلها 
في الوقت الحاضر. غير أن نزعة فتغنشتاين لتفكيك الصور الآسرة 
تحتاج تكملة من وعي تاريخي (وعي لمصدر جميع هذا التصوير 
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بالمرآة)» وهذا كان يبدو لي أعظم إسهام لهايدغر. إن طريقة هايدغر 
في روايته لتاريخ الفلسفة تسمح لنا أن نرى بدايات الصور الديكارتية 
عند اليونانيين» وتحوّلات هذه الصور خلال القرون الثلاثة الأخيرة. 
وهذا مكنا من إن نبعد أنفسنا عن التقاليد. ومع ذلك» لا هايدغر 
ولا فتغنشتاين جعلنا نرى الظاهرة التاريخية لصور المرآة» وقصة 
سيطرة الاستعارات البصرية على عقل الغرب؛ من منظور اجتماعي. 
وكان كلا الرجلين معنيّيْنَ بالفرد» الذي كان نادراً ما يُفضّل أكثر من 
اهتمامهما بالمجتمع؛ مع فرصة إبعاد الإنسان نفسه عن الخداع الذاتي 
المبتذل (83221). الذي كان صفة الأيام الأخيرة للتقليد المتآكل. أما 
ديوي». فمع أنه لم يملك نظرة ثاقبة ديالكتيكيّة» مثل فتغنشتاين» ولا 
ثقافة هايدغر التاريخية» فإنه سطر هجومه الجدلي العنيف ضدّ تصوير 
الفرآة التقليدي .من منطلق رؤية توغ جدود من التجتمع» فالثقافة اف 
مجتمعها المثالي» لم تعد محكومة من قِبَل مثال المعرفة 
الموضوعية» بل من زيادة فى القيمة الإستطيقية. وكما قال «ستكون 
الفون والعلومء في تلك العقافة :- أزهار الحياة الحرّةة. :وآمل أن 
نكون الآن في وضع لنرى تهمتّي «النسبية» و«اللاعقلانية» 
(متكنلههه1:86]) اللتين أطلقتا على ديوي مرَةٌء في خانة أنهما كانتا 
مجرد ردّي فعل دفاعيين عشوائيين صادرين عن التقليد الذي هاجمه. 
إن مثل هذه التهم تفقد وزنها إذا ما نظر المرء بجذية إلى النقود 
لتصوير المرآة» التي وضعها هو وفتغنشتاين وهايدغر» فليس لهذا 
الكتاب ما يضيفه على هذه النقودء غير أني آمل أنه سيقدم بعضاً منها 
بطريقة تساعد على اختراق قشرة العرف الفلسفيء التي حاول ديوي 
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(لقسم الأول 


جوهرنا الزجاجي 


الفصل الأول 
اختراع العقل 


1 - معايير العقلى 


المناقشات التى تدور فى فلسفة العقل» عادةً ما تنطلق من 
الافتراض أن كل 4 لديه 0 دائمة عن كيفية قسمة العالم إلى 
ما هو عقلي وما هويفإزيائي» وأن هذا التمييز مألوف وحدسي فلا 
يحتاج إلى برهاثة حتى لو كان الانقسام بين توعيين فين المادة 
(أحدهما مادي والآخز لامادئ) فلسفيا+ومحيّرا. وعندما يقول رايل إن 
الحديث عن كائنات عقزلي فر حدية يغ نزعات سلوكية» أو عندما 
يرق سمارت أنه حديثٌ عن حالات للف انها («اكيتعر ضان 
لهجومين» إذ ينشأ حالتئل سؤال هو: إذاليلن ال( 82 السلوكي أو 
السلمي لماص سصيها »اقول يبك بي للا ركاه علي عل 
الفمييز الحدسي؟ ْ 

ويبدو أننا لا الراذات في أن الآلامء وحالاات المزاج» والصورء 
والجمل التي تلمع أمام العقل. والأحلام» والهلوسات» 
والمعتقدات» والمواقف» والرغبات» والنوايا. .. كلها عقلى» فى 
حين أن تقلصات المعدة التي تسبب الألم» والعمليات اأعصية التي 
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ترافقه» وكل ما يمكن أن نحدّد موقعه الثابت داخل الجسم يُحسب 
لاعقلياً. وتصنيفنا الثابت الذي لا يتزعزع لا يفيد فقط أننا نملك 
معرفةً حدسيّةَ واضحة عما تكون مسألة العقلية» بل أيضاً أنها ذات 
صلة بما ليس مكانيّاء وبفكرة مفادها أنه فى حال فناء الجسدء فإن 
التناكيات آ التحالات العقلية سعدوم. وحعى كو القيدا سانيا الكرة 
المادة العقلية» وحتى إذا أسقطنا من حسباننا فكرة «الشىء المفكر» 
(كههازع00 165) كموضوع قضية خبرية» فإن الأمر 58 أننا نظل 
قادرين مع ذلك على تمييز العقل عن الجسدء وأننا نقوم بذلك 
بطريقة أقرب إلى المذهب الديكارتي. 


وهذه الحدوس ذات المعنى تبقى مثل الثنائية الديكارتية حيّةً . 
وقد مال الفلاسفة المابعد فتغنشتانيين (325تضاعاقصعع])1-177/1وه2)20» 
الذين اعترخهؤز 2 فل المذهبين السلوكي والمادي» إلى موافقة 
فتغنشتاين وستراوسوي (5]137501) على أنه لا وجود لشىء سوى 
الجسد البشري» وذَّلك معنّى من المعاني» وأن علينا أن 7 عن 
فكرة أن هذا الجسد مصنيوع من (تصهانعه0 265) مترابطة ترابطاً 
لأمكانيا مع «الشية الكلمتدّ) (دومعن 865). غير أنهم يقولون إن 
المعرفة الديكارتية الحدسية تبقى» اوهي المفيدة بأن التمييز بين ما هو 
عقلى وما هو فيزيائي لا يمكن إزالته 1797ا[]#تجريبيّة - حسية» وأن 
الحالة العقلية ليست مثل الميل أكثر منها مثل العطظاب .أنه لا وجود 
لاكتشاف علمي يستطيع أن يكشف عن تحقيقة الهلإيّة» فبدا لهم هذا 
الحنس كاقياً لتأسيس قهوة لا تربطها حسد ”غير أن كل عؤلاء 
الفلاسفة الثنائيين الجدد”* (كناهد0160-8 أربكتهم نتائجهمء وذلك 
لأنهم لم يكونوا واضحين في مسألة ما إذا كانوا يستحقون أن يعتبروا 


(#) يقصد المتأثرين بفلسفة ديكارت. 
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مثل تلك الأشياء حدوساً ميتافيزيقية» بالرغم من أن حدوسهم 
الميتافيزيقية بدت ديكارتية» فمالوا إلى عدم الرضى بفكرة طريقةٍ 
لمعرفة العالم قبل العلم التجريبي ‏ الحسي» قبل أن يمسها هذا 
العلم. 


وفي مثل هذا الوضعء يغري الفيلسوف الثنائي اللجوءٌ إلى اللغة 
فيبدأ بالكلام عن مجموعات مختلفة من المفردات أو بدائل من 
الأوصاف. وتفيد هذه اللغة الغريبة المضطربة أن الحدس الثنائي هو 
أحد الاختلافات بين طرق تتحدث عن الظاهرة نفسهاء وبالتالي يبدو 
أنها تؤدي بالمرء من شيء مثل المذهب الثنائي إلى شيء مثل نظرية 
الفيلسوف سبينوز'*' (8022أم8) الثنائية الناحية. غير أن السؤال 
«وصفان لأي شيء؟» يجعل التمسك بهذا الموقف صعباً» والجواب 
بأن الوصفين «هما وصفان لعضويات» يبدو مقبولاً» إلى أن نسأل: 
هل العضويات فيزيائية؟ أو هل لهذه العضويات» وحتى العضويات 
البشرية» أكثر من النزعات الفعلية الممكنة لأجزائها؟ ويسعد الفلاسفة 
الثنائيين الجددء عاددةً» أن يتنازلوا بمجموعة كبيرة من الحالات 
العقلية» وبكلهاء للفيلسوف رايلء والقول إِنَّ المعتقدات» 
والرغبات» والمواقفء. والنوايا عدا عن المهارات» والفضائل» 
وحالاات المزاج. هي كلها مجرد طرق من الكلام عن العضويات 
وأجزائهاء وعن حركات تلك الأجزاء الفعلية والممكنة (غير أنهم قد 
يصرّون» مقتفين برنتانو (8601220) وشيشولم (سامطوتطع)» أنه لا 
يمكن توفير شروط ضرورية وكافية رايليّة (ههه!ا8))؛ وهم يترددون 


(#) سبينوزا من فلاسفة المذهب العقلى الذي ابتدعه ديكارت. غير أن امتيازه يتمكّل في 
أنه قال بجوهر واحد (5:68386 06) له ما لانباية له من الصفات لا يعرف الإنسان منها 
سوى صفتين هما: «الفكر» و«المادة»» وهاتان الصفتان متوازيتان» لكن أي حدث في إحداهما 
يقابله حدث في الأخرى. ْ 
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عندما يتناولون الألم». والصور العقلية»ء والأفكار الجارية في 
الحاضرء والحالات العقلية التى تبدو مثل الحوادث أكثر مما تبدو 
نزعات» ففصلوا عيدا نا وقدن علوم أن لسرا لأن الفرق بين 
المذهب الثنائي والمذهب المادي يتلاشى لو أنهم قالوا مرةً إن 
وصف العضوية بأنها في حالة ألم هو ببساطةٍ إحدى طرق الكلام عن 
جالة من خالاثف احزائها-ولحدكر أن هذه الأجراء يجب أن تكون 
«فيزيائية»» وذلك لأننا بعدما ننظر إلى ديكارت نظرة كُنتية 
وستراوسونية» فإن فكرة الجزء العقلي لا يعود لها معنى.. فما الذي 
يمكن أن يطلبه المُنافح عن هُويّة العقل والجسد غير التسليم بأن 
الكلام عن «كيف يشعر المرء» إن هو إلا طريقة بديلة عن الإخبار 
عن كيفية «كَوْنَ) أجزاء من تشريح جسم الإنسان مناسبةٌ» والمفترض 
أن تكون الخلايا العصبية. 

وهكذا نجد أنفسنا في المأزق المنطقي التالي: إِمَا على الثنائيين 
الجدد أن ينشئوا وصفا معرفيا إستيمولوجيا عن كيفية معرفتنا معرفة 
َي أن الكائنات تدخل في نوعين أنطولوجيين مختلفين لا يمكن رد 
أحدهما للآخرء أو عليهم أن يجدوا طريقة تعر غن مذهبهم الثنائي 
لا تعتمد على فكرة الفجوة الأنطولوجية. ولا على فكرة الوصف 
البديل. غير أنه يجب علينا قبل الكلام بحثاً عن طرق حل هذا 
المأزق المنطقي» أن ننظر عن كثب في فكرة الأنواع الأنطولوجية أو 
الفجوة الأنطولوجية» فما نوع هذه الفكرة؟ وهل لدينا أي أمثلة 
أخرى عن الفجوات الأنطولوجية؟ وعن أي حالة أخرى نعرف فيها 
معرفةً قَبْلِيَةَ بعدم قدرة البحث التجريبي ‏ الحسي تحديد هُويّة كائنين؟ 
نحن نعرف عدم قدرة البحث التجريبي - الحسي على تحديد هوية 
كائنين مكانيين - زمانيين لهما موضعان مختلفان. لكن تلك المعرفة 
أتفه من أن يكون لها علاقة» فهل هناك أي حالة أخرى فيها نعرف 
معرفةً قبليّة عن الأنواع الأنطولوجية الطبيعية؟ فالأمثلة الوحيدة التي 
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يمكنني التفكير فيها هي التمييز بين النهائي واللانهائي» وبين الإنساني 
والإلهي» وبين الجزئي والكلي. فلا شيء مما يمكننا حدسه يمكن 
أن يجتاز تلك العدده الناضك: ع هذاه الأمثلة لا تبدو مساعدة» 
فنحن ميّالون إلى القول إننا لا نعرف ما يكونه اللانهائي لكي يوجد. 
وإذا حاولنا أن نوضح فكرة الإلهي الأورثوذكسية» فالذي فى اذا زا 
أن يكون لنا مفهوم سلبيّء أو آخر تشرحه فكرتا «اللانهاية» 
و«اللامادية». ولما كان الرجوع إلى اللانهاية هو من قبيل شرح ما هو 
غامض بما هو أكثر غموضاء فلم يبقّ لدينا سوى فكرة اللامادية. 
ونحن نشعر واثقين» ثقهَ غامضة بأن اللانهائي إذا كان موجوداء فهو 
مثل الكلّيء. لا يمكن تمثيله إلا باللامادي. وإذا كان للكلام على 
وجود الكليات أي معنى» فهو أنها يجب أن توجد بصورة لامادية» 
وذلك سبب عدم إمكانية تحديدها بجزيئات مكانية ‏ زمانية إطلاقاً. 
غير أن السؤال هو: ما معنى اللامادي؟ هل هو العقلي ذاته؟ ورغم 
أنه من الصعب أن نرى في فكرة الفيزيائي ما يزيد عن كونه ماديا أو 
كائناً مكانياً - زمانياًء فليس من الواضح أن يكون العقلي واللامادي 
مترادفين» فلو كاناء فإن المنازعات الجدلية تلك التى تدور حول 
وضعية الكليات بين أتباع مذهب التصورات وأتباع العلهت الواقعي» 
ستبدو أسخف مما هي. ومع ذلكء فإن الفيزيائي هو ضد العقلي» 
والمادي ضد اللامادي. ويبدو الفيزيائى والمادي مترادفين» فكيف 
يمكن أن يكون لتصوّرين متمايزين قدا مع اذفان 

يمكنناء عند هذه النقطة» أن نعود إلى كَنْت» ونشرح أن العقلي 
هو زمني لكنه لامكاني» بينما اللامادي ليس مكانياً ولا زمانياًء 
واللامادي هو اللغز الذي يتعدّى حدود الحس. 

ويبدو أن هذا يعطينا تمايزاً ثلاثياً دقيقاًء هو: الفيزيائي هو 
مكاني .ع زماني» والبسيكولوجي ليس مكاتيا لكنه زمانى: 
والميتافيزيقي لامكاني ولازماني. وهكذا نستطيع أن نشرح العترادف 
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الظاهري بين الفيزيائي والمادي بوصفهما خلطاً بين ما ليس 
بسيكولوجياً وما ليس ميتافيزيقياً» فتكون المشكلة الوحيدة ماثلة في 
أن كَنْت وستراوسون قدّما حججاً مقنعةً تدعم الزعم بأننا لا نستطيع 
أن نحدّد الحالات العقلية إل كحالات أشخاص متموضعين فى 
مكان”2. وبما أننا قد تخلينا عن مادة العقل» تإننا ملزهرن أن تر 
إلى هذه الحجج نظرة جذّية» وهذا يكمل تقريباً دائرة كلامناء لأننا 
نريد الآن أن نعرف ما معنى القول إن بعض حالات الكائن المكانى 
مكائقه وفيا لبون مكانا “فلن يدقن القول إناطه هي عتالاته 
«الوظيفية» ([8دوناءمد). ذلك لأن جمال الإنسان وبنيته وشهرته 
وصحتهء هي حالات وظيفية» ومع ذلك» فإن الحدس ينبئنا بأنها 
هي أيضاً ليست حالات عقلية. ولتوضيح حدسناء علينا أن نحدّد 
ضِنة 'تشازك بها الأما:وفحتقداتداء ولس جمالنا ولا كديا ولا 
يجدي تحديد العقلي بالقول إنه ما يبقى بعد الموتء. أو بعد فناء 
الجسد. لأن جمال المرء يبقى» أو تبقى شهرته بعد فناء جسده. وإذا 
قلنا إنه لا يوجد أي من جمال المرء أو شهرته إلا علائقياً في عيون 
الآخرين وفكرهم وآرائهم ليس إلآ.» وليس كحالات جوهرية للمرءء 
العلاقات بالأشخاص من حالاتهم الداخلية. وبالمثل» نحصل على 
مشكلات صعبة تتعلق بمعتقدات الشخص اللاواعية» التي لا يمكن 
اكتشافها إل بعد وفاته من قِبَّل كتّاب السيرة البسيكولوجية» والتي 
يفترض أن تكون حالاته العقلية بقدر ما تكون تلك المعتقدات التي 


(1) انظر: ,]1 8274 .4.7.1 كل :)2 «سكتلدعل1 1ه «منا 2 أ ملع 1» رأممكا أعباممصسصآ 
:0001 آ) تعجامماءلة عساوتعدء8 زا ترووكظ انه ,كام 17:01 :جمو معاد .1 .2 لمهة 
علهوة!ة07)» اانه[ 07 ترفدكط انل :عكترء5 زه 8011145 776 250 ,2 .صقدك ,(1959 ,معستطاع384 

15! 162 .مم ,(1966 بتاعتتطاع1/1 تمملصمآ) «ممدمع 11 مبريط إن 
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وعى أنها معتقداته خلال حياته. ويمكن وجود طريقة لشرح سبب 
كون الجمال صفة علاقة بالآخر وليست صفة داخلية» في حين أن 
نزعته الارتيابية اللاواعية هى حالة (داخلية وليست صفة لعلاقة)» غير 
أن" ذلك 'بريدى كرحا للمبهم كينا فق اكد إرهاماً: 


أستنتج أننا لا نستطيع أن نجعل اللامكانية معياراً للحالات 
العقلية» ولو لسبب وحيدء ألا وهو أن فكرة حالة هي فكرة مبهمة 
بما فيه الكفاية لدرجة لا يبدو معها نافعاً لا مصطلح «حالة مكانية» 
ولا مصطلح «الحالة اللامكانية». إن فكرة الكائنات العقلية ليست 
مكانية» وإن الكائنات الفيزيائية مكانية» وإذا كان لها أي معنى فهو 
مع الكائنات الجزئية» وموضوعات الحَمل في القضايا المنطقية» 
وليس لتفيد حيازة مثل هذه المواضيع لصفاتء» فيمكننا أن نستنبط 
معنى مبهماً ينتمي إلى الفترة ماقبل الكئتية من أجزاء صغيرة من المادة 
0 ا 
يمكن أن نستمده من الحالات المكانية واللامكانية للجزئيات 
المكانية» فيمكننا أن نحصل على معنى غامض لقوة شارحة عندما 
يُقال لنا إنَّ الأجساد الإنسانية تتحرّك لأنها مسكونة بالأشباح» ولا 
يمكننا ذلك إطلاقاً عندما يُقال لنا إن لللأشخاص حالات لامكانية. 


آمل أني قد قلت ما فيه الكفاية لكي أبيّن أنه لا يحق لنا البدء 
بالكلام على مسألة العلاقة بين العقل والجسدء أو على وجود هويّة 
واحدة ممكنة بين الحالات العقلية والحالات الفيزيائية» أو عدم 
وجودها بالضرورة» قبل البدء بالسؤال عما نعني ب «العقلي". 
وعلاوة على ذلك» آمل أن أكون قد أثرت ارتياباً اه أن انا يدعي 
معرفتنا الحدسية عما هو عقلي قد تكون مجرد استعدادنا للوقوع في 
لعبة لغوية فلسفية معينة. والواقع أن هذه هي النظرة التي أريد الدفاع 
عنها. وأظن ما يدعى معرفة حدسية هذهء ليست أكثر من القدرة على 
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السيطرة على مفردات تقانيّة معينة (مفردات لا استعمال ولا نفع منها 
خارج الكتب الفلسفية» ولا رباط لها بمسائل الحياة اليومية» أو 
بالعلم التجريبي ‏ الحسيء أو بالأخلاق» أو بالدين). وفي أقسام تالية 
من هذا الفصل». سوف أرسم وصفا تاريخيا عن كيفية ظهور هذه 
المفردات التقانيّة. لكن» وقبل أن أقوم بذلك». سوف أتطرق إلى ما 
يدور حول الموضوع من أمور. وهذه المواضيع هي إمكانيات تعريف 
العقلي بفكرة الظاهري (الحيازة على مظهر مميّزء أي مظهر شامل 
للواقع كله بطريقة ما). 


2 - الوظيفى» الظاهري. واللامادي 

الاعتراض الواضح على تعريف العقلي بأنه قصدي 
([8هه00معام؟) هو أن الآلام ليست قصدية (أي أنها لا تمثل شيئاء 
فهي ليست عن أي شيء). والاعتراض الواضح على تعريف العقلي 
بأنه الظاهري هو أن المعتقدات لا تشبه شيئاء فليس لها صفات 
ظاهرية» ومعتقدات الشخص الحقيقية ليست دائماً ما تظهر عليه. إن 
محاولة الربط بين الآلام والمعتقدات تبدو لغرض معين» فهما ليس 
لهما مشتركء ما خلا رفضنا تسميتهما فيزيائيين. يمكئنا طبعاً أن 
نجري قسمةً نصف فيها الألم بأنه اكتسابُ معتقدٍ بأن أحد أنسجة 
المرء قد أصابه عَطَبٌ فنفسّر تقارير الألم كما فسّر بيتشر (7عطء11ط) 
وأرمسترونغ (عضه»أقصحة) تقارير الإدراك العدى ‏ غير أن مثل هذه 


(2) «ماأععمرط :113 ,لمأععصءط) ومزاوععموط زه مم77 4 ,تعطعالط ععرمء 0 
,1707/4 المعتسرطط ع7ا 014 #منأاوءء 26 :018 تأقتصنة .11 .1 :(1971 ردوعرط بزراأومء تلدن] 
010 بمهلسدمآ) لمطاءكة8ة عتكتامعء5 لمه رتطمودمائطط آه بمدرطئا 21همتأقمعام1 
16 إه نورمء17 اكتأعامعء/ه84 4 له ,(1961 رذوعء2 دعلا لمتقصتط علعمل برعل بلبتوط .1 0ه 
ندهلصضهمآ) 0مطاء854 علتامعاعك لهه برإطممدملئطط كه لإتووطئنط لأقصهتاممععام1 ,لتشطاة 

.(1968 رؤووع:2 21110165تقتالط تعار0ل"ا ولط بأبحوط لصد عع 1011160 
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الوسيلة تكتيك تبقي في أيدينا شيئاً يشبه المعرفة الحدسية الثنائية» 
وهي المعرفة الحدسية التي تفيد بوجود «شيء أكثر» من وعي الألم 
أو الإحساس بالاحمرار من الإغراء باكتساب معتقدٍ بأن هناك نسيجا 
معطوباً أو شيئاً ذا لون أحمر في الجوار. وبطريقة أخرى. يمكننا أن 
نجري قسمةٌ» فنحصر ببساطةٍ استعمال كلمة «عقلي» لتنطبق على ما 
له صفات ظاهرية «فعلياًاء ونترك المعتقدات اياك لأرمسترونغ 
ليطابقها مع الفيزيائي. غير أن تلك الحيلة ستكون ضد المعرفة 
الحدسية المفيدة أنه مهما تكن مسألة العلاقة بين العقل والجسدء 
فإنها ليست مسألة عصب يشعر. وإذا ما طردنا أشكال التمثيل 
والحالات القصدية من عقلناء فسيبقى لدينا شىء» مثل مسألة العلاقة 
بين الحياة واللاحياة» وليست مسألة العلاقة 2 العقل والجسد. 


وتبقى هناك وسيلة تكتيك» هي ببساطة عبارة عن تعريفي 
التفلى تعرينا اتتسالنا ‏ جالعول ثم نا تاهرى أو تعد هذا 
الاقتراح يترك كيفية حصول ترسيخ لمختصر لهذا الانفصال في اللغة؛ 
أو فى اللغة الفلسفية الغريبة على الأقل» فى حالة غموض كامل. 
وهو أيضاً يوجّه التباهنا فعلياً». إلى إمكانية أن البنود العقلية المختلفة 
تضمها مشابهات على صورة مجموعات. وإذا ما فكرّنا بالأفكار 
(الأفكار الجارية في الحاضرء والتي تخطر في البال في كلمات 
خاصة) أو بالصور العقلية» فما 05 أننا نحصل على 9 يشبه 
الألم لذ يكوه ظاهرياء بويضيه الحكقد قليا.. يكرت قطيدياً» 
فالكلمات تجعل الأفكار تبدو ظاهريةًء والألوان والأشكال تجعل 
الصور تبدو ظاهرية» ومع ذلكء. فإن كليهما له شيء من المعنى 
القصدي المطلوبء فإذا توجهت إلى نفسي وقلت فجأة وبصمت: 
اللي الال امك لاد على الله دقوي د ا ا 
أو إذا كان لديّ صورة عن المحفظة الموجودة على الطاولة. .. إلخ» 
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فإنى أحوز على هذه الأشياء كأشياء قصلية. لذاء علينا أن تفكن 
بالأفكار والصور العقلية بأنها كائنات عقلية الموذجيّة» 
(#تاقصسع:20:ة0). عندئطٍ يمكننا القول إنه يمكن تصنيف الآلام 
والمعتقدات بأنها عقلية» عبر مشابهتها لتلك النماذج» بالرغم من أن 
التشابه هو من ناحيتين ممختلفتين تماما: عندئذ» يمكن توضيح العلاقة 
بين الكائنات المرشّحة لصفة العقلية بالمصوّر التالى : 


سه له صفات ظاهرية ليس له صفات 
ظاهريّة 
قثيل قصدي الأفكار الحادثة في الحاضرء |املعتقلات»ء 
والصور العقلية والرغباتء والنوايا 


أحا نيش خام: الآلامء وما الفيزيائى وحده 
يكون للأطفال عندما يرون أشياء 


ملونة 


لنفترض للحظة أننا رضينا بهذا التشابه على صورة مجموعة 
جواباً على السؤال: ما الذي يجعل العقليّ عقلياً؟ نعنى أنه تشابه 
واحد أو آخر مع العقلي النموذجي. والآنء لنعذ إلى سؤالنا 
الأصليء ولنسأل: ما الذي جعلنا نملا المستطيل الرابع ب 
«الفيزيائي» وحده؟. فهل فيزيائي تعني مجرد ما لا يلائم إدخاله في 
المستطيلات الثلاثة الأخرى؟ وهل هو فكرة تعتمد اعتماداً كلياً على 
العقلي؟ أو هو يرتبط نوعاً ما ب «المادي والمكاني»؛ وكيف يقوم 
بذلك؟ 

وللإجابة على هذاء علينا أن نطرح سؤالين فرعيين هما: لماذا 
القصدي لاماديّ؟ ولماذا الظاهري لاماديّ؟ 


يبدو أن للسؤال الأول جواباً مباشراء فإذا عنينا ب «الماديٌّ أنه 
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العصبى. على سبيل المثال» فإنه يمكننا القول إن أي مقدار من 
البحث لا يقدر أن يكشف عن الصفة القصدية للصور والنقوش 
الموجودة هناك. ولنفترض أن كل الأشخاص الذين سمعوا فكرة 
«تركت محفظتي على طاولة مقهى في مدينة فيينا»» وبتلك الكلمات 
الإنجليزية ذاتهاء حصل لديهم سلسلة متطابقة من الحوادث العصبية 
صاحبت الفكرة . وهذه فرضية تبدو معقولة بالرغم من أنها خاطئة. 
غير أنه ليس معقولاً أن يكون لجميع أولئك الذين اعتقدوا أنهم تركوا 
محفظتهم على طاولة مقهى في مدينة فيينا هذه السلسلة من 
الحوادث» ذلك لأنه يمكنهم أن يصوغوا معتقدهم بكلمات أخرى أو 
بلغة أخرى مختلفة تماماً. ومن الشاذْ أن يكون للفكر اليابانى والفكر 
الأتجليري العلاقة الترائطية العصبية ذاتهاء وبالمتل: بكرن من 
المعقول أن يشارك بسلسلة ثانية من الحوادث العصبية جميع أولئك 
الذين رأوا فجأة المحفظة المفقودة ذاتها على الطاولة البعيدة ذاتها 
بعين عقلهم» بالرغم من كون السلسلة مختلفة عن تلك المترابطة مع 
تفكير اللغة الإنجليزية. وحتى هذه المصاحبات الدقيقة لن تغرينا ل 
«تحديد» هوية الصفات القصدية والعصبية للفكرة أو الصورة أكثر من 
تحديد هويّة الصفات الطوبوغرافية والقصدية لجملة «تركت محفظتى 
على طاولة مقهى في مدينة فييناء» وذلك عندما نقرأها على الصفحة 
المطبوعة نَّمّ لا يحدّد تلازم صور المحفظات على طاولات المقهى 
في فيينا مع صفات معينة لسطوح الورق والكانفا (2)032535 هوية 
الصفة القصدية. وهي (أن تكون عن فيينا)» ويجعلها متطابقة مع 
ترتيب الأصباغ في الفضاء المكاني. وهكذاء يمكننا أن نرى السبب 
الذي يجعل المرء يقول إن الصفات القصدية ليست صفات فيزيائية. 
غير أنهء من جهة ثانية» تفيد المقايسة بين الصفات العصبيّة 
والصفات الأسلوبية الطباعية عدمٌ وجود مسألة تستحق الاهتمام 
مختصة بالقصدية» فلا يريد إنسان أن يصطنع مشكلة فلسفية من 
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الحقيقة التي مفادها أنك لا تستطيع أن تحدّد ما تعنيه جملة من مجرد 
مظهرهاء أو أنك لا تقدر أن تتعرف على صورة * أنها صورة ا من 
غير أن تكوان خازقا بالأعراف- ذات الضلة الخاضة بالضور: ويد أن 
الأمر صار واضحاً تماماًء وعلى الأقل» منذ فتغنشتاين وسلارزء أن 
معنى النقوش الطباعية ليس بصفة لامادية زائدة عليهاء وإنما هو 
موقعها في سياق أحداثٍ محيطة في لعبة لغوية» وفي شكل من 
أشكان السباة: وذ مغل الشرض على الدماغ أيضا والقول: إننا 
لا نستطيع أن نلاحظ الصفات القصدية بالنظر إلى الدماغ» مثل القول 
إننا لا نقدر أن نرى جملة عندما ننظر إلى مخطوطة مايانية 
(ههلإ843). وببساطة نقول إننا لا نعرف ما نبغي البحث عنهء لأننا لم 
نعرف بعد كيف نربط ما نرى بنظام رموز» فالعلاقة بين المكتوب 
على الورق أو المرافق المفترض في الدماغ» وما يعنيه» ليس أكثر 
إلغازاً من العلاقة بين الحالة الوظيفية لشخصء مثل جماله أو 
صحتهء وأجزاء جسدهء فهي تلك الأجزاء المرئيّة في سياق مفترض 


ليين إلا 


وهكذاء يكون الجواب على السؤال «لماذا القصدي ليس 
مادياً؟») هو: لأن أي حالة وظيفية (أي حالة لا يمكن فهمها إلا بربط 
ما يُلاحظ بسياقٍ أكبر) هي بمعئنّى تافه ‏ لامادية» فالمشكلة تتمثّل 
في محاولة ربط هذه الفكرة التافهة (فكرة اللامادية التي تعني مجرد 
شيء ليس واضحاً بصورة فورية لكل من ينظر) بالمعنى الفلسفي 
الخصب ل «اللامادية». وللتعبير بطريقة أخرى نقول: لماذا تقلقنا 
فكرة الفيلسوف لايبنتز (12هطفه.1)» التي تفيد أنه إذا افترض أن الدماغ 
توسع ليصير بحجم معمل» بحيث يمكننا أن نجول فيه»ء فإننا لن 
نرى أفكارا؟ فإذا كنا نعرف معرفة كافية عن العلاقات الترابطية 
العصبية» فسوف نرى الأفكار فعلياً (بمعنى أن رؤيتنا ستكشف لنا عن 
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الأفكار التي يحوز عليها صاحب الدماغ). وإذا كنا لا نعرف» فإننا سوف 
لا نرى» لكننا عندئلٍ إذا تجولنا فى أيْ معمل من غير أن نعرف» بادئ 
ذي بدءء عن أجزاته وعلاقاتهاء فسوف لا نرى ما يجري فيه. 

علاوة على ذلك نقول: حتى إذا لم نجد مثل هذه الععلاقات 
الترابطية العصبية» وحتى لو فشل التحديد المكاني الدماغي للأفكار 
فشلاً كاملآًء فلماذا نريد القول إن أفكار الشخص أو صوره العقلية 
ليست فيزيائية» لمجرد أننا لم نستطع أن نشرحها بمفردات أجزائه؟ 
الإنسان أن يقدم شرحاً عن سبب عدم دخول الخنازير المربّعة في 
الحيفون اليد ةر مراسطة البعدنيات الأولية الفى حولي الخدري 
والجحرء لكن لا إنسان يجد فجوة أنطولوجية محيّرة بين البنية 
الكبيرة والبنية الصغيرة. 


أظن أننا لا نستطيع أن نربط المعنى التافه لما ليس مادياً (وهو 
الذي ينطبق على أي حالة وظيفية في مقابل الحالة الملاحظة) 
بالمعنى الخصب ل «اللامادي» إلا بإحياء نظرة الفيلسوف لوك عن 
كيفية ارتباط المعنى بالمكتوبات» وهي النظرة التي هاجمها فتغنشتاين 
وسلارز. ويرى لوك أن صفة المعنى (أي الصفة القصدية) لما هو 
مكتوب هي نتيجة إنتاجها أو سنّها من فكرة. والفكرة بدورها هي ما 
يكون أمام عقل الإنسان عندما يفكر. لذاء فإن طريقة رؤية القصدي 
أنه لامادي هي بالقول إنه لا سلسلة من العمليات في الدماغ ولا 
بعض الحبر على القرطاس يمكن أن يمثّل أي شيء ما لم تلفّحه 
فكرة» أيْ شيءٌ نعيه بالطريقة الفورية عينها التي نعي بها آلامناء 
فوفقاً لوجهة نظر لوكء. عندما نتجوّل في معمل لايبنتز لا نرى 
نترجم الكتابة الدماغية» وإنما لأننا عاجزون عن رؤية تلك الكائنات 
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اللامرئية (لأنها لامكانية) التى تسكب القصدية فى المرئى. بالنسبة 
لفتخنشتاين» فإنه رأى أن 0-7 الأمناء توفككة أن فعيدثة عد 
دورها الذي تلعبه في سياق أكبر (بالتفاعل مع أعداد كبيرة من الأشياء 
المرئية الأخرى). أما بالنسبة إلى لوك» فإن ما يجعل الأشياء تمثيلية 
هو قوة دفع سببيّة خاصة» هي التي يصفها شيشولم بأنها ظاهرة 
الجمل التي تستمد القصدية من الأفكار كما يستمد القمر نوره من 
ال 


وهكذاء يكون جوابنا على السؤال «كيف يمكننا أن نقنع 
ألشبينا "أن التصدى بحب أن عرق لمانا ؟ هن آر لأ« هلين أن 
نقنع أنفسناء متّبعين لوك وشيشولم» ومجارين فتغنشتاين وسلارزء 
أن القصدية ليس داخلية (0أقهق]م1) إلا بمفردات ظاهرية (مفردات 
موجودة أمام العقل بصورة مباشرة)» فإذا قبلنا ذلك الجواب» فلن 
نكون قد قطعنا سوى جزء من الطريق لحل المسألة» وذلك لأنه 
لما كانت المشكلة التي نتعارك معهاء ومازلناء كانت قد سبيّتها ‏ 
على وجه الدقة ‏ حقيقة أن المعتقدات ليس لها صفات ظاهرية. 
فمن واجبنا الآن أن نسأل كيف تمكن لوكء متّبعاً ديكارت» أن 
يدمج الآلام والمعتقدات تحت عنوان مشترك هو «الفكرة»» وكيف 
يمكنه أن يقنع نفسه أن المعتقد هو شيء أمام العقل كما تكون 
الصورة الفعلية» وكيف يمكنه أن يستعمل التصوير البصري ذاته 
مطبقاً إيَاه على الصور العقلية والأحكام المنطقية. وسوف أناقش 
أصل هذا الاستعمال الديكارتى ‏ اللوكى لكلمة «فكرة» أدناه. غير 
ألي. في الواقت التتاضر سروف اتجاون المشالة» واتقدم للتظر في 


(3) :1720ل «ملمتمعك1 عطا لمهة تإانلهده أ سمعتم1» يسامطئتط0 .84 علءتع1800 
.3 .م« ,(1958) 2 .701 ,معنعاء 5 [ه نأومدم]زطط من جز دع انر 
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الفرع الثاني للسؤال: «لماذا يجب التفكير بالعقلي أنه لامادي؟», 
ونعنى: لماذا يجب أن يعتبر «الظاهري» لامادياً؟ ولماذا يقول بعض 
القلمنة "الاين البكدد إن عنت دعوو لشو د والفئ فيك كون 
الى فجكفا» ل مكو أنه يكرة اننا اذى حرف فزانة وان غلن 
الأقل لأي صفة فيزيائية نعرف عنها شيئاً؟ 


الجواب التافه على هذا السؤال هو أننا نستطيع أن نعرف كل 
شيء عن الصفات الفيزيائية لشيء ما ولا نعرف كيف يشعرء وبخاصة 
إذا لم نكن قادرين على محادثته. لنفَكّرْ في الرأي المفيد بأن الأطفال 
والخفافيش وكائنات المريخ والإله والصخور المنظور إليها من زاوية 
تحليل نفسى» يمكنها أن تشغل «فضاءات نوعية» ظاهرية مختلفة عن 
الأمكنة التىّ نشغلها» ويمكنها أن تفعل. غير أن السؤال هو: ما 
علاقة هذا باللافيزيائية؟ والذين يقولون إن ما هو ظاهري ليس 
فيزيائياء ألا يتذمّرون من معرفة كيفية نشوء ذرّات دماغ الخفّاش لا 


(4) هذا الرأي كان قد غرضء» وبقرة» فى: ما عطنآ غ1آ 15 أهط/78)» ,اععدلة ودصسمط]1 
435-450 .وم ,(1974) 83 .مه سما لمعتراموعماتتاط «رقهظ م عقا 
ولقد تعلمت كثيراً من كتابات نايغل عن فلسفة العقل» بالرغم من أني أختلف معه 
حول كل نقطة تقريباً. وأعتقد أن الفرق بين وجهة نظرنا تعود إلى المسألة التى طرحها 
فتغنشتاين بغاية الدقة» وهى مسألة ما إذا كانت الحدوس الفلسفية هى أكثر من بقايا 
للممارسات اللغوية» لكنى لست متأكداً من كيفية مناقشة هذه المسألة. ويفيد حدس نايغل أن 
الحقائق تصف كون الشىء < هى خاصة (ص 437)» بينما أفتكر أنها لا تبدو خاصة إلا إذا 
قبلنا القول إنه للدفاع عن المذهب الفيزيائي يجب تقديم وصف فيزيائي للملامح الظاهرية 
ذاتهاء متبعين بذلك التقليد الفلسفي لنايغل وديكارت. سأحاول» في أقسام تالية من هذا 
الفصل» أن أتتبّع تاريخ اللعبة اللغوية الفلسفية الذي ينسجم مع هذا الرأي. ولأسباب تخص 
دايفدسون (1(8510508) في مقدّمة الفصل الرابع ٠‏ وتحديداً في قسمه الرابع أدناه» لا أعتقد 
أن المذهب الفيزيائي يخضع اثل هذا العائق فناقشت هناك أن المذهب الفيزيائي قد يكون 
صحيحاً لكنه لا يدعو إلى الاهتمام إذا شرح بأنه يتنبأ بكل حادث في كل منطقةٍ مكانية - 
زمانية» وذلك بإدخاله تحت وصفي ما أو آخرء ولكنه يكون خاطئأء وبوضوح: إذا شرح 
بأنه الرأي الذي يقول إن كل شيء صادق. 
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يساعد الإنسان على الشعور مثل الخفاش. كما أن فهم فيزيولوجيا 
الألم لا يساعدنا على الشعور بالالمد ولكن لماذا علينا ان نتوقع ذلك 
أكثر من فهمنا أن ديناميكا الطيران ستساعدنا على الطيران؟ وكيف 
يمكننا أن ننتقل من الحقيقة اليقينية المفيدة بأن معرفة كيفية استعمال 
مصطلح فيزيولوجي (مثلاء إثارة «نسيج عقلي») سوف لا يساعدنا 
على استعمال مصطلح ظاهراتي (مثلاً «ألم»), للفجوة الأنطولوجية 
بين مرجعي المصطلحين؟ وكيف يمكننا أن ننتقل من الحقيقة التي 
عنادها إن معرفة يوار حا المقيى عن سطع" المريف الا تجاعدنا 
على ترجمة ما يقوله عندما نتلف أنسجتهء إلى رأي مودّاه أنه حائز 
على شيء لامادي لا نملكه؟ كيف نعرفء. وصولاً إلى النقطة 
المركزية» متى يكون لدينا طريقتان في الكلام على الشيء ذاته. مثل 
شخص أو دماغه» وليس وصفان لشيئين مختلفين؟ ولماذا الثنائيون 
الجدد متيقّنون من أن المشاعر والأعصاب هما مَثَلُ عن النوع 


الأحيا؟ 


وأنا أفكر أن انجؤات الوحيذ الذئ غلى مغل عؤلاء: الفللاسفة أن 
يقدموه يتمثّل في الإشارة إلى عدم وجود تمييز بين المظهر والواقع 
فى حالة الصفات الظاهرية. وهذا محصّله تعريف الصفة الفيزيائية 
بأنها تلك التي يخطئ أي إنسان ينسبنها إلى شيء+ والصفة الظاهرية 
بأنها تلك التي لا يخطئها شخص معين (مثلاً: الإنسان المصاب بألم 
لا يخطئ بكيف يكون الشعور بألم). واستناداً إلى هذا التعريف» 
تنتج حالة تافهة طبعاء ألا وهي أنه لا يمكن لصفة ظاهرية أن تكون 
فيزيائية. غير أن السؤال هو: لماذا يجب أن يعكس هذا التمييز 
«المعرفى» (ونصمهأوام8) تمييزاً أنطولوجياً (02:0101021)؟ ولماذا يجب 
يكن الانعزاة الممررقي "الذي نكيل بيد و امفيك اننا لا بسخيو 
بالنسبة لما تبدو الأشياء لناء تمييزاً بين منطقتين من الوجود؟ 
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والمفترض أن يكون الجواب مثل هذا: المشاعر هي مظاهر 
ليس إلآ. وواقعها مستَئْمَدٌ في كيف تبدوء فهي تبدّيات محضة. وأي 
شيء ليس مظهراً هو مجرد فيزيائي (واضعين ما هو قصدي جانباً 
للحظة). أي إنه شيء يمكنه أن يظهر خلافا لما هوء فالعالم منقسم 
إلى أشياء طبيعتها كلها في كيفية ظهورهاء وأشياء طبيعتها ليست 
كذلك. غير أنه إذا قدّم تمرك هذا الجواب» فهو يعرّض نفسه 
لخطر التحول من فيلسوف ثنائي جديد إلى ثنائي ديكارتي عتيق 
واضح يقول ب «المادة العقلية» 2 قارن.ء فهو في الوقت الاير 
توقّف عن الحديث عن الآلام كحالات للبشر أو صفات للناس» 
وبدأ الحديث عن الآلام كجزئيات» كنوع من الأجزاء طبيعته 
تستنفدها صفة مفردة» فمِمّ يمكن أن يتكوّن مثل هذا الجزئي سوى 
المادة العقلية؟ أو بطريقة أخرى: ماذا يمكن أن تكون المادة العقلية 
سوى شيء منه تصنع أشياء رفيعة» دقيقة» وشفافة؟ وطالما كان 
الشعور هو صفة شخص أو أنسجة دماغ» فلا مبرر للتفريق المعرفي 
بين تقارير عن كيف تشعر الأشياء وتقارير عن أي شيء آخر بغية 
إنتاج فجوة أنطولوجية. غير أنه حالما توجد فجوة أنطولوجية فلن 
نعود نتحدث عن حالاتٍ أو صفات» وإنما عن جزئيات متمايزة» 
وعن موضوعات متمايزة في القضايا الخبرية» وإن الفيلسوف الثنائي 
الجديد الذي يحدد الألم بكيفية الشعور بوجوده هو مشيّىٌ لصفةٍ 
(صفة الألم) ومحوّلها إلى نوع خاص من الأجزاءء وهو الجزئي من 
ذلك النوع الخاص الذي يكون فيه الشيء (©855) هو المدرّك 
(أمومء). والذي حقيقته الواقعية تستنفدها معرفتنا البدثية به» فلا 
يعود الثنائي الجديد يتكلم عن كيف يشعر الناس» وإنما عن المشاعر 
وأنها كائنات صغيرة قائمة بذاتهاء وتطفو بعيدة عن البشر مثلما تطفو 
الأفكار الكلية بعيدة عن الأشياء. والواقع هو أنه قاس الآلام على 
نموذج الكليات» فلا عجب أنه يستطيع أن يحدس بأن الآلام يمكن 
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أن توجد منفصلة عن الجسدء لأن هذا الحدس هو ببساطةٍ الحدسٌش 
بأن الكليات يمكن أن يكون لها وجود مستقل عن الجزئيات. وتكون 
النتيجة أن ذلك النوع من موضوع الحمل» والذي مظهره هو حقيقته 
الواقعية (نعني الألم الظاهري) هو ببساطة صفة الإيلام مجرّدةً من 
الشخص الذي يتألم. وباختصار: هو «المتألميّة الكليّة» ذاتها. 
ولوصف الحالة بصورة تناقضيّة نقول: إن الجزئيات العقلية» بخلاف 
الحالات العقلية للبشرء انتهت لتكون كليات. 

إذنء هذا هو الجواب الذي أريد أن أقدّمه على السؤال: لماذا 
نفكر أن الظاهري هو لامادي؟ نحن نعتقد بذلكء, لأننا كما قال 
رايل: «نصرٌ على التفكير بأننا مصابون بألم باستعمال استعارات 
بصرية»» كأن يكون أمام عين عقلنا جزئي من نو غريت» ويدهي 
ذلك الجزئي ليكون كلياً. أي صفة تحولت تحولا مادياً إلى موضوع 
قضية خبرية» وهكذاء عندما يقول الثنائيون الجدد إن كيفية الشعور 
بالآلام مسألة جوهرية لما تكون الآلام» ثم ينتقدون سمارت لاعتباره 
الدور السببيّ الذي لأعصاب معينة بأنه الجوهري للألم» يكونون 
مغيّرين الموضوع» فسمارت يتحدذث عما هو جوهري للناس الذين 
يكونون في حالة ألم» بينما ثنائيون جددء مثل كريبكي (ام12) 
يتحدثون عما هو جوهري عن كون شيء ألماً. ولا يشعر الثنائيون 
الجدد بخوفٍ من السوال «ما هو الأساس المعرفى لزعمك أنك 
تغرف ما عي الضفة السوهرية للألم؟» ذلك لأنهم رتو الأشياء 
بحيث لا يكون للآلام سوء صفة داخلية واحدة» نعني الشعور بالآلم. 
وهكذاء فإن مسألة اختيار أيٌ من الصفات يجب حسبانه جوهريا 
بالنسبة إليهم. هي واضحة. 

لألخص الآن نتائج هذا القسم: 

لقد قلت إن الطريقة الوحيدة لربط القتصدي باللامادي هي 
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بمطابقته مع الظاهريء. وأن الطريقة الوحيدة لمطابقة الظاهري 
باللامادي هى بتشييء الكليات واعتبارها أجزاء وليس مجرّدات من 
الأحوات ويدلاف تدم" لها عوظنا الأنكانا دنزمانا. بوكلجات احرف 
يكون الحاصل هو أن التمييز بين الكلي والجزئي هو التمييز 
الميتافيزيقي الوحيد الذي حصلنا عليه. وهو الوحيد الذي يتحرك 
خارج الفضاءء وأقل من ذلك بكثير خارج المكان الزماني» فالتمييز 
بين العقلي والفيزيائي يعتمد في بقائه على التمييز ما بين الكلي 
والجزئى». وليس العكس. وعلاوة على ذلك.». فإن فكرة المادة العقلية 
التي 5 بأنها تلك التي منها تصنع الآلام والمعتقدات إفادتها 
ضئيلة» مثل فكرة تلك التي تصنع منها الكليّات. وهكذا تصبح 
المعركة بين الفلاسفة الواقعيين والفلاسفة التصوّريين التي دارت حول 
وضعية الكليات معركةً فارغة» لأننا لا نملك فكرة عما يكون العقل» 
ما خلا أنه مصنوع من أي شيء تصنع منه الكليات. وفي إنشائنا فكرة 
لوكية («06169.آ) وصورة أفلاطونية نقوم بالعملية ذاتهاء» وبالضبط أننا 
ببساطةٍ ننزع صفةً مفردةً من شيء» كصفة كون الشيء أحمر اللون» 
أو مؤلماء أو جيداًء ثم نعامله كما لو أنه كان هو ذاته موضوعاً 
لقضية خبرية» وربما محلاً لتأثير سببي» أيضاًء فالصورة الأفلاطونية 
هى مجرد صفة نُظِرَ إليها منفصلةً واعتبرت قادرةً على استبقاء 
علاقات سييةد والكات؟ الظاخري :ايض جو ذلك وبالقيظ 


3 تنؤّع مسائل العلاقة بين العقل والحسد 

دتري عيد هده النقظة نقى "لقوق إننا ”قن وعيوا جيل لمييالة 
العلانة بين المقل والتسبيدع لكأن كل ا مسباجه كرى أن عدم المجالة 
غير معقوله هوء. وبصورة غير معقولة, أن نكون اسميين 
(5]5 1 لمستمره1]) » أي أن نرفض رفضا قاطعا تشيىء الصفات الفردية. 
عندئذء لن تخدعنا فكرة أن هناك كائنات 9 آلاما. وهي لأنها 
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ظاهرية» لا تستطيع أن تكون فيزيائية» ونحن نتابع قول فتغنشتاين» 
سوف نعتبر حقيقة عدم وجود شيء مثل مظهر مضلّل للألم مجرد 
ملاحظة تختص بلعبة لغوية وليس كحقيقة واقعية غريبة عن جنس 
أنطولوجي خاص يدعى العقلي. والملاحظة مفادها أنناء بواسطة 
العرف. نطابق بين كلمة الناس وشعورهم». فمن وجهة نظر اللعبة 
اللغوية هذهء لا يكون لحقيقة أن إنساناً ما يشعر بأي شعور يعتقد أنه 
يشعر به» معنى أنطولوجي أكثر من الحقيقة التي مؤداها أن الدستور 
هو تعتقد المحكمة العليا اله دستور» أو أن الكرة خاطتئة إذا وصفها 
حَكمْ المباراة كذلك. ونتابع فتغنشتاين أيضاًء سوف نعتبر القصدي 
مجرد فرع من الوظيفيء والوظيفي مجرد ذلك النوع من الصفات 
الذي نسبته تعتمد على معرفة السياق» وليس على ملاحظتها مباشرة. 
وسوف نرى أن القصدي لا علاقة له بالظاهري» والظاهري يتعلق 
بكيف نتكلمء فيمكننا الآن أن نقول إن مسألة العلاقة بين العقل 
والجسد هي مجرد نتيجة لخطأ مؤسف وقع فيه لوك يختص بكيفية 
سول الكلمات .على معت ؛ عفان اليه محاولعه المشيؤفنة عقو 
وأفلاطون للكلام عن النعوت كما لو أنها أسماء. 

ولهذه المسألة ما لهاء مثل الحلول السريعة للمسائل الفلسفية. 
غير آنه من الغباء الافتقاة نانا قدا اتجرنا لا يوضولنا إل هذا 
التشخيص» فمثلنا سيكون مثل الطبيب النفسي الذي عليه أن يشرح 
لمريض أن تعاسته هى نتيجة اعتقاده الخاطىئ أن أمَّه أرادت أن 
نكميف -نقنافا إلى ذلك مسعاة :لمق عل لع كير أنه مظا فق لو القهء 
فما يحتاجه المريض ليس قائمة بأخطاته وتشوشاته» وإنما فهم لكيفية 
وصوله إلى ارتكاب هذه الأخطاء وصيرورته غارقاً فى هذه 
التموكتابت» فرذا كنا يريب التخلطى من مسالة المدقة كين العقل 
والجسدء فإننا نحتاج أن نكون قادرين على الإجابة على أسئلة مثل 
الأسئلة التالية : 
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كيف اختلطت هذه المسائل الصغيرة ذات الغبار المختصة 
بالمطابقة الممكنة بين الآلام والأعصابء بمسألة ما إذا كان الإنسان 
مختلفاً نوعياً عن الوحوشء أي ما إذا كان له كرامة وليس مجرد 


قلمة؟ 


واستناداً إلى الافتراض بأن البشر يفكرون أنهم نجوا من دمار 
أجسادهم» وذلك في زمن طويل قبل أن يبدأ لوك وأفلاطون بإنتاج 
اختلاطاتهم الفلسفية المعينة. ألا نقول إننا عقلنا عن شيء ما عندما 
نعتبر العقل مجرد مجموعة من الحالات الظاهرية والقصدية؟ 

ألا توجد رابطة ما بين قدرتنا على المعرفة وحيازتنا على 
عقولنا؟ وهل هذا يفسر بالإشارة» وببساطة.» إلى حقيقة أن 
الأشخاص. مثل الكتابات» لهم صفات قصدية؟ 

كل هذه الأسئلة جيّدة» ولا شىء مما قلته حتى الآن يساعد فى 
الإجابة عليهاء فلا ينجح في الكتحابة عليها سوى تاريخ الأفكار» 
فكما يحتاج المريض أن يعيش ماضيه ثانية لكي يجيب على أسئلته 
كذلك تحتاج الفلسفة أن تعيد عيش ماضيها لكي تجيب على أسئلتها. 
وإلى الآن» تصرفت بطريقة فلاسفة العقل المعاصرين المعتادة» أدور 
بعجلة وقوة حول مفردات مثل ظاهري» ووظيفي» وقصديء. 
ومكانى» وما شابه» كما لو أن هذه المفردات تؤلف الكلمات التى 
بها تكون مناقشة الموضوع. غير أن الفلاسفة الذين خلقوا اللغة التي 
قدّمت لنا مسألة العلاقة بين العقل والجسد لا يستخدمون هذا 
المعجم أو أي شيء قريب منهء فإذا أردنا أن نفهم كيف حصلنا على 
الحدوس التى جعلتنا نعتقد بضرورة وجود مسألة فلسفية لا حل لها 
فى سكان ناك فن المعواره علينا أن تطرع كانيا: ينها العريية 
المضطربة» ونفكر بمعجم الفلاسفة الذين أعطتنا كتبهم تلك 
الحدوس. وبحسب نظرتي الفتغنشتانية وليس الحدس» أي شيء 
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إطلاقاً سوى (مألوفية) + (لعبةٍ لغوية). لذاء لكي نكتشف مصدر 
حدوسنا يكون أن نعيش تاريخ اللعبة اللغوية الفلسفية التي وجدنا 
أنفسنا نمارسها. 


إن مسألة العلاقة بين العقل والجسد التي حللتها الآنء تختص 
فقط بعددٍ قليل من الأفكار التي تشابكت» عبر نشوئها في محطات 
مختلفة في تاريخ الفكرء لتنتج عقدة من المسائل الوقرايطة؛ فأسئلة 
مثل «كيف ترتبط حالات قصدية من حالات الوعي بحالات 
عصبية؟»» و«كيف تتعلق صفات ظاهرية مثل الشعور بالألم بصفات 
عصبية؟» هما جزءان مما سوف أدعوه «مسألة الوعي». وهذه المسألة 
مختلفة عن مسائل تعود إلى ماقبل الفلسفة» وتتعلق بالشخص» مثل 
«هل أنا حقيقة هذه الكتلة من اللحم والعظم؟»» ومختلفة عن مسائل 
يونانية فلسفية تدور حول المعرفة» مثل «كيف يكون لنا يقين عن 
التغير؟»)» و«كيف تكون المعرفة باللامتغير؟»» و«كيف يصير اللامتغير 
في داخلنا بمعرفته؟). دعونا نسم مسألة الشخص مسألة ما يكون 
الإنسان أكثر من اللحم» فقد كان لهذه المسألة صورة واحدة في 
التشوّق السابق للفلسفة نحو الخلود.ء وصورة أخرى فى التأكيد 
الكئتي والرومانسي على الكرامة الإنسانية. غير أن كلا التشوقين 
لكان عن المببائل القن تسعلق «الوصي و بالمعرفة )لكادما 
أسلوبان للتعبير عن رأينا بأننا مختلفون تماماً عن الوحوش التي تغنى. 
ولنسمٌ مسألة العقل بأنها مسألة كيفية شرح الرأي اليوناني الم أن 
الفرق الحاسم بين البشر والوحوش يتمثّل في أن لنا قدرة على 
المعرفة (أننا نقدر أن نعرف الحقاتق الكلية» والأعداد» والماهيّات» 
والخالد» وليس مجرد الوقائع المفردة». وقد اتّخذت هذه المسألة 
أشكالاً مختلفة في الوصف المادي الصوري للمعرفة عند أرسطوء 
وفي الوصف العقلي عند سبينوزاء وفي الوصف الترانسندنتالي 
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(8[1أم206عهومة:1) عند كنت. غير أن هذه المواضيع تختلف عن تلك 
التي تدور حول العلاقات المتبادلة بين نوعين من الأشياءء أحدهما 
مكاني والآخر لامكاني» وعن مواضيع تتعلق بالخلود والكرامة 
الأخلاقية» فمسألة الوعي تتمركز في الدماغ» والمشاعر الخامء 
والحركات الجسدية. أما مسألة العقل فتدور حول مواضيع المعرفة» 
واللغة» والذكاء (كل قوانا العليا). وتتركز مسألة الشخص على 
الصفات المنسوبة للحرية والمسؤولية الأخلاقية. 

ولكى نحدد بعض العلاقات القائمة بين هذه المسائل الثلاث» 
سوف أقدِّم قائمة تشتمل على طرق تفصل الكائنات ذات العقول في 
مقابل الكائنات الفيزيائية فقط (مثل الجسدء والمادة» والجهاز 
العصبي المركزي» والطبيعة)» أو مادة العلوم الوضعية. وفي ما يلي 
نذكر بعضاً من الصفات التى اعتبرها الفلاسفة فى وقت أو آخر 
علامات للعقلي : 1 ْ 

1 - القدرة على معرفة نفسه بصورة راسخة [وهذه إمكانية 
مميّزة]. 

2- القدرة غلى الونجوة بمعدل عن الجسد: 

3 - اللامكانية [فليس له جزء أو عنصر مكاني]. 

4 القدرة على إدراك الكليات. 

5 - القدرة على استبقاء علاقات بما ليس له وجود [أي 
«القصدية»]. 

6 - القدرة على استعمال اللغة. 

7 - القدرة على الفعل الحرٌ. 

8 القدرة على أن يشكل جزءاً من مجموعتنا الاجتماعية» 
ويكون واحداً منا. 

9 - العجز عن مطابقته بأي شيء في العالم. 
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هذه قائمة طويلة» ويمكن تطويلها بسهولة””. غير أنه من المهم 
الاطلاع على هذه الأفكار المختلفة التي تتعلق بما تعنيه حيازة عقل» 
ذلك لأن كل واحدة من هذه الصفات ساعدت الفلاسفة على 
الإصرار على وجود ثنائية عقلية جسدية لا يمكن إزالتهاء وكان 
الفلاسفة على الدوام يمسكون بصفة مميّزة من صفات الحياة الإنسانية 
بغية الإضفاء على معرفتنا الحدسية بفرادتنا «أساسأً فلسفياً ثابتا» . 
ولأن هذه الأسس الثابتة متنوّعة» فإن المذاهب الطبيعية والمذاهب 
المادية» غالباً ما كانت تُعامّل على أن صدقها تافه وبلا معنى» هذا 
إذا لم تُرفض كمحاولات يائسة للقفز فوق فجوة أنطولوجية» أو 
معرفية» أو لغوية شاسعةء فهي بحسب الشرح بلا معنى» لأن فرادتنا 
ليس لها أي علاقة بأي هاوية» مهما تكن. قد يكون الفيلسوف 
الطبيعي قد طمرها بجهد جهيدء وإنما علاقتها هي بأي هاوية أخرى 
قد تنشقّ في وقت ما وتفاجته. والفكرة التي غالباً ما تطرح» وبصورة 
خاصةء هي أنه حتى لو حللنا جميع المسائل الدائرة حول علاقة 
الآلام والأعصاب» ومسائل مشابهة ناشئة من الثبات ‏ الرقم 1 - 
أعلاه ‏ لا نكون معالجين إلآ (2) و(3) في أفضل الحالات. من 
علامات العقلي الأخرى. ونكون قد تركنا كل شيء يتصل بالعقل 
[وبشكل بارز رقم (4) و(5) و(6)] وكل ما له علاقة بالشخص 
[خصوصا رقم (7) و(8) و(9)] غامضا كما كان. 


وأظن أن هذه الفكرة محقة تماماء وبالإضافة إليها أقول: لو 
أنها نالت التقدير سابقاء فإن مسألة الوعي لم تكن لتلوح بهذه 
(5) حول قائمة مماثلة. وتعليقات منورة عن العلاقات بين البنود المختلفة» انظر: 
راماتكادمط © 4تته ترعددط 16 ر«امءةوترطط» ءا 4تجه «لمسع4ل3» 716 ,اعوزعط اموطعع1آ 


5 2650182ط1/]1 01 11و1عانصلآ :2481 ,وتأمصدعممة84) 10 رواإعوطءعءمد2 82غمد5عممتلخ1 
.1967 
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الصورة الضخمة. كما حصل في الفلسفة الحديثة» فبمعنى حيازتنا 
على آلام وأعصاب» نحن متساوون مع كثير من الوحوشء إن لم 
يكن جميعهاء بينما لا نشاركها بالعقل ولا بالشخصية. وليس إلا 
عندما نفترض أن امتلاك أي ١حالة»‏ لافيزيائية داخلية عبر رقم (3) 
الموصول برقم (4) أو رقم (6)» سنفكر بأن الضوء الساقط على 
المشاعر سوف ينعكس على حالات عقلية تمثيلية» وبالتالي يضيء 
قدرتنا على تصوير العالم حولنا كما بمرآة. ونضيف أيضاً أن وحده 
الافتراض أن الحياة ذاتهاء حتى حياة الجنين» أو الإنسان ذي الدماغ 
المعطوب. أو الخفاشء. أو العنكبوت لها قداسة خاصة ذات صلة 
بفكرة الشخصء. هو الذي يجعلنا نعتقد بأن فهم المشاعر الخام 
يمكن أن تساعدنا على فهم مسؤولياتنا الأخلاقية» وغالبا ما وُْضِع 
الافتراضان. وَفَهُم سبب وضعهما يتطلب فهماً للتاريخ الفكري وليس 
فهماً لمعاني المفردات ذات الصلة أو تحليلاً للتصوّرات التي تدل 
عليها. وإني آمل» بواسطة رسم تخطيطي لتاريخ المناقشات التي 
دارت حول العقلء أن أبيّن أن مسألة العقل لا يمكن وضعها بغير 
العودة إلى وجهات نظر معرفية لا يرغب أحد في بعثها. وعلاوة على 
ذلكء. أريد أن أوفر أساساً لاقتراح سوف أطوّرة لاحقأء وهو: أن 
مسألة فكرة الشخص ليست مسألة. وإنما هى وصف للحالة 
الإسافيةه واثها سك شيالة تتطلي: حل فليا اماه طريقة 
مضلّلة للاعتراض على عدم علاقة الفلسفة التقليدية لبقية الثقافة. 


وسوف لن أناقش جميع البنود الموجودة في القائمة أعلاه» ما 
عدا (2) و(3) و(4) (وهى الانفصال عن الجسدء واللامكانية» 
وإدراك الكليات). ام قوله عن البنود الأخرى. فسوف يكون 
محلّه في فصول أخرى. وسأناقش رقم (1) «سهولة المنال المميزة» 
في الفصل التالي» وسأكون مناقشأً البندين (5) و(6) «القصدية 
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والقدرة على استعمال اللغة» في الفصلين الرابع والسادس. وفي حين 
أن البنود المتعلقة بفكرة الشخص [وهى 77) و(8) و(9)] لن تُناققش 
منفصلةٌ» فإني سأرسم تخطيطاً للطريقة التي يجب أن تعالج بحسبها 
فكرة الشخص في الفصل الرابع» في قسمه الرابع» وأيضاً في القسم 
الرابع من الفصل السابع» وفي القسم الثالث من الفصل الثامن. 


أما فى الفصل الحالىء» فأني أريد أن أظل أقرب ما يكون إلى 
السؤال: لماذا يبدو أنه يجب أن يكون للوعي أي علاقة بالعقل أو 
بالشخصية؟ وبملازمة الموضوعات الثلاثة (إدراك الكلّيات» 
والانفصال عن الجسد» واللامكانية)» سوف أتقدّم إلن نتيجتى » التى 
مفادها هو أنه إذا أبقينا هذه الأفكار الثلاث المختلفة تاريخياًء فإننا 
لن نعود خاضعين لإغراء فكرة أن المعرفة ممكنة بفضل جوهر 
زجاجى (2556206 '[01355) يمكن البشر من التمرّؤ. وهكذاء. لن نكون 
مجذوبين للتفكير بأن حيازة حياة داخلية» أي جدولٍ من الوعيء له 
علاقة بالعقل. وحالما يُفصَل الوعى والعقل بهذه الطريقة» عندئل 
يمكن رؤية فكرة الشخص وفق ما قلته عنهاء أي مسألة قرارٍ وليس 
مسألة معرفةء. وقبول زمالة شخص اخرء وليس معرفة بجوهر 
مشنتوك: 


4 العقل بوصفه إدراكاً للكليات 


لم يكن ممكناً التفكير بوجود مسألة تختص بطبيعة العقل» لو 
أن نوعنا البشري حصر نفسه بمعرفة الحالات الجزتية (مثل التحذير 
من الصخور والمطرء والاحتفال بأعياد ميلاد الأفراد ووفاتهم). غير 
أن الشعر يتكلم عن الإنسان. والمولدء والموت... وهكذاء 
كأفكار مجردة» وتتباهى الرياضيات بتجاوزها التفاصيل الفردية. وعند 
اتصال الشعر والرياضيات بمسألة الوعي الذاتي (مثل: عندما يمكن 
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لرجال. مثل إيون (1082) وثياتيطس (كنطءعدعط1)» أن يطابقوا أنفسهم 
مع موضوعاتهم)»ء فإن الوقت يكون قد حان لقول عام عن معرفة 
الكليات. وقامت الفلسفة بفحص الفرق بين المعرفة بوجود سلاسل 
جبال متوازية إلى الغرب» ومعرفة أن الخطوط المتوازية الممتدة إلى 
ما لانهاية لا تتلاقى» والفرق بين معرفة أن سقراط كان رجل خير» 
ومعرفة ما يكون الخير. وهكذا نشأ السؤال «ما هي الممائثلة بين 
المعرفة بالجبال والمعرفة بالخطوطء. والمعرفة بسقراط والمعرفة بما 
هو الخير؟». وعندما أجيب على هذا السؤال بمفردات التمييز بين 
عين الجسد وعين العقل» عَرّف نوس (2005) الفكر والعقل والرؤية 
بأنه «ما يفصل البشر عن الوحوش». ويمكن لناء نحن الحديثين» 
وبنكران للجميل متأخّرء أن نقول بعدم وجود مسوّغ خاص يشرح 
لماذا أمسكت هذه الاستعارة البصرية بخيال مؤسسي الفكر الغربي. 
غير أنها أمسكت فعلاً بخيالهمء, وما يزال الفلاسفة المعاصرون 
يستنبطون نتائجهاء ويحلّلون المسائل التي ولّدتهاء ويسألون عما 
يمكن أن يكون ذا صلة بها. إن فكرة التأمل» ومعرفة التصوّرات 
الكلية أو الحقائق بوصفها «نظرية» ©*1م060» تجعل عين العقل 
النموذج الضروري لأفضل نوع من المعرفة. غير أن السؤال يكون 
عديم الجدوى عما إذا كانت أللغة اليونانية أو الأحوال الاقتصادية 
اليونانية أو الخيال الكسول لبعض الذين كانوا قبل سقراط ولا نعرف 
أسماءهم». هي المسؤولة عن النظر إلى هذا النوع من المعرفة على 
أنه «نظر بصري» إلى شيء (وليس مثلاً مَحْوٌهء أو دَوْسّه وسحقّه 
بالقدمء أو نكاشه)9", ١‏ 


(6) يرى ديوي أن استعارة عين العقل نتيجة لفكرة سابقة مفادها أن المعرفة يجب أن 
تكون معرفة بما هو ثابت لا يتغير» يقول: صيغت إبستيمولوجيا على مثال فعل الرؤية 
البصرية» فالشيء يكسر الضوء فيرى» والحيازة على جهاز بصري يميز العين والشخص - 
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وعلى افتراض هذا النموذج ومعه عين العقلء ماذا يجب أن 
يكزن الطقل؟:والجواب أنه ننن "المفترضن أن يكوق حيكا محدلفا خن 
الجسد كاختلااف الموازاة غ غير المنظورة عن سلسلة الجبال المنظورة. 
ومثل ذلك الجواب كان جاهزاً لأن الشعر والدين رأتا أن شيئاً شبيهاً 
بالإنسان يغادر الجسد عند الوفاة ويغادره وحده” » فيمكن التفكير 


- وليس الشيء المرئي» فالشيء الواقعي هو ثابت في بعده اللَكي حتى ليبدو ملكا لأي عقلٍ 

ناظر يمكن أن يحدق فيه. ويكون الحاصل الذي لا مهرب منه نشوء نظرية المتفرج المعرفية. 

انظر: مول ء اميا زه «مةاماع1 ع[ زه ترونةاى ل «براستهاجع0 مم ادع 0 77:6 رلإعاع2آ1 صطمك 

,23 .م« ,(1960 بلمتقصاتاط :علده6؟ بوع81) «رمزلء 4م 714ه 

يصعب معرفة ما إذا كانت الاستعارة البصرية تحدّد فكرة وجوب أن يكون موضوع 

المعرفة الحقة أبديّاً وثابتاً» أو العكس. غير أنه يبدو أن الفكرتين ع كانتا لكليهماء قارنُ: 

نمع12 انه زه «زرماكةل2 ©6[ا زه هناك © نعازاء8 [0 7ه أم072 ©7176 الإوزع017[ .0 #بتطاءم 

رعع0ا#تطسسدن)) 1933 ,براتوعستمنا النمجه نه 4عنعسقاء[ كوعسناععط دعتججمل ومرهة!!171 176 

,2 .طقطء ,(1936 بووع؟]2 لرتازورعنالمنآ 0ه00رد]8 :تذلا83 

وبقى مطلب اليقين كما ظلت الاستعارة البصرية». بعد التخلى عن فكرة الثبات 

والأبدية, فعل سبيل المثال» يقول برود (8*020 .1 .0) في دفاعه عن النطنات الحسية على 

أساس إذا لم يكن شيء على صورة قطع ناقصء فإنه يصعب عل أن أفهم لماذا يجب أن يبدو 

البنس (لإاهء2) على صورة منحني القطع الناقصء وليس أي شكل آخر. انظر: .2.© 

همه ,نإطمهدمائطط ,رو هامطعنروط كه لإموءطئط لهدمتامسمعلم] ,نطعهم18 عتلاسعنء5 ,لجمع8 

.240 .م ,(1923 رابوط .غ1 :صهلدطمط) لمطاءك8 عاكتامعكع5ك 

(7) حول علاقة /#<دابلا والظل» والنَمْس» انظر : ,آئا30 ,204 بمعوجداء2 مو .ىم .0 

رووع 81 لإألوء كتملآ 0100 :0100)) برعااهءط فتقلط- ه80 116 [0 برعديياى 4 :71 آي 

7ط ,88 .م ,(1966 

مع مقاطع من : خالا ,عع لتتطسةن0 :1010 0)) #نرثاة ع[ إه بررعبرمعئة2 ,ااعمك مصتصط 

6 الامطه أأع170 مم0 لاط زه كارع 071 7176 ,كمقتم0 .8 .16 لمد ,(1953 ,لأعمماعوا8 

عمل تتطصسهكت بشالا ,عع لتتطسسمنت) عنمط 4ابه عدجرة 1 ,4انه 7[ ©[ ,انتمى ©1[ا ,متلا .1116 ,ه80 

,(1951 رووعءط بإاأومع لول 

وهو الذي يشير إليه فان بيرسن (2568ناء 9/88). وإن مناقشة أونيان (صدنه0) للعلاقة 

بين 65لإ:ا8 و/3:*الا (ص 93 وما بعدها) توضح ضآلة علاقة كل من الفكرتين بالمعرفة» 

وقوتها بالقتال» والجنس» والحركة عموما. وبالنسبة إلى علاقة هاتين الفكرتين بنوس 7045 في 
الفترة التي سبقت الفلسفة». انظر: ٠‏ .قط ,ماق 116 /0 ترمءدرمء 1215 بللعهة - 


52 


بالموازاة أنه نَمس الأشياء المتوازية ذاته (الظل الذي يبقى بعد زوال 
الجبال)» فكلما كان العقل أكثر دقة كلما كان أكثر ملائمةً ليرى مثل هذه 
الكائنات غير المرئية» مثل الموازاة. وهكذا نجد أن أرسطو نفسه الذي 
سلخ عمره في صب الماء البارد لإطفاء المبالغات الميتافيزيقية التي 
وجدها عند من تقدّموه. اقترح إمكانية وجود «شيء» يتصل بفكرة أن 
العقل يمكن أن ينفصل وإن لم يقل شيئاً عن الروح مثل ذلك. وقد امتدح 
أتباع الفيلسوفين رايل وديوي أرسطو لأنه قاوم الثنائية بتفكيرة أن الروح 
ليست مختلفة أنطولوجياً عن الجسد البشري أكثر من اختلاف قدرات 
الضفدع على صيد الذباب وتجتب الأفاعي اختلافاً أنطولوجياً عن جسد 
الضفدع. غير أن هذه النظرة الطبيعية إلى الروح لم تمنع أرسطو من 
النقاش بالقول إنه لما كان العقل يملك القدرة على تلقّى الصورة» صورة 
التضفدع (57082000) على سبيل المثال» وذلك باستخلاص الكلي من 
الضفدع المعروف» وبوضوح. أنه جزئي تم اعتباره في ذاته من غير أن 
يكون ضفدعاً» فإن العقل (نوس) لابد أن يكون شيئاً خاصاً جداًء فلابد 
أن يكون لامادياً. وإن يكن الأمر يحتاج إلى وضع مادة غريبة شبه 
جوهرية لشرح «معظم» النشاط الإنساني» أكثر من الحاجة لوضع ما 
5 2 00 

حيث يُستشهد بوصف أفلاطون نوس العقل بأنه «عين الروح» ويوضح بالإشارة إلى 
الاستعمال القديم ل 70670 بمعنى إدراك الصور. وإن الشيء المهم لأهدافنا هو أنه فقط عندما 
تَعِرْضُ فكرة موضوع للمعرفة لاماديّ ولامرئيّء كما في معرفة المهندس» فإن تمييزاً واضحاً 


بين ما يدعوه فان بيرسن «العالم الداخلي» و«العالم الخارجي» يتطوّر. انظر : ,1560ناء2 82لا 
.87-0 .مم ,.قتط1 
(8) أنا لا أظن بأن أرسطو قدَّمء وبوضوح. هذه الحبّجة لدعم الرأي الذي يفيد بأن 
العقل منفصل» وإن الصعوبة الخاصة بالعلاقات بين العقل الفاعل والمنفعل في كتابه: »2 
4 11] متسل 
تجعل رؤية ما إذا كان قد قصد ذلك أمراً مستحيلاء غير أن أتباعه افترضوا أن هذه 

كانت الحجّة التي أدّت به إلى كتابة : :]1 25 4135 لمة 19-20 408 متما 6( - 
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ولطالما تمنى الفلاسفة عدم وقوع أرسطو في كلام أفلاطون 
عن الكليات ونظرية المتفرّج المعرفية التي قال بهاء أو أن 
(©”لناء/18::1) دامت مدة أطول لتشطب» بوصفها من الكتابات 
المبكرة الأولى. مثل هذه المقاطع. مثل 111,5 ءسسا ءط 
و11 دعزوبربامه»34”". غير أنه لا جدوى من وضع اللوم على أرسطو 
أو على شرّاحه. إن الاستعارة التى تشبّه معرفة الحقائق العامة 
المدمجة فى الذات 'تماماً مكل الي الجسدية التى تعرف الجزئيات 
بإذماخ ألوانها وأشكالها القردية: كانت بعد التراحهاء' قرنة ما فيد 
الكفاية بديلا للمفكر عن اعتقاد الفلاح في الحياة وسط الظلمة. 
وبتتبّع السلسلة الكاملة» وبأشكالها المختلفة الممتدة بين أفكار 
الأفلاطونية المحدّثّة (ونده:260-512) عن المعرفة بأنها صلة مباشرة 


وأنا لا أملك اقتر احا أفضل. انظر : 1/116 0:14 1/1271 زه 106نء 24/67 7176 ,16لخ .[ وعستاءره34 
,220 .ص ,(1967 ,مأعسصكك/لآ 220 أممطعمصنةا] ,1101 عاعهما سعل؟) دمعلولة 1[ ععبرء عع 21 
والاستشهاد بالصفحات (18-523 4298) كإشارة إلى حجة القديس توما الأكويني 
المستندة إلى الشرح المادي الصوري للتجريد. وللحصول على وصف ديوي ([0686) 
للانفصال بوصفه شوفان برّي أفلاطوني» انظر : :ارملا بوعل) ءانمنوزم4 ,الهلصع .11 .1 
,(1960 رووععط 6زوجء 0زم لآ وأطسس[ه0) 
والمعالجة التى أجراها ورنر جاغير 126862 68م:186) التى أشار إليها راندل 
(الهفلصة1). انظر أيضاً: هه ععطه1 :2ه00صهمآ) ءلأاماكة لم زه أو «اجمم 4 تك نت ولنانا 
.1 243 .م ,(1963 ,ععطوط 

وأنا أشارك غرين (6:6©56) بحيرتها حول هذه النقطة. 
(9) للحصول على وجهة نظر مضادة ومثيرة للاهتمام» انظر : 16» ,م0666 .11 .1 
.[.طام .ها :هملهمآ) ععاجم17 4عءاءء0011) ,مععع .1 .1 نما «رعلامانعة له تإطمموماتطط 
.52-9 .صم ,111 .01 ,(1885 
ويعتبر غرين (هءه:©) ,5 ,111 »اف 26 متقدماً على أفلاطون والتحليلات البعدية 
(كءنانرله 4 «مذرواوم2) في الاتجاه نحو اكتشاف المذهب الكل (مدناه11) و الكلي العيني. 
ويثني غرين أيضاً على أرسطو في تقدير الفارق بين الحسي وبين الوعي العقلي بالحس (ص 
1) والذي تجاهله لوك بشكل مميت. وإني سأقترح أدناه» متَّبِعاً كيني (زهده؟) أن غلطة لوك 

كانت نتيجة تحويل ديكارت لفكرة العقل. 
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بالإله أي هي فيض منهء أو انعكاس عنه من جهة, والأوصاف 
المادية الصورية الأرضية الأرسطية المحدثة للتجريد من جهة ثانية» 
فإن الروح بوصفها لامادية ‏ لقدرتها على تأمل الكليات ‏ ظلّت 
جواب الفيلسوف الغربي على السؤال: لماذا الإنسان فريد نوعه؟ 
وذلك لما يقارب الألفين من السنين. 

هذا التشادّ الذي تأسّس بين جانبي وجودنا وجد تعبيره التقليدي 
في مقاطع مثل كلام إيزابيلا (15356112) عن القرد والجوهر: 

غير أن الإنسان» الإنسان المتكبّر 

المرتدي سلطة صغيرة قصيرة العمر 

هو الأجهل بما يراه أنه اليقين الأقصى - 

جوهره الزجاجي ‏ فهو مثل فردٍ غاضب» 

يلعب مثل هذه الحيل الخيالية أمام السماء العالية 

التي تجعل الملائكة تبكي ‏ والذين يضحكون جميعاً 

لفتانيا تخق أستحاكف ال 


(10) انظر : ,117-123 .صم ,11 متكا ,آ1آ ,ءسعوءللا «مزء«ناعمهه11 رعنتدعموء ع لقطد صدن11111 


وانظر أيضاً: «رعلاعنة1” عطا لصة عجتمعمطط عط 220 ععمعووظ» بمستقطع ستمسنت .17 .ل 
,266 .م ,(1952) 701.19 ,ترماكاط «رمععاقط أكتاع اط 
للاطلاع على الرأي المفيد بأن الجوهر الزجاجيء, هناء هو النفس المفكرة» التي هي 
زجاجية» لأنها تصوّر له كما في مرآة. ومع أن .0.8.2 لا تفيد هذا المعنى لكلمة زجاجية» 
فإن كنينغهام («تقطعهنهدي0) مقنع وقد تبعه في ذلك محرّرو أردِن شكسبير 062:ه) 
(©نهءمو 531 الذي إليه أنا مدين بالإشارة إلى كنينغهام. ويبدو شكسبير هنا أصيلاء وليس 
مستعملا مجازا معروفا. والواضح عدم وجود إشارة إلى المقطع الذي عنوانه #تلاايهءم85» 
«:5111 0 ال موجودة عند القديس بولس (1ناه .)8 أو إلى أي فكرة معروفة أخرى. للاطلاع 
على تاريخ الممائلة بين النفس والمراةء انظر : 4تمله «0مغل! ,«باانمعءم5 ,قط 0:2 أروط1]1 
6 .80 يزعاعم1ملتطط عطعكتاممء عد التمطءدااء2 ,متاعصكة ععل عطتءخطعد8 ,دده 0-ع«زعامم.1 
.[«اعوعنم5 215 5عطءدتاءء5 - 15أ5اء6»] .]11 92 .مم ,(1973 ,يعلإعمتعزل! .84 نمعع منطنة1) - 


595 


إن جوهرنا الزجاجيء الذي هو «النفس المفكرة» عند الفلاسفة 
المدرسيين 150ف 6 هو أيضاً عقل الإنسان عند بايكون (دمعة8) 
الذي هو أبعد من أن يكون مساوياً لطبيعة مرآة واضحةء حيث عليها 
لابد أن تعكس الحزم الضوئية الواردة من الأشياء وفقاً لورودها 
الصحيح.. ٠».‏ فهو مثل مرآة ساحرة غاصة بالخرافات والخداع» 
هذاء إذا لم يحصل تخلّ عنها وتختزل”"". هذه التصوّرات الخيالية 
التي ظهرت في أوائل القرن السابع عشر تعبّر عن انقسام في داخلنا 
تم الشعور به قبل ظهور العلم الحديث بأمدٍ طويل» وهو القسمة التي 
قال بها ديكارت بين الفكر والمادة ذات الإمداد» وبين نقاب الأفكار 
والفلسفة الحديثة. ولم يكن جوهرنا الزجاجي عقيدة فلسفية» وإنما 
كانت صورة وجد المتعلمون من البشر أن كل صفحة يقرأونها 
تفترضهاء فهي زجاجية تشبه المرآة لسببين: أولهما يتمثل في أنها 
تلتقط صوراً جديدة من غير أن تتغيرّء غير أن الصور فكرية وليست 
حسّية»؛ كما تفعل المرايا المادية. وثانياًء المرايا تصنع من مادة 
أصفى وألطف وأكثر تبلرأ» وأنعم وأرقٌ من أغلب المواد سواها!2". 


وكانت عبارة «الجوهر الزجاجى للإنسان» قد طرحت في الفلسفة. أو ما طرحت من 

قِبَل الفيلسوف بيرس (هاه5 .5 .0) في مقالة في عام 1892 حملت ذلك العنوان» وكانت 
حول النظرية الجزيئية للبروتوبلازماء والتي ظنها بيرس مهمة في إثبات الرأي أن الشخص 
ليس إلآ رمزاً يشتمل على فكرة عامة» وفي تأسيس وجود عقول جمعية» وفي رأيي كان ذلك 
الاستعمال غر يا ٠»‏ انظر : 5067:0675 امرك زه ورعوهط 4ماءء/001 رعورزعط 1ه وعاتقطه 
1 نذالا ,عمل صطصسهة0) ووء]آ ابه لمة عمعءمطكامهآط دعامقطنت نوط لعاللظ ,ععمتمم 
270-71 .مم ,6 .آمل ,(1955 بووععط تإااورء الملا 


(11) بممعدظ8 واأعصوءط نمز 11 .عاط «رعستصمدع[ 01 املعسمععمه40)» ,مسمعد8 كأعمدعط1 
أمعط180 ,عمتللعم5 دعصنوة نط 1160ل لصة لعاءء0011) ,«معه8 كتعدمج2 “زه مم11 176 
,(1861 ,12880 لقة 5م82 نذالا ,دامأده80) طندع8 دممعدآ 5دواع 1201 لصه ,كتلاظ عتاوع[1 

.6 .م ,71 .1م 


(12) المصدر نفسهء ص 242. للاطلاع على رأي بايكون المفيد أن النفس هي أبسط - 
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وخلاف طحالنا الذي هو والأعضاء الضخمة مثله والمرئية بصفات 
معظم سلوكناء فإن جوهرنا الزجاجي هو شيء نشارك به الملائكة. 
بالرغم من بكائها على جهلنا بطبيعته» فبالنسبة إلى مفكري القرن 
السادس عشر بدا العالم فوق الطبيعى (612841012[1م511) على مثال عالم 
المثل الأفلاطوني» تماماً مثلما وصف اتصالنا به وفقاً لنموذج استعارة 
الرؤية عند أفلاطون. 


قليل عدد المؤمنين اليوم بالمثل الأفلاطونية» وليس عدد الذين 
يميّزون بين النفس الحاسة والنفس المفكرة كبيراً. غير أن صورة 
جوهرنا الزجاجي ما فتئت معناء مثل ندب إيزابيلا عدم قدرتنا على 
إدراكناء فنشأ شعور بالإخفاق الأخلاة قي الممزوج بشعور بالأسى» 
لأن الفلسفة» وهي النظام المعرفي المشفن يما هو أعلى بدرجة 
كبيرة» لم تمكنا من أن نصير على وعي أكبر بطبيعتنا ذاتهاء 
ولاتزال تلك الطبيعة سود وهي لخم صفتها المميّزة 
محسوسةء وبأكثر ما يكون من الوضوح في نوع معين من المعرفة» 
نعنى معرفة الأشياء الأعلى والأصفىء. مثل: الرياضيات» والفلسفة 
ذاتهاء والفيزياء النظرية» وأي شيء يتأمل الكليات. إن الرأي بعدم 
وجود كليات - :0< :ها - هو خطر على فرادتنا. والتفكير بأن 
العقل هو الدماغ هو التفكير بأننا نفرز نظريات وسيمفونيات مثلما 


الجواهر. وهو يستشهد بمقطع من فيرجيل (161811) له صفة فلسفة لوقريطس (5ناناعمعنانآ) 
لدعم زأية هذا هو : كأ اماما 721اك عل1ولة #الاكازعى لاع تع امه | اللتولاء” عنالتنتصباط 
ر(747 ,1لا بلتأعوعط) ترعموة 
إن فكرة وجوب أن تكون النفس مصنوعة من مادة خاصة متبلّرة رقيقة لكي تكون 
قادرة على أن تعود إلى أناكساغوراس» فالفكر القديم تراوح ما بين العقل نوس اللامادي 
كلياًء وبين أنه مصنوع من مادة خاصة جداً وصافية جداً. وكان لا مهرب من مثل هذه 
المراوحة في ضوء عدم إمكان تخِيلٌ اللامكاني ‏ الزماني وفكرة أن العقل يجب أن يشابه الصور 
أو الحقائق اللامكانية ‏ الزمانية التي يدركها 
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يفرز طحالنا المادة الصفراءء وينفر الفلاسفة المحترفون من هذه 
الصور الفججةء لأن لديهم صوراً أخرى يُظَنُ بأنها أقل فجاجةًء 
طبيعة العقل هى «مشكلة دائمة»» وأن كل من يشك بفرادتنا عليه أن 
يدرس الرياضيات» ففكرة 5ؤلم60» التى سرّعت أبطال هوميروس 
(26ه8). وفكرة هلر569 القديس بولسء. والعقل الفغغال عند 
الأكوينى (38هنتاو4)ء هى كلها أفكار مختلفة. غير أننا يمكننا أن 
ندمجها فى سياق هدفنا الحالى. كما فعلت إيزابيلا فى عبارة 
«الجوهر الزجاجي»» فهي كلها أشياء لا تحوز عليها الأجسام. فهي 
خاصية البشر المميّزة. إن القوى التي تجلّت عند آخيل (65لانطعه) لم 
تكن تلك التي كانت عند ثياتيطس (5لاا6ا162) أو عند الرسل أو 
الأفكار الثنائية التي تعرّزت ما بين زمن هوميروس وأناكساغوراس» 
أضيف إليها صورة قانونية من قِبَل أفلاطون» ثم أضعفت من قبل 
أرسطوء ثم صارت مختلطة عند القديس بولس مع فرقة دينية أخرويّة 
عاديقة "اتبيه وى عور النراة:الفى كانت عقة. تسسات عمد 

(13) إن ثنائية الجسد والنفس العامية الغامضة التي كانت في متناول ديكارت كانت 
منتوج مفردات الترجمات العامية للكتاب المقدّس كأي شيء آخر. لذاء لكي نرى كيف هو 
التمييز الديكارتي في صورته الحديثة والضيّقة» تجدر الملاحظة أن مؤلفي الكتاب المقدس لم 
يكن لديهم أي شيء يشبه التضاد الديكارتي بين الوعي والمادة اللاحاسة. وللاطلاع على 
المفاهيم اليهودية وأثرها على القديس بولسء انظر : امءممجلاظ ره كسلعة0 116 رقهوته0 
..]] 480 .مم ,علمط نجه 11 ,ك1-م17! 116 ,انتمك 1١11©‏ ,8414 ع6[ ,و80 116 انتمطه 1:إع 17:01 

وبالنسبة إلى القديس بولس نفسه. من المفيد أن نذكرء أنه خلافاً لكتّاب فلسفة العقل 
الحديثين» لم يطابق الجسد 6818 مع ما يُدفن بعد الموت: فهذا الأخير هو وّمِهُه اللحمء 
بينما 818 هو أقرب معادل لكلمتنا [الشخصية] وفقاً إلى: 276 ,دمعماطه2 .5 .لى هطمل 


جهه0هم.آ) 5 .م2 لزع 10معط1: امعتاطا8ظ صز دعتلساك ,نرومامء1 عمتاشط نز وباي ه :لم80 
,25 .م ,(1952 ملإاتعمععظ8 :11 ,معدعتلطن) ع 
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النهضةء تشوشت الفروق بين هوميروس والقديس أوغسطين وبين 
أفلوطين (5ناهز010) وتوماء لتكون النتيجة نشوء ثنائية مؤكدة وغامضة 
(مثل ثنائية الفرد والجوهر) التي يعرف كل امرئ أن المفترض أن 
يعرفها الفلاسفة» بالرغم من أن نفراً قليلآً يمكنه أن يقذر ما يمكن أن 
يقولوه عنها. وفلاسفة العقل الحديئون جنحوا إلى دمج هذا الاختلاط 
الغامضء الذي هو الجوهر الزجاجي للإنسان» مع الأفكار مابعد 
الديكارتية المتعلقة ب «الوعي» أو اليقظة. وسأحاول في القسم التالي 
أن أبيّن كيفية اختلافها. 


5 القدرة على الوجود المنفصل عن الحسد 

كانت النقطة الوحيدة في القسم السابق والتي أدخلت حولها 
المناقشة هي ذكر الاستنباط التومائي ©ناةنصدهط1)» وربما الأرسطي». 
الذي أدّى إلى القول بالصفة الانفصالية اللامادية للعقل (نوس) عن 
المفهوم المادي الصوري للمعرفة ‏ وهو المفهوم الذي لا تكون 
بحسبه المعرفةٌ حيازةً على «أشكال تمثيل» صحيحة عن الشيء» بل 
«تطابق» الذات مع الموضوع. ولكي نرى الفرق بين هذه الحجة 
والحجج الديكارتية والمعاصرة لصالح المذهب الثنائي» نحتاج أن 


على عكس كامبلء. انظر : لإطوهه5مائط هذ قصعاطمءط ,مقاط ونه بر4ه8 ,اعمط متصفن) طانعع1 
.2 .م ,(1970 روكله80 «مطعمكة :لآال8 ,لزان معلعدت) 

على أساس معرفتك من تكون» يسهل أن تقول ما يكون جسدك: إنه ذلك الذي 
المعنيون يدفنونه عندما يدفنونك. وكما يقول روبنسون (ص 31 .2) ليست المسألة مسألة أن 
عنرقى ووّمهى هما «جزءان» مختلفان من الإنسان» بل هما الإنسان كله منظوراً إليه من زوايا 
مختلفة. ولم تصل فكرة انقسام الإنسان إلى أجزاء إلى غير الفلاسفة بصورة طبيعية» حتى بعد 
أقلاطون. انظر 47(-ب804 عذلا زه برعنصيتى 4 «اتساوى ,آناه0ى ,804 رلعوعدءط مولا 
.6 .دك ,تررء|ؤممر 

وللاطلاع على أمثلة للطرائق اللاديكارتية التي استعملت فيها المفردات :© ويم 
و11لإنانلا وبملزلأع/ا5 من قبل بولسء» انظر: 4 - 35 :15 كابمتطاسة07) 
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نرى الاختلاف الكبير بين هاتين النظريتين الخاصتين بالمعرفة» 
فكلاهما يجنحان نحو صورة مرآة الطبيعة. غير أن العقل في مفهوم 
أرسطو ليس مراةً تشرف عليها عين داخلية» فهو المرآة والعين 
كلتاهما.ء فصورة شبكية العين هي «ذاتها» نموذج العقل الذي يصير 
كل شيء» بينما العقل» في النموذج الديكارتي «يعاين» الكائنات 
المشكلة على صور الشبكية» فالصور المادية للتضفدع والتنججم تصل 
إلى العقل الأرسطي مباشرة» وتكون هناك ممائلة لما في الضفادع 
وفي النجوم. وليس كما تنعكس الضفادع والنجوم في مرايا. ووفقاً 
لمفهوم ديكارت (الذي صار أساساً للإبستيمولوجيا الحديثة). هي 
أشكال التمثيل التي توجد في العقل. والعين الداخلية تشرف على 
هذه الأشكال التمثيلية بغية إيجاد علامة وتثبيت دقّتها. وفى حين كان 
المذهب الريبي في العالم القديم عبارة عن موقف أخلاقي» ونمط 
من الحياة» وردّ فعل على مزاعم الأزياء الفكرية القائمة©. فإن 


(14) للاطلاع على المذهب الريبي اليوناني بوصفه «فلسفة حياة سعيدة 
«15)16ه هطع 2لناء» ذات حكمة عملية» التي : يكن الشك وفقاً لها أداة لصد نقاب الخبرة 
الحسية» بل وسيلة لمحو الزوائد التي تشوّة حياة الإنسان وتجرّه إلى نزاعات مرّة لانهاية لها مع 
إخوته البشرء» انظر: ع متنا 177 ؟1/12[0 عطا جدهعا! كممنتاععاء5 ,ه00 تنه ,نمال ,سكا ةاوعءعى 
.2 متائط2 نإ0 لإطموععهخاآطن8 لصه ,وعأه81 ,.لمنامآة طلتد لعاللظ ,كد مامصسظ ع5 1ه 
03 ]5410016) عع لتتعطاط .0 لنمأصدد نزط علعع0 لمصنع 021 عط حدهع]؟ لعأداقصةآ زعتلاه1آ1 

,7 .م ,(1964 رؤوع]2 لإألووعلالملآ مسدتلإزعاوء/11 :.صمه©) 


ليس واضحاً الدور الذي لعبته فكرة نقاب الأفكار في المذهب الريبي القديم» غير أن 

ما يبدو أنه كان عَرَضياً وليس مركزياً بالمعنى الذي اعتبر فيه مركزياً في التقليد الفلسفى عند 

لوك ©اهم1) وباركل (إ©861©1) وكَنْت (6380). وتصف شارلوت ستاو 6))هاعقط) 

(طعنه]5 في كتايها بيرو (00:ل©) أنه اعتبر “ا0اعنرؤن401 :10 مثل ستارة بين الذات 

وال ملوضوع» تحجب عالم الواقع عن الذات. انظر: 07626 رطقناه)5 .سآ عغ1غه امه 

رو1815 01213 ]تلدن) 01 تزاتوةء كتطلا نظن ,لإعاععارءع8) تروه/10معءاعامظ 2آ موي31 © اداع ةامءعاى 
.24 .م ,(1969 - 
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الشك على مثال ما ورد فى كتاب ديكارت : التأملات الأولى 171/1 ) 
(74640114110715 كان مسألة ل دقيقة» ومحذدة بصورة كاملة» 
تمئلت في السؤال: كيف لنا أن نعرف أن أي شيء عقلي يمثل شيئاً 
اذ لسن سفن وكن المسقا 3 أنن؟ لذ أن تخرفه أن :فا تراه عنين العقل 
هو شرأة ولو كا عر مشوشة؛» مرآة سحرية أو نقاب؟ إن الفكرة 
التى تفيد أن المعرفة هى مجرد تمثيل داخلى هى فكرة طبيعية بالنسبة 
الجاار حفن البدد العموحي الأرميطق عريا تلن الريية الذيكااقية 
(المقابلة لما هو عملي عند البيرونيين (2(/82001985)) جزءا من 
التفكير الفلسفي. وتكون النتيجة أن نندهش لعدم مواجهتهاء من قبل 
أفلاطون وأرسطوء مباشرة» وإطلاقاً. غير أنه إذا نظرنا إلى النموذجين 
المادي الصوري والتمثيلى»؛ على أنهما اختياريّان على نحو متعادل» 
فقد نرى الاستنباطات الني أذت إلى مذهب «العقل لين الثنائي» 
المستمدّة من كل منهماء اختيارية أيضا. 


ذكر والاس ماتسون (2481500 ع17721136) فى مقالة بعنوان «لماذا 
لا نكون همسألة العقل د الجسد 'قديمة؟)77' »أن النقظة الرئيسية التى 


وعلى كل حال» ليس واضحاً أن 001001017 16 تشبه الفكرة عند لوك التى تكون 
راسخة أمام العقل» وتكون عقليةٌ محردة: وذلك لأنها معروفة معرفةٌ راسخة. ويبدو أن أقرب 
الفكر القديم لفكرة صنف من الكائنات العقلية المعروفة معرفةً راسخة يتمقّل في العقيدة 
الرواقية 0079515 1007.1[:1161 (40 - 38 .2م ,رطعناه510) لكن هذه تعرَّف بأنها تمثيل 
مطابق تمام المطابقة لموضوعه؛ ولذلك يفرض الموافقة» وهي ليست فكرة لوك. انظر أيضاً: 
ع2نه5 3520 تنداء1ه5)0 82119 دز ععمهمدعممة لصهة 710:10 عطا روساع8» ,لكآبره0 .8 طوتوهل 
8 - 261 .مم ,(1974) 27 .701 ,كوءأدرر[جمماء اا كه «مءتجع2ر «روأعطمهوهولتطط عاعع ع0 مع015 
]1 277 .مم برروء 

(15) نضا «#اسمعاعصة معاطموط 'زله80-لصنل8 عط )م15 نؤطلكا» ,ده5)ة821 ععدلله17 
كنزوككط بل0طاء74 1ه ,عه أ[ ,كط .كله ,لاء 1128 020161 له لبعط م وعنزع .1 أبنوط 
لاأأقةاء تلآ :[11/آ ,كتاهجةعسمستا!) أوزء] +«عطءء8 “زه 807107 12 عع2علء 5 ونه بروإجرمدم/تط رز 
.98-108 .مم ,(1966 رؤوع21 5012ع م لتل/ة 01 
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تفصل النظرة اليونانية عن طرق النظر إلى فصل العقل عن الجسد في 
القرن السابع عشرء هي : 


لم يفتقر اليونانيون لتصور للعقل» وحتى لتصور للعقل المنفصل 
عن الجسد. غير أن الخط الواصل بين العقل والجسد منذ هوميروس 
إلى أرسطوء كان إذا رُسِمَْ يُرسم بحيث توضع عمليات الإدراك 
الحسّي في جانب الجسد. وهذا هو أحد الأسباب لعدم وجود مسألة 
العقل ‏ الجسد لدى اليونانيين. والسبب الآخر هو وجود صعوبة» بّل 
استحالة» في ترجمة جملة مثل «ما علاقة الحسّ بالعقل أو النفس؟» 
إلى اللغة اليونانية. وتتمئّل الصعوبة في وجود معنى يوناني للإحساس 
يكافئ ما يعنيه الفلاسفة بهذا التعبير... » فالإحساس أدخل إلى 
الفلسفة ليمكن الكلام عن حالة واعية من غير التزام المرء بطبيعة 
المؤثرات الخارجية وحتى بوجودها". 


يمكن للمرء أن يختصر فكرتي ماتسون بالقول إنه لا يوجد عند 
اليونانيين طريقة لفصل الحالات الواعية أو حالات الوعى (أحداث 
الحياة الداخلية عن أحداث العالم الخارجي). ومن جانب آخرء 


(16) المصدر نفسهء ص 101 ويمضى ماتسون إلى المناقشة أن لا 15ى :0550 أو 
مرردكقه يكافئ الإحساس . 0ن 01501 إمكانية مغريةء» ولكن وحتى لو ترجم استعمال 
أرسطو لها بأنها صورة عقلية ليست فوق الشكء كما لا يمكن الإنسان أن يسمي الألم 
ملا 00070 . و للاطلاع على فكرة توما الأكو يني للفانتازما (770ده:«ه/م)ء انظر : لإمطاصهم 
:4017145 ك لالتعا لالامطاسم ندا «,01225ط1 .51 طذ د10 2طاع ش2حم1 لصة أعء [اعاسل» ,لإصمع ا 
:810 ,لإأزن) معل022) نتطرهده1قطط صا دعتلسناذ مععلهك/8 ,دودكظط لمعققن زه و«مقاءءلاهم0) ه 

,293-294 .مم ,(1969 ,و8001 ع#مطعمصمف 

وفكرة ماتسون التي يضمّنها الجملة الأخيرة لهذا الاستشهاد يدعمها توماس ريد 
(10 1501285) فى وصفه كلمة إحساس. انظر : 4786 02 دنزمدوط ,1610 وقتصمط1 
رء 1251108 0)) ج8204 اعتصد8 59 .00تامآ بجع11 2 طتايج ,رماع زه و«ءسووظ امنتاععلاء 11 
.(551122م ,11 /1552) 220 ,249 .م ,([1969] رووء: .24.1.1 تشلا3 
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وظف ديكارت الفكرّ لكي يشمل الشكء والفهمء والتأكيد» والنفي» 
والإرادة» والرفضء. والتخيّل» والشعور وقال: إنه» حتى إذا كنت 
أحلم فإنني أرى النور يتكلم في داخلي ويدعى الشعورء وهو بهذا 
العسين الدقيوق لمش إلا التفكي ".وعد أن نت دركازت هده 
الطريقة في التفكيرء تمكن لوك من استعمال كلمة فكرة بطريقة ليس 
لها ما يعادلها إطلاقاً في اللغة اليونانية» لكي تعني كل ما يكون 
موضوعاً للفهم عندما يفكر الإنسانء أو كل ما يكون موضوعاً مباشراً 
للعقل إبَانَ التفكب 09 وكما قال كيني (زههه). إن الاستعمال 


2007 في كتابه: التأملات 1711 ماله ء 11 ) يبدأ ديكارت بتعريف الشيء الذي 
يكن بقوله إنه عقل أو نفس أو فهم أو مقكرة ,011171115 ©طزى ,71215 ,اكه 14 ,كاتهاتهمه 1865 ) 
(72/10 على ,كلااعء|/1/6,ا علازى ثم بسرعةٍ ينتقل إلى الإجابة على السؤال: ما هو الشيء الذي 
يفكر؟ إنه الذي يشك» ويفهمء ويؤكدّء وينفي» ويريدء ويرفضء» والذي يتخيل ويشعرء 
أيضاً [الخط الماكئل فى مايل مضافٌ: ,04715ج 112 ,677710715/[© ,كارعع 1 أأعلنجة ,كترم اتطئك عوتجر عل[ 
15 61 ,0110011 0000 ر5(ء/20 ,عترعله« ] ثم يتابع ذاكر ا المقطع الثاني المذكور أعلاه: 
1111( 1(تلااصاائلاى عاد 56ل 46(ع 720 علاولت : «لاله امه عألازءى 716 101 ملاو ء71وزمجع أده عم[ 

[© 021107 471ل1و أنه هلله 

والنصوص الثلاثة هى فى الصفحات 184 - 186 فى : .0ك ,12/65 /مهدم[ةام دع مياه 0 
595 3250 ع32ل1121] عطا :1 0ن 15 152-153 .مم ,11 0 ر(1967 ,[.ه .5] زماموط) عكلبدوام 

ا 08 

انظر أيضاً: المبادئ 1 (1 5ماوفء:ة2) القسم 9 حيث ورد: «أفهم من كلمة فكر كل ما 
نكون على وعىي من أنه يعمل في داخلنا عندو 55:16 علاء عل كنامم مع غنه؟ عد تناو عه 6ناه1) 
(12161065 -20115 85 عع ل 6 سس 59 2013 وهذا هو السيب فى أن الشعور 
(56:110) هو فكر وليس الفهم ء والإرادة والتخيل وحدها». انظر: كعلونباد مو هبزع و0017 
,222 .ص ,[آ ,1055 220 ع2ه11210 له ,95 .م ,111 

ولترجمة وهنومء 265 أنبا الوعى» انظر : همناتصتاء1 'وعاجوءوء1)» رعملء]8 روه ]1 
,(1972 ,العوطاعة81 .8 :10م010) 0977 71 ...0ه ,161)نا8 .ل .1 نصا «تطعتتمط]' 1ه 

.0- 55 .طم 

(18) هذا المقطع الأول المستشهّد به مأخوذ من (8 ,1 ,1 ,نزهمحظ 776) والمقطع الثاني من 

«تعاوع :771/70 01 ومطواظ عط 10 :16اع.آ1 لممعءه58» وصارت علاقة المباشرة (((ع76018تمم1) - 
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الحديث لكلمة «فكرة» مستمد من ديكارت عبر لوك». وقد أعطاها 
ديكارت» وبوعي منهء معنّى جديداً. .. وكان ذلك افتراقاً لاستعمالها 
بصورة منظمة» لوصف محتويات العقل الإنساني””". والأهم عدم 


علاقة للعقلي بفضل مثل هذين المقطعين وفهم من معيار المباشرة معنى الرسوخ. وكما يحصل 
غاليا في الفلسفة». فإن الاستعمال المنطقي الجديد يصير علامة فهم الموضوعات والمسائل 
الفلسفية بصورة مميزة. وهكذا نلقى هيوم (©82نا11) يقول: ... كل النتائج التي يشكلها 
العاميون تحت هذا العنوان» هو مضاد تضاداً مباشراً لما تؤكده الفلسفة» ذلك لأن الفلسفة 
تخبرنا أن كل شيء يظهر أمام العقل ليس إلا إدراكاً حسَياًء وهو يُقاطع من قبل العقل ويعتمد 
على العقل. بينما العاميون يخلطون الإدراكات الحسية والأشياء» وينسبون وجوداً مستمراً 
متميزاً للأشياء التى نشعر بها ونراهاء ذاتها (11 ,107 ,1 156)ه776). ويلاحظ جوناثان بينيت 
اع ممعم مقطأ خمه1) أن فكر لوك تسوده محاولة لاستعمال كلمة فكرة بمعنى واحد ككلمة 
مهمة فى عرضه للإدراكات الحسية وللمعنى؛ أو» نقول باختصار إن استعماله لكلمة فكرة 
تعني المعطيات الحسية والتصورات. ويقول إن هذا يجسّد خطأه الجوهري المشترك مع باركلي 
وهيوم وآخرين ممن يتبعون التقليد الحسي التجريبي (51,أم8:0) الذي يقضي بتقريب ما هو 
حسى تقريبا قويا من العقلى. انظر : أهملمءن) «ء 1ط ,نرءاع 8/1 ,مععمط بلتأاعممعءظ ممطاهموك 
١‏ 1 ,25 .م ,(1971 رووع]8 مهلمع عه!ن) :0<1010)) دمتجرع 1 
ويعود هذا الخطأ إلى ديكارت وتجسّدء بالمثلء فى التقليد العقل (8860281150). وهو 
جزء مما يدعوه ويلفرد سلارز (5011855 18|14) إطار المعطى الذي وجوده مشترك في 
التقليدين الفلسفيين» والذي كان دائماً هدفا للذين تأثروا مبيغل (اء168). انظر : 14 ات/قا 
.مم ,(1963 رووع8 وعلالمقصسدةآ] تعلعهلا بجع81) بر) لمعل لبه ,«مناوععمء2 بععمعلءى ,وعروااعه 
,155-156 220 127 
وكان قد سيق بريشارد (285850 ..آ .11) سلارز وبينيت بمعرفة هذين التذمرين» 
وقبله» عرفهما غرين (62668 .11 .1) الذي سأناقشه باختصارء أدناه» في القسم الثان من 
الفصل الثالث. 
(19) ,له ,لاعمه<آ1 اللا نمز «رقوع10 مه 5عأرزدعوء12)» ,لإصمععا لإامطامم 
تمطعمهم .لإطمهدملئط2 صا وع1ل ناك متعله88 ,كبرمددط لمعنقى زه سمقاءء/ا00) 4 ١ر16‏ 7معدوء12 
226 .م (1967 روكام80 تمطعصكة :لال8 ,أن معلعد) 5 طلى زوعامم8 
انظر تعريف ديكارت لكلمة «هؤددء» بأنبا : ,كنامه مء )معصرولاء) اع تنب عه لناه)» 
ر«01111215582]5ت أهع 112160180 501211265 لاع 20115 عنان 
وتعريف «ه1066» بأنها : ه1 عقم رؤعةقمعم 205 ع عسصتاعقطء عل عحمه] عااعء» 
,«و6256م 226065 وع5 عل ععه 602221553 39025 20115 عااعنان 12 عل 6غ13لغقتصطتصا ممتامعممعم 


انظر: .6 ,1آآ بممتائلة عتسدولكى ,كممننعءز08 4رمعء5 0) دءنزامم8 - 
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وجود مصطلح حتى في الفن الفلسفيء» في التقاليد اليونانية وتقاليد 
القرون الوسطى متّصلٍ باستعمال ديكارت ولوك لكلمة فكرة. كما لم 
يكن هناك مفهوم للعقل الإنساني يفيد بأنه فضاء داخلي تعبره الآلام 
والأفكار الواضحة والمتميزة أمام عين باطنية واحدة» فالذي كان 
هناء وبالتأكيد»ء أفكار مثل تناول الفكرء وتشكيل القرارات بطريقة 
داخلية سريعة (116770 76070)» وما 2200 والجدّة تمثلت فى فكرة 
الفضاء الداخلي الواحد تكون فيه الإحساسات الجسدية والأدوكات 
الحسية (وهي عبارة عن أفكار مختلطة من الحس والخيال بحسب 


يوافق جون يولتون (1]00هلآ 1082) كينى (تإصدعع) وألكييه (#ثناوا4) ومعلّقين آخرين» من 
لمتقيدين بالخط التقليدي ‏ والذي أتبعه هنا على أن عقيدة ديكارت المتعلقة بالإدراك الحسى 
التمثيل كانت انفراقاً حاداً عن التقليد المدرسى حول الواقعية المباشرة» وربما شكلت تدميراً 
لها. انظر: «الإتتخمعن)-طأمععامعيع5 1 ع2071»08 1 لصة قدع10) ,ومخاملا ./18ا مطامل 
,145-165 .مع ,(19175) 2 .20 ,13 .701 ,دو[ممدم[ئطط زه برم«متدطاط ع[ زه أمتصنامل برزومدم]تناطم 
حيث يذكر توصيف ديكارت لل «066» بالقول إنها كذلك فى التأملات الثالثة 171:4) 
9 11 غدواظك (34641141:0. كدليل على أن ديكارت اعتقد بنظرية فعل خاصة بالأفكار 
كانت متلائمة مع المذهب الواقعي المباشر للمدرسيين. ورأى يولتون هناء وفي أعمال أخرى» 
أن النظرية المألوفة والمعروفة من قبّل إيتيان جيلسون (ده5اة© عصمهنا8) وراندال .11 .3) 
(8320811 عن نشوء المذهب الريبي في المعرفة من نظرية إدراك حسي تمثيلٍ ابتدعها ديكارت 
ولوك» يمكن أن تكون ساذجة جداً. ومثل هذا التفكير قال به برايان أونيل فهو يقول: كان 
صراع ديكارت الطويل محاولة لاستبقاء وربط نظرية (2تدالاتاءءزطه 6وو») بعقيدة الطبائع 
البسيطة. انظ ر: *ت712هعدء2 جا عتامء اعء 1ط أمعنعمامتءاعامط ,اأعل0:8 .8 ممترظ 
96-7 .مم ,(1974 رووع؟ظ معتكرءع7/1 بوعل 01 تإاأورع الملا :عناو1عناوتاطلك) نرم ه0دم]ةام 
ويتفق أونيل مع جان فال (78/851 هة16) على أن ديكارت عبّر عن المفهومين الأساسي 
والتعارضى للواقعية نه 8[65] عصة0م10 كدمتامععممء عل دعا غسترصع أته» 
«ع0وتلةة1 تل ومن وتصرهستاهف» واحدهما مبنىٌ على ما يشبه المذهب التومائى (تتعتصدمط1) 
والآخر على ما يشبه نقاب أفكارء بعضه يضمن صحتها كأشكال تمثيل. وإذا كانت قراءة 
يولتون الرجعية للوك وديكارت صحيحة؛ فعلى المرء أن يتوغل في النظر في التاريخ لمعرفة 
نشوء ما يُعتقد الآن أنه إشكالية معرفية خلقها ديكارت. وهناء أنا أوافق على العرض الأكثر 
مألوفية الذي قدّمه كيني (تإصمع>) . 
(20) انظر على سبيل المثال: .26318 باكزمهى ,مأهاط 
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عبارة ديكارت)» والحقائق الرياضية» والقواعد الأخلاقية» وفكرة 
اللهء وحالات الإحباط» وكل ما بقي مما ندعوه عقلياً موضوعات 
لما يشبه الملاحظة. وإن مثل هذه الساحة الداخلية ومراقبها الباطني 
كانت قد ذكرت في مواضع مختلفة في الفكر القديم وفكر القرون 
الوسطى» لكنها لم تحرز الجدّية لمدة طويلة كافية لأن تشكل أساسا 
لإشكالية”'©. غير أن القرن السابع عشر تناولها بجدية كافية لطرح 


(21) يوافق أدلر ماتسون على أنه داخل إطار اللميتافيزيقا الأرسطية وعلم النفس 
الأرسطي لا وجود لمسألة العقل ‏ الجسدء لكنه يرى أن أفلاطونء على سبيل المثال» كان 
بإمكانه آن يغهم يكارت يافصل ما يمكن أن يتهمه أرسطوة وتخاصة مشالة النصل 
الديكارتي بين العقل والجسد واعتبارهما جوهرين متمايزين وجودياً, وكذلك وجهة النظر 
الديكارتية عن استقلالية العقل فى الحسد. انظر : 172 074 عاط زه ممع [/زط 116 تعالى 

1 217-218 .جم ,كمزماة 1[ ععمعمء/11 

ومن جهتيء أشك بوجود فرق حقيقي بين أفلاطون وأرسطو حول هذه النقطة» 
ورأي ماتسون يصح على الاثنين سواء بسواء. ومن جهة أخرىء عل أن أسلّم بوجود شيء 
لصالح وجهة نظر جيلسون (611502) وهو أن ديكارت استعاد تلك العناصر الموجودة في 
التقليد الأوغسطيني. والتي وظف توماس (180088) أرسطو لنقدهاء وهكذاء يبدو اختيار 
كولريدج (©2016308) بين أفلاطون وأرسطو ذا صلةٍ. وعلاوة على ذلك» هناك مقاطع عند 
أوغسطينوس ا قريبة قرباً بارزاً من مقاطع استشهد مها ديكارت لكي بين أصالة 
فكرته عن التفكير التى تغطي معنى الحسٌ والعقل. ويستشهد غاريت ماثيوس طاععة0) 
(14215389/5 فى فقالعه بمثل مؤثر من : 26 صقط ,11 .معد ,3 .علط ,دمعتسعفومء ل مجادمن 
انظر: (1977) 2 .801 ,نزوأومده/2(1 «رعلنآ لطة دوقتع دناه كءكم00)» ,ووعط 546 .8 طاعرو0 

,13-26 .هم 

ويعلق بما يلي : «إن صورة الكائن البشري المفيدة بأنه يملك... داخل وخارج صورة 
مألوفة» وهى هذه اللمألوفية كما يمكن أن تبدو لنا لدرجة أنه يصعب علينا إدراك مقدار 
حداثتها. غير أن المرء لا يحتاج لتقدير حدائتها سوى أن يبحث عن أقوال عنها قبل ديكارت. 
ولا شك أنه سيجد توقعات مهمة عنها لدي أوغسطينوس» وليس قبله بكثيرء وليس بين 
هن أوغسطينوس وزمن ديكارت» (ص 25). وتبدو لي فكرة اوسن مثل ماتسون تصحيحاً 
مفيداً للرأي الذي يقول إن رايل (16ا1) كان مهاجم لاسا إتساننا اساسا عندما هاجم فكرة 
الشبح في الآلة» وليس محرد خاصة ديكارتية. وقد ذكر مثل هذا الرأي من قِبَل ستيوارت 
هامشاير (ع#نطوم2 118 6:ةن86) انظر على سبيل المثال: 21ع01ان» ,ععتطومصة1] أمتقتاك 

.2 .56 .5ه ,237-255 .مم ,(1950) 701.59 ,ملق «رلصتل! كه امععمه0 عطا أه «لالناك - 
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مركزيةً للفلسفة. 


وحالما اخترع ديكارت ذلك المعنى الدقيق للشعور والذي لم 
يكن شيئاً آخر غير التفكيرء بدأنا نفقد علاقتنا بالتمييز الأرسطى بين 
العقل ‏ كإدراك للكليات ‏ والجسد الحيّ المسؤول عن الإحساس 
والحركة. فتطلب الأمر ليرا جديداً بين العقل والجسدء». وهو 
التمييز الذي ندعوه التمييز بين الوعي وما ليس بالوعي. وهذا التمييز 
ليس بين قدرات إنسانية» وإنما هو تمييز بين سلسلتين من الأحداث» 
بحيث تكون أحداث عديدة فى إحدى السلسلتين مشاركة بخصائص 
كثيرة يع أحدات كثيرة في السلسلة الأخرى» ومع ذلك. فهما 
تختلفان فى تأليفهما الكلى (08610) 7610). ذلك لأآن الحدث فى 
أحدهما يتصف بأنه في جوهر امتداد» وفي الثانية في جوهر بلا 
امتداد. وهذا التمييز أشبه ما يكون بتمييز بين عالمين أكثر منه تمييزاً 
بين جانبين. أو حتى بين جزأين للكائن البشري. وورث العالَمُ المثالي 
للفلاسفة». أمثال رويسء» أفضلية ولغرّ الجوهر الزجاجى الخاص 
بعصر النهضة» غير أنه محصور بصورة لا يمكن أن يوجد فيها جزء 
من الإنسان”©. وهكذاء فإن تبيان إمكانية تخيّل العقل منفصلاً عن 


ومن جهة أخرىء نقولء إن هامشاير يتعرّز بالرأي الذي نقل إلي في محادثة مع مايكل فريد 
(8:606 أءةطه81) الذي مفاده أن الجدّة الظاهرة للعقائد الديكارتية المتعلقة بالإدراك الحسي 
التمثيل والفضاء الداخل للبشر يمكن تخفيفها إذا قرأ الإنسان الفلسفة الهيلييّة (وناكنصعلاء1) 
دوو الرواقيين 0 فكر النهضة (186081558206) فاذا كان فريدي (2606) عقا 
وبخاصة إذا كان يولتون (201:00) محقاً أيضاً حول المسائل التى نوقشت أعلاه فى الهامش 
رقم 19 فتكون النتيجة هي وجود استمرازيّات عديدة في تاريخ الناقشة الفلسفية لهذه 
المواضيع أكثر نما تسمح به القصة التي أروبها والتي أستعيرت من تقليد كتاب التاريخ 
لحيلسون - راندال. 

(22) انظر وصف رويس (10(66) للمذهب الذاتي الديكارتي بأنه إعادة اكتشاف الحياة 
الداخلية» وهذا هو عنوان الفصل الثالث من كتابىء انظر: عط1» ,عها10 طهلوهل - 
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الجسد مشروعٌ مختلفٌ اختلافاً كاملاً عما هو موجود في التقليد 
ومستمد من أرسطوء فالمّلكة العقلية عند أرسطوء التي تتلقّى 
الكليات من غير تجسيدها في مادة يمكن فصلهاء ويصعب القول من 
غير عونٍ من اهتمامات فلسفية إضافية» مثل المسيحية» أن على 
المرء أن ينظر إليها كقوة خاصة للجسدء أو جوهر منفصل مرتبط 
بكل جسد بشري ناضج. أو ربما كجوهر منفرد مشترك بين العديد 
من البشر والملائكة كما يمكن أن عدف حصوله. وقد تراوح 
أرسطو بين الخيارين الأول والثاني» وكان للثاني جاذبيته العادية 
المتمثلة في إمكانية البقاء بعد الموت. وفلسفة القرون الوسطى 
تراوحت بين الخيار الثاني والخيار الثالث. غير أن المسألة في هذه 
النزاعات كلهاء لم تكن مسألة جدلٍ حول بقاء الوعي» وإنما حول 


نز /مهوماقطط ومرعءه 4 “زه اترامكى 176 ,عهنز0 1 طهتده1 نما «رعكئآ ععصم] عط كه بورع نومعوتلع س8 
لطة صناأكتا/! بممغخطعداهم8] عاعه لا بجع8] بطالا ,«مأوه8) دم ساعع8ط زه 10771 عط برا برمودط ده 
,(1892 .60 
وأنه فتح الطريق لفهم أن العام الواقعي لابد أن يكون عقلياً وهذه هي النتيجة التي 
يستنبطها مع شعور بالنصر في الفصل الحادي عشر. انظر أيضاً الفصل الأول من كتاب 
لو فجوي : 1710417 7ل :121115171 اأونتمع4 اأمدعرر 176 ,لإوزعنامآ مععاعم0 عبتطاءم 
ع#متطكتاطناط غنده© ممم :[آ1 ,معدعتطن)]) كمءل1[ هم معمءاوتاط ‏ عط وستسرعء من 
,([1930] ,.عص1آ ,لإممم ص00 لصة ممامول8 .117 .11 :ل1يممل؟ بولل] الإصهم حدم 
وفيه يصرّء ضد أولئك الذين يريدون إسقاط ديكارت من عرشه؛ على أن نقاب 
الأفكار مشكلة تنشأ مع كل من يتشبّث: بإيمان الإنسان الأول والأكثر شمولآء وبواقعيته 
المتبعة» وبمعتقده الثنائي أنه من جهة واحدة» في خصمّ وقائع ليست هي هوء وليست 
مجرد ظلال ضعيفة لذاته. وفي عالم يتجاوز الحدود الضيقة لوجوده العابر» ومن جهة 
أخرى» يستطيع هو نفسه أن يتعدى تلك الحدود ويجلب أشكال الوجود الخارجية هذه 
ويدخلها فى دائرة حياته الخناصة من غير إلغاء لتعاليها (ص 14). وتبدو هذه الواقعية 
لكل من أرسطك أو الأكويني» أو ديوي. أو أوستن (مناودا4) اصطناعيةً ومتكلفةً مثلها 
مثل مذهب رويس الثالي. 
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عدم إمكانية تدمير «العقل7”0. فحالما لا يعود العقل معتبراً مرادفاً 
للفكرء فإن النتيجة تكون بالقول إن شيئاً آخر غير إدراكنا للحقائق 
الكلية يجب أن يكون ميزة العقل. 


وإذا بحثنا في ديكارت عن قاسم مشترك يجمع الآلامء 
والأحلام» وصور الذاكرة» والإدراكات الحسية الصادقة والوهمية» 
والتصوّرات والحجج عن الله» والعدد» المكوّنات الأخيرة للمادة 
فلن نعثر على عقيدة واضحةء فديكارت يخبرنا أننا نملك إدراكا 
واضحاً للتمييز بين الممتد وغير الممتدء وهذا ما نملكهء لكن 
بالمعنى التافه ذاته الذي يمكن أن ندّعي أننا نملك إدراكاً واضحاً 
للتمييز بين ما هو نهائي وما هو لانهائي» غير أن هذا لا يجدينا نفعاً 
ندم ملق الأمن بالعالاك المترسيطة الرافءة عار اعورم كل 
الإدراك الحسئ للجزئيات؛. والتى هى» وكما يحصل عادة» لبّ 
الموضوع ذلك لآن:وضعية أفكار :الح والتكيالالمختلطة عي 
تنشئ الفرق بين العقل كفكر والعقل كوعي. 


أما الجواب الذي عليّ أن أقدّمه على السؤال «ما هو القاسم 


(23) وهكذاء نجد أن أوغسطين (06زاةناعا4) يستهل بحثه الذي عنوانه «حول خلود 
النفس» (اأناه5 عط ؟ه ترغفلة:هصردم1 وط؛ م0) بما يعتبره الحجة الأبسط والأكثر حسماً من 
الحجج الأخرى كلهاء وهي: النفس خالدة لأنها موضوع العلم؛ أي محله. والعلم أبديٌ. 
ويقول في الفصل الثاني» على سبيل المثال: جسد الإنسان متحوّل والعقل ليس متحؤلاً. لأن 
كل ما لا يبقى في الشكل ذاته هو متحوّل. لكن اثنين مع اثنين» وهما أربعة» يظلان دائماًء 
فى الشكل ذاته... لذاء إن مثل هذا التفكير غير متحوّل. إذن» العقل غير متحوّل. انظر: 
16 07 2ه (70اكأعهتطد ء([) «ع[عمء 1 112  )006671118‏ رعلأكلاعناكة كتللتاعستنتثخ .أذ 
طااها متامآ عط حدهعا لعتفاكصه1' , لعمستجه عنما ألما« متصدجز ء«([) أنامى ءا زه درا ة[ه 01 «ترر[ 
لاطامه05[ئط2 لإتتااصعن)-دامإعامم4 ,عفاععآ .© ععورمء0 [إ6 عمواعرط 2 ]0 ومائللى عطا 
,/إ8ةم )00212‏ لإآالاخمعن)-مماعاممةم .(1 :2ملصم[ط بعرملا بوعلط) 15م0م8-عع 1مك 

1 .2 ,(1938 ,012660م17ممم1 ع 
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المشترك الذي وجده ديكارت؟»» فهو (اللاريبيّة) (إ)نازة)زطنكلم)» 


- ودار البرهان على خلود النفس «الفلسفي» المعياري» منذ محاورة فيدو (683640) لأفلاطون إلى 
القرن السابع عشر»ء حول قدرتنا على فعل ما تعجز عنه الوحوش ‏ وهي مَثُلُ في معرفتنا 
الحقائق الثابتة وليس مجرد الوقائع الجزئية وحدها. وحتى ديكارت مال إلى الموقف المعياري» 
وقال إن الجسد مسؤول عن جميع الأفعال التي نشارك بها الوحوش. مثلاً الهروب من الخطر. 
وهذاء بالرغم من فتحه الأبواب التي تدفق منها مفهوم جديد للفرق بين العقل والجسد. 
وهكذاء يقول» فى (07565صدء1 #اءلام7 7176) إن فعل الانعكاس تحدث «من دون مساعدة 
العقل»» وليس هذا بأعجوبة أكثر من القول إن الضوء الوارد من جسد الذئب والمنعكس في 
عينى الخروف». لابد من أن يثير حركة هروب. انظر : .© ,65ل1و1:/مهده|1:م 0 
ب104 ,آآ قوهغ1 قصة عصفولة181 أه ,671 .م ,1آ .آم يسولم 
غير أن معالجته للشعور بوصفه نوعاً من التفكير اضطرته إلى أن يرى الرأي المتناقض» 

وهو أن الشعور بالرعب الذي يرافق هروبنا لا يوجد مواز له في الخروف» وهذا مالم يقله 
أرسطو ولا أوغسطين لأي سبب من الأسباب. انظر إلى الحبّة في رسالة إلى هنري مور 
بتاريخ 5 شباط/ فبراير 1649» ص 885 من طبعة (701.3 ,16ناوا8). وفي مقاطع مثل هذه 
يبرز الغموض في معنى الفكر بين التفكير والوعي. وقد احتاج ديكارت المعنى الأول لكي 
يتجنب المفارقة التناقضيةء وليحتفظ بعلاقة بالتقليد الفلسفي» كما احتاج المعنى الثاني لكي 
يؤسس مذهباً ثنائياً قوامه جوهرانء ممتدٌ وبلا امتداد. للاطلاع على مراجعة لنصوص ديكارتية 
ذات صلة» وعلى عرض لتأثير نظرة ديكارت على الفلسفة اللاحقة» الوحوش غير المفكرة. 
انظر: 6/176 ووه 10 أنه معونطلءءعنج2 «روعغختص8ظ ذوعءاأطع نام ط1» ,دصامع 8421 ممصمملم 
,5-20 .هم ,(1973) 46 .701 ,مم أنمةعمدك4 امعنزممدمإاتر[ط ببمعترء كل 

وعلى كل حال. فإن مالكولم (848100150) يرى أن سؤالي عن السبب الذي دعا ديكارت 

إلى إعادة ترتيب الآلام والأفكار بغية وضعها في الجوهر ذاتهء أجيب عليه بالقول» إن ما هو 
مشترك يجمع التخيّلء والإرادة» والحسٌ» والشعور... إلخ. هو أن فيها جميعها يوجد 
موضوع للوعي. انظر : :2ا «رعقستكلصلط1 15 عممعووظ قلط غهط 1أممعط وأعاموءوء12» ,تسامعلة84 
محم ,تبرددكظ لمع 07111 9 «مقاءء/0601) 4 :دوء71معدء2 ,.لء ,لإعهمجآ 

وبطريقة أخر ى نقول إن مالكولم يعتقد أن القصدية (لإأثلهم1816210) كافية لتوحيد 
الأشياء التى أراد ديكارت توحيدها كلهاء وذلك تحت فكرتي (08118]0©) و(660566). غير أني 
لا أرى أن هذا سيقع انطباقه على الآلام. وعلى أي حال فهذا يجمع القصدية الأصلية الخاصة 
بأشكال التمثل اللغوية مع القصدية المزيّفة [كما يدعوها سلارز (5611355)] الخاصة بالأحاسيس 
التي أبقاها الأكويني منفصلةً. وليس إلآ هذا الدمج الذي قال به ديكارت ما يحتاج إلى شرح. أو 
نقول بلغة أخرى: ما يحتاج إلى الشرح هو مصدر فكرة الوعي الواردة في العبارة موضوع 
الوعي. ولمعرفة التمييز بين القصدية الأصلية والقصدية المزيّفة» انظر: ,ؤعهلاء5 1510ذ/اا 


.راأأوء1 نه ب«منامعء ج20 ,عع2ءل36 رمه ااع5 :ها «رم مص كا عماعظ 200 عساع18» 
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أي حقيقة أن الآلام مثل الأفكار ومعظم المعتقدات». وهي مما لا 
يقدر الإنسان أن يرتاب بحيازته لهاء في حين أن الشك ممكنٌ بكل 
ما هو فيزيائى . وإذا قدّمنا هذا الجواب» يمكننا أن نرى ما دعاه 
رويس 0 إعادة اكتشاف الحياة الداخلية من قبل ديكارت بأنه 
اكتشاف لماهيّة الوعي الحقيقية» وأن لا وجود لتمييز بين الظاهر 
والواقع»ء في حين هناك تمييز في كل مكان آخر. المشكلة الخاصة 
بتقديم هذا الجواب» تتمثّل في أن ديكارت ذاته لم يقدمها إطلاقا. 
لذاء فإن أفضل ما أفعله لتسويغها هو القول إن شيئا مطلوباً لشرح 
إعادة ديكارت لترتيب جامع للمصطلحات المختلفة التي كان قد 
فصلها أرسطو والأكوينىء. وأن لا شىء سوى ذلك يمكن عمله. وأن 
فكرة عدم الريبية اق 0 من قلت مؤلف التأمّل الأول 71 17) 
114114110 حتى أنها تبدو دافعا طبيعيا لثورته الفكرية. 

ولاحظت مارغريت ويلسون (دهكلة١‏ أعممع:ة381) أنه يمكننا أن 
نقع عند ديكارت على برهان على ثنائية العقل والجسدء أعني ثنائية 
موازية 00 المراجعة التي كنت أصفهاء والتي هو عبارة عن 
حجّة معتمدة على الشك بسيطة. ويقول هذا البرهان إن ما نشك 
توبعودة لا يمكن» :وفنا لقانون لايس أن يكون قطابها لما لا :شك 
بوجوده. وبحسب إفادة ويلسونء إن هذا البرهان أغلوطة ومعروفة 
كذلق عناليق 74 وهو أخلوطة لآنقاترن لام لا بنط على 
الصفات القصدية. غير أن ويلسون تتابع فتقول إن البرهان على الثنائيّة 
فى التأمل السادس «(1464104/101 17«زى) ليس نسخة من البرهان 
الأغلوطة. وبدلاً من ذلك» يعتمد على فكرة الشيء الكامل (الذي 


(24) انظر :101 امعتصدوعك لدعنع 10م سعاقاص8 عط]' زوع امدعوء10» ردهدات/لآ أعبمع ه14 
7-8 .صم ,(1976) 10 .7201 ,ه77 «رووع ساعصتائاد[ برله8-لم1ل3 


وأنا مدين كثيراً لويلسونء» لتعليقاتها المتأنّية والمساعدة على مسوّدة لهذا الفصل. 
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يبدو أنه مثل فكرة الجوهر بمعنى المصطلح. الذي يجعل ديكارت 
يقبل بثلاثة جواهر: هي الفكرء والامتداد» والله). وكانت المقدّمة 
الحاسمة هي: آنا لمقطيم أن انم برشيوع وميثر أن 'هيدا'فا يدان 
أن يكون شيئاً كاملا إذا حاز على « (* هي صفة بسيكولوجية)» حتى 
لو افتقر إلى © (6 هي صفة فيزيائية) (ص 14). 


إنى أعتقد أن تحليل ويلسون صحيحء وهي محمّةٌ أيضاً عندما 
تقول إن هذا البرهان ككل «ليس أفضل من التمييز بين الإدراك 
الحسي الواضح والمتميّز ومجرد الإدراك الحسيى» والذي بالنسبة 
إليه تشك بأن يكون لجوء أتباع المذهب الجوهري الحديثين إلى 
الحدس ذا أساس أفضل (ص 14). وعلى كل حالء» كان السؤال 
الرئيسي الذي طرحه تحليلها هو: كيف تمكن ديكارت أن يقنع نفسه 
بأن شيئاً يشمل الآلام والمعرفة الرياضية هو شيء كامل وليس 
بشيئين؟ وهذا بدوره يُحْترّل إلى السؤال: كيف أمكنه أن يعطي 
(67قمءم) المعنى الموسع «للوعي» الممتد» مع بقائه على رؤيته نبوا 
لجوهر منفصل» بمثل الطريقة التي صار بحسبها مألوفاً اعتبار (نوس) 
(كناه) و(دلا1ءء!/1:16) كاسمين لجوهرين منفصلين. ومن وجهة نظري» 
وكما كنت قد قلتء. فإن «حدوس الجواهرانيين». و«الإدراكات 
الحسية الواضحة والمتميّزة»» هى دائماً لجوء إلى عادات لغوية 
نك روو ف انعد مم ككل نديد وت كوقاء ذا قاض ما وتعفي ريد 
هو كيف كن ديكارت من إقناع نفسه أن إعادة ترتيبه العاف كانت 


(احجدسية» . 


وحتى لو سلّمنا بأن «الحجة المبنيّة على الشك» ليس لها قيمة» 
فأني أعتقد أنها مع ذلك إحدى تلك الحالات التي يطلب فيها «إيجاد 
أسباب فاسدة لما نعتقد به غريزيا» وتفيد كمفتاح يساعد الغرائز التي 
تؤدي مهمة الإقناع. وأظن أن الحدس الدافع إلى الأمام في هذه 
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المسألة هو أن الحقائق الرياضية المعروفة والتي لا يرقى إليها الشك»ء 
وحالات الوعي اليقينية تشترك بشيء يسمح لها أن توضضب في جوهر 
واحدء (ونقصد بالحقائق الرياضية تلك التي تم البرهان عليها فصار 
بالإمكان روايتها بوضوح وتميّز بنوع من القوة الظاهرية الثابتة). 
وهكذاء نجد ديكارت يقول: 

والآن فيما يختص بالأفكارء إذا اعتبرناها في ذاتها ولم نربطها 
بأي شيء آخر يتعذاهاء فإنها بكلام صحيح لا يمكن أن تكون 


أقل 1 في تخيلي - ك0 

وعندما يتكلم عن الكائنات الوهمية التي يبدعها الرسّامون 
التشكيليّون» يقول إنه حتى لو أن: 

عملهم يمثل شيئاً خرافياً لا غير» وكاذباً بصورة مطلقة» فإنه 
لا فرق» إذ الألوان التى يتألف منها هى واقعية. وبالضرورة كذلك 
ولنفس السوي: تقول إنه بالرغم من أن الأشياء العامة مثل العيون» 
والرأس والأيدي... وغيرهاء يمكن أن تكون خيالية» فإنه من 
الضروري وجود ما هو أبسط و كل مأءةاص«اى كنعو0م عنله تتم كعمينو) 
(14له5” 01106 61 نعني أشياء فينع .متها هذه كلها تماماًء مثلما تصنع 
أخيلة الأشياء (122281265 متتازء1) جميعهاء سو اء حقيقية أو غير 
حقيقية» والتى تكون فى فكرنا (026ا5 205652 عممنامأتع 0ه صآ عدناقو) 
ود اولي 

أظن أن ديكارت؛ في هذه المقاطع» كان يبحث؛. وبشكل 
غامض» عن تشابه بين «الطبائع البسيطة» التي نعرفها في الفيزياء 


(:) (هتعدصنطك) كائن خرافي له رأس أسد وجسم شاة وذيل أفعى. 
225 .193 بط رآ[ .آلا .لع عتدولط ,111 116ه11هلء714 ,وعاجتوعوء2آ1 
2260 .179 .م ,آآ .آهل ,له عتتولك ,ل مقلم 1فلء74 ,وعاروعوعط 
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الرياضية (والتى يمكن أن تكون وتلهدمعناتهنا أء وأعتامصسنة سسدلعقي 
الواردة هنا) والألوان نفسهاء فالألوان بحسب نظرته الميتافيزيقية 
الغاليلية الرسمية» هي صفات ثانوية تنتظر تحليلها إلى ما هو أبسط 
منهاء لكنها تبدو من الوجهة المعرفية مثل الألم». لها بساطة الطبائع 
البسيطة الأولية نفسها. وهو لم يستطع أن يوضح التشابه من غير أن 
يلجأ إلى المذهب التجريبي الحسي الذي قال به لوك. كما أنه لم 
يتخل عنه من غير أن يقع في التمييز الأرسطي القديم بين النفس 
الحاسّة والنفس المفكرة. وهذا إذا حصل سيعيد الميتافيزيقا السابقة 
لغاليليو التي أراد تجتبها. عدا عن الإبستيمولوجيا المادية الصورية 
الى تسب د ناته كان غاليليو ذات القوة الشارحة””. وإني 
أظن أنه في هذا الوضع الصعب أجاز أن يكون معظم العمل المتعلق 
بتغيير فكرة العقل يتمّ حِفْية وليس بواسطة أي حجَةٍ صريحة» وإنما 
ببساطة عن طريق مناورات لفظية أعادت خلط الأوراق» وبصورة 
مختلفة قليلاء في كل مقطع تصدّره التمييز بين العقل والجسد”*©. 


(27) وهكذا نجد الملاحظة التالية التي وضعها بالز (8212 .4 .6 .4): أعتقد أن 
ديكارت كان بوه أن يؤكد على أن العقل وحده هو الشيء المفكرء وهو الجوهر الروحي 
اللامادي العديم الامتدادء ناسباً للجسد الخيال والحسٌ والشعور. غير أنه إذا لم يكن الألم 
الذي تسبّبه السكين هو صفة السكين بوصفها منظومة من الأشكال المادية» فإنه لا يكون صفة 
لتلك المنظومة من الأشكال المادية التي تؤلف الجسد. وهكذا يلزم القول إن الألم وبقية خبرتنا 
المباشرة يجب أن تسقط فى الجوهر الروحى. انظر: 86 عستمععهه©6» رهلة8 .ى .0 .4 
اول «راصة 8160101 5-2000 10 1 لذ :10215515 طنواوع 22 لطنة علامتسرمط 1 

7 .مم ,(1957) 54 .701 ,نر /مدم]ةطط 7ه 

(28) عندما يمارس مثل هذا الخداع غير الواعي من قبل رجال من طراز ديكارت ذي 
الخيال القوي فإنه يوفر لنا فرصةً للشكرء ٠‏ لاللوم والاستهجان. فلا وجود لفيلسوف قدر أن 
يتجنبه » وم تقدر ثورة فكرية أن تنجح من غير أن تقترفه. وبلغة كُون (مطدك1) : لا تنجح 


ثورة 520 مفردات يمكن مقارنتها بمفردات قديمةء وهكذاء لا تنجح ثورة بتوظيفها 
100000 وبصورهة ة واضحة» مفردات مشتركة مع الحكمة التقليدية. لذاء فإن حججاً رديئة 


تتضمّن شعوراً حدسياً قوياً لابد أن تسبق حالة تحول المفردات الجديدة إلى مفردات عادية - 
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وإذا صمح تفكيري بأن شعور ديكارت الحدسي الذي نوقش 
بطريقة رديئة» أعني الشعور الذي مكنه من أن يعتبر الآلام والأفكار 
كحالات لجوهر واحدء هو أن الثبات هو القاسم المشترك الذي لا 
يشاركون به أي شيء فيزيائي» عندئذٍ يمكننا أن نراه متحوّلا إلى نظرة 
ل دعر ده كنات حلهنة رخات ونيا مه لشي لس لاق 
اليونانيين اسم له (أعني الوعي (5وع5كناه0كء 005 ©)). زفي حين اقتفى 
الفلاسفة السابقون أثر أفلاطون بشكل أو بآخر فى تفكيره أن الخالد 
هو الذي يعرف معرفة يقينية» فإن ديكارت أخر فك الثبات بفكرة 
الإدراك الحسي الواضح والمتميّزء أي ذلك النوع من المعرفة غير 
المختلطة» الذي يكتسب عبر عملية تحليل محل فكرة الثبات كعلاقة 
للحقائق الخالدة. وهذا الذي حصلء فقد أطلق العنان لفكرة الثبات 
لتقوم بدور المعيار لما هو عقلي. ذلك يُشرح بالقول» مع أن فكرة 
كوني في حالة من الألم لا تحسب من نوع الإدراك الحسي الواضح 
والمتميّزء فإنها لا يُشك بها أكثر من فكرة أني موجود. وفي حين 
جعل أفلاطون والتقليد الفلسفي الخطوط بين الخلط والوضوح» وبين 
الشك وعدمه. وبين العقل والجسد.ء خطوطا متطابقة» فإن ديكارت 
يعيد ترتيبها الآن. وكان الحاصل هو أنه منذ ديكارت إلى ما بعده 
صار لزاماً علينا أن نقيم تمييزاً بين الأساس الميتافيزيقي الخاص 
ليقيننا المتعلق بحالاتنا الداخلية (وهو أن لا شىء أقرب إلى العقل 
بن" الشقل :ذانه) والأسدات:التيترقة الميكدلقة الى دولنت اأسناضن ‏ يقيننا 
المتعلق بأي شيء آخر. وفي رسم هذا التمييز بوضوح» والقضاء على 
خلط ديكارت بين اليقين بوجود الشيء واليقين المتعلق بطبيعته» 


مألوفة تدمج ذلك الشعور فيها الحدسى فى داخلها. وهذا يعنى أن المفردات الجديدة والحجج 
الأفضل تكون ممكنة. بالرغم من الحقيقة التي مفادها أنه يظل هناك دائماً حجج من نوع 
الماضى عند ضحايا الثورة. 
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يمثل بروز المذهب التجريبي الحسي من المذهب العقلي» ذلك لأن 
يقينتا في أن تصوّرنا لل «المؤلم؛ أو لل «أزرق» ع على شيء 
حقيقي ينيثق من يقيننا في أننا نملك إدراكا واضحا ومتميّزا بهذه 
الطبائع البسيطة» مثل: الجوهرء والفكر والحركة. ومع ظهور 
المذهب التجريبي الحسّي نشأت الإبستيمولوجيا التي تقول بالأسس 
كنموذج للفلسفة”07. 


لقد حاول ديكارت» بصورة دائمة» أن يمسك بالتمييزات 


الأفلاطونية والمدرسية بيدء وأن يعمل على تفكيكها بيد أخرى. 
وهكذا تجده - عددما تعذاء هد99© (وهفازة81)- سععءملا العدة 


(29) إن اكتشاف إمكانية وجود مذهب تجريبي حسي يقول بوجود أسس مرتبط بما 
وصفه إيان هاكنغ (108ء119 30آ) في كتابه بأنه اختراع لفكرة الدليل بالمعنى الحديث» وهي 
الفكرة التي كانت شرطاً للمشاريع التي تقول بوجود أسس وهي للمذهب التجريبي الحسي. 
انظر : ترأجمط زه برليةا5 أمءة(ممدماقطط 4 نمراةاتطوطماط زه ععترعع 716 776 ,8 ستكاعد1آ مدآ 
عاره لا بجع[ بمعلصمآ) معسع عع[ أمعةاكقنماك ته «مقلء4ل1 ,نراة|تطوطمعط ابامطه 5م102 

,35 .م ,(1975 برووععط لإألوء لالم لا عقلرطصةت 

وارتبط هذا الاختراع» مضافاً إليه النصر الذي أحرزه المذهب التجريبي الحسي في 
النهاية؛ بالتمييز بين العلوم العالية والعلوم الدنيا. انظر : /ه/#عدكظ ©7171 ,مطبكا .5 ممصمط]” 
عنلآآ] ,مهعدعنتطن)) معوممطن) اسه «متانمه 1 عاامءةءع 5 ١‏ كيتاي ماع56 :0:1 1وتتء 1 
,3 .صقط ,(1977 رووعءط مممعتط0) 1ه لإالووء11ملآ 

إن عرضاً كاملا لهذه النقلات الديكارتية يجمع هذه الأفكار. 

(30) انظر زعمه بأن هوبز (8100065) يخلط بين أفكار تدعى بصورة ملائمة أفكاراً مع 
صور الأشياء المادية المصوّرة فى الفانتازيا الجسدية وعلاءغ,16هم وءومطك دعل عع هص1 5ع.1) 
(عااءءممعم عأمماصة 15 د ماعل ويعني بالقسم الأخير الغدة الدرقيةء وذلك في: 

611 .م ,آآ .كع غتدولط ,كممنءءءز06 4م11 م ععتامع 1 
انظر أيضاً: ركه ,مععامو2 اعقطء ا :صا «رتمدتلهنادآ ممتكعامةن)» ,مهك1ز/ا أععدععة81 
لإألوقتء/الطلا كمئكام 11 عصطمل :عنم مستكلد8) دترودكط عنطاء ممع 11 ننه أم0111) ندا نوعدء1 
ب(1978 رووععط 
وعلى أساس مثل هذه المقاطع» أن نكون محاذرين من نسبة وجهة نظر إليه تقول إننا 

ندرك إدراكاً حسياً إحساساتنا منفصلةً عن أي حالة أو واقعة فيزيائية. والحيطة مستحقة» غير - 
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الدّرَقِيّة لكي يقدّم التمييز بين النفسين الحاسّة والمفكرة» كما يوظف 
هذه الغذة» مرة ثانية» ليعيد الرباط البولينى (©منانة) المعياري بين 
الانفعالات والجسد فى كتاب انفعالات النفس 6 0 15(مةآددوط 1716 ) 
(5607.. وقد تعرض هذا النوع من «التمظهر المخادع» للسخرية من 
قبل سبينوزاء على سبيل المثال» الذي اعتبر بوضوح أن الفكرة 
المختلطة» والتى تكون عقلية» يمكن أن تفعل أي شيء يمكن أن 
تفعله الأرواح الي نجه إل الندة والت الل 8 00000 
(16أه:هم2ه0ء. وعندما طهر الجيل الديكارتى الثانى العقيدة الديكارتية 
وطبّعهاء وهو الجبل الذي رأى أن يكارت ا ترك إحدى قدميه 
غارزة فى وحل الفكر المدرسى 5650135]0)» حصلنا على نسخة 
تامة النضج عن [فكرة الفكرة]ء وهي الفكرة التي مكنت الأسقف 
الفيلسوف باركلي (8:15161) من أن يرى أن الجوهر ذا الامتداد 
فرضية لا حاجة إليها. وهذه الفكرة لا يمكن أن تخطر على بال 
أسقف عاش قبل ديكارت في صراع مع شؤون الجسدء وليس مع 
مسألة الاختلاط الفكري. ورافق [فكرة «الفكرة»] المكتملة النضجح 
إمكانية أن تكون الفلسفة دائرةً حول المعرفة (لإع00108ه15]66م8) وليس 
حول الله والأخلاق©. حتى بالنسبة إلى ديكارت» لم تكن مسألة 


أنها لا تغني وجود طريقة لجعل نفي ديكارت لهذا الزعم منّسقاً مع المجرى الرئيسى للمقاطع 
الموجودة فى كتاب التأملات (3464:/41:05). وتذكر مقالة ويلسون هذه فكرة مفيدة» وهى 
أن ديكارت نفسهء وخلافاً لغاسندي (501عء55ة0). وهوبز (65ع2)11066 وسبينوزا 
(2022زم5). لا تعتقد بمذهب التوازي البسيكو ‏ فيزيائي» وبالتالليي تبتّت وجهة النظر التي 
تفيد بأن القوى اللافيزيائية العاملة فى العقل تجعل التنبؤ بالأفكار فيزيولوجياً أمراً مستحيلاً. 
(31) انظر: الفقرتين الأولى والأخيرة من القسم 111 ومناقشة الأرواح الحيوانية في 
التمهيد إلى القسم لآق 1/1 ,028 مأك 
(32) [فكرة «الفكرة»] المكتملة النضج هذه التي كان قد أشار إليها هيوم (©<ناة1) في 
المقطع الذي دُكر في الهامش رقم 18 أعلاه هي التي حاول ريد (8610) جاهداً» الاحتجاج 
ضدها. وقد سبقه في هذا الاحتجاج أرنو (81014ه:4) وتبعه فى القرون اللاحقة غرين .11 .1) - 
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العلاقة بين الجسد والنفس تخص الفلسفةء فقد ارتفعت الفلسفة فوق 
مستوى الحكمة العملية الذي كان للقدماء» وصارت مهنية» مثل 
المهنية في الرياضيات تقريباً: وموضوعها رَمَرَ إلى اليقين» وبخاصة 
العقل. وليس إلآ في الحياة اليومية وفي الخطاب العادي. والامتناع 
عن التأمل ودرس الأمور التي تثير الخيال. يتعلّم المرء أن يدرك 
(00267015) وحدة الجسد والنفس... وهى تلك الوحدة التى 
يختبرها كل واحد من غير أن يتفلسف3©. إن التحوّل الديكارتى من 


- (مع2)016 وجون أوستن (متاونة سطهل)ء ودلّنى جون فلتون (02غ01؟ هطه0) على وجود 
مقطع في كتاب أرنو يستحضر صورة المرآة وتعود إلى أقلاطون في عاورته ناطم»2 ,0ئهام) 
(5108» والتى تعاملت معها بوصفها خطيئة الإبستمولوجيا الكبرى. انظر: 6قاماتضه 
7 ]1 بكلعة) دع«طيعء0 تقمقل «روع106 كدعوكتلة دعل اه دعنلد؟ و4105 ,ل[لاحملم 
190 .م ,801.39 ,(1780 ,[.ظ 
وهذا هو المقطع : 

الما كان البشر أطفالاً في البداية» ولا كانواء عندئل» غير مشغولين سوى بأجسادهمء 
وبالأشياء التي تواجهها حواسهم.ء فإنهم قضوا وقتأ طويلاً من غير أن يعرفوا أي منظر (#6) 
آخر عدا ما هو مادي ينسبونه لعيونهم ولم يكونوا قادرين على تجتب حقيقتين: الأولى هي أنه 
من الضروري أن يكون الشيء أمام عيوننا إذا كان علينا أن نراه» وهذا ما يدعونه «الحضور» 
(656:06/). وهذا يجعلهم يعتبرون حضورهم شرطاً ضرورياً للرؤية. والحقيقة الثانية هي أننا 
نرى أحياناً الأشياء المرئية في مراياء أو في الماء» أو في أشياء أخرى تمثلها. وهكذاء هم 

يعتقدون اعتقاداً خاطتاً أنهم لا يرون» عندئذء الأشياء ذاتهاء وإنما صورها». 
قارن ما ذكره أوستن (5)05نا4) عن [استعمال الفيلسوف لعبارة يلاحظ مباشرة] فى: 
'إ0 و1016 أزلتعقتتصد ]لا عطا جدهكا لعاع دس أمصمعع] ,ه11/1ئرء5 2710 567156 ملتتأكنا4 1 ل 
19 .ص ,(1962 رووعء لجع 012 :0210:0) عع مصعهة171 .0.1 
وعن صور المرآة فى (ص 31 و50). وللحصول على رؤية قيّمة للاعتبارات المابعد 
ديكارتية لما عناه ديكارت بافكرة» وبما في ذلك مسعى أرنو الأخير للتعامل مع الأفكار على 
أنبا أفغال بالمعنى الذي قصده برنتانو (8820)ه82) وهوسرل ([11055651)» ومور .18 .0) 
(ع211001» اتباطئحكحوق : طغخ1]7 عط مس1 لمدعنتطمهدهلتطط ههه وع10» ,عدخلاء 81 غرع6 م110 
1775-0 .جم ,(1965) 26 .701 ,كجمء12 “زه 8775167 ع[ 0 77101ا0ل «, لا تامع 
(33) رسالة إلى الأميرة إليزابيت (1811280618) بتاريخ 28 حزيران/ يونيو 1643 فنناوله) 
(45 .6 ,60.111 وهى مذكورة فى : 07/1/16 تإءنا«لاى 4 :1711م5 ,50100 ,804 ,معوسسعءط مولا 

- رنبرءاامءط 10ل[ -تر870‎ 7. ١ 
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العقل كقوة مفكرة إلى العقل كساحة داخلية لم يكن فوزاً للذات 
الفردية ذات الكبرياء والمتحرّرة من الأغلال المدرسية (عتاقهامط8) 
أكثر منه فوزاً للبحث عن اليقين على البحث عن الحكمة. ومنذئذء 
غدا الطريق مفتوحاً أمام الفلاسفة أن يختاروا إِمّا الحصول على دقة 
الرياضي أو الفيزيائي الرياضيء أو شرح مظهر الدقّة في هذه 
الميادين» وليس مساعدة البشر للحصول على السلام العقلي. 
وهكذاء صار العلم» لا الحياة» موضوع الفلسفةء والإبستيمولوجيا 
(01087تمعأوام8) مركزها. 


6 الثنائية و«مادة العقل» 


يمكننى أن ألخخص نتيجة القسم السابق بالقول إن فكرة الفصل 
بين العقل والجسد تعنى أشياء مختلفة» وقد حصل البرهان عليها 
بواسطة حجج فلسفية مختلفة» قبل ديكارت وبعدهء فالإبستيمولوجيا 
المادية الضورية»- الى اغقيرت: إدراك الكلياتك يمكابة التمثيل فى غقل 
الإثينانة لما ملل التو نكن حسف انباتك بإطان السؤية - 
القانوني (والشكر لتقدم الفيزياء الرياضية) الذي شرح التضفدع 
(40ه0مطعه:1) كماهية «اسمية»). وهكذاء لم تعد الفكرة. التي تصف 
العقل بأنه المقدرة على إدراك الكليات» موجودة للاستعمال فى 
مقدّمة منطقية لإثبات تمايز العقل عن الجسد. والفكرة التى يمكن أن 
رات كا مك ألا كرون :لك وسر د معي طن الكسمية هن تللقه لين 
اربج يلا بين عكالات الوخمن ني بعل الإلتان والسمون الشرافق 
في عقله. 


ولقد رأيت أن المعيار الوحيد القادر على رسم الخط هو اليقين 
(وعتلتطمغتطد4ه). أي القرب من العين الداخلية الذي أجاز لديكارت 
أن يقول (في جملة كان يمكن أن تذهل إيزابيلا والزمان القديم) إن 
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لا شيء أسهل للعقل ليعرفه من نفسه”*". وقد يبدو هذا غريباً. لأن 
المرشح الديكارتي الواضح لتلك العلاقة يبدو أنه اللامكانية. ولطالما 
ألحّ ديكارت تكراراً على أننا نستطيع أن نفصل العقل عن الجوهر 
الممتدّء وبذلك يكون النظر إليه على أنه جوهر عديم الامتداد. 
وعلاوة على ذلك» كان أول ردّ بالحجّة هو أكثر الردود مألوفيةء 
والذي قُدّم إلى الفلاسفة المعاصرين الذين رأوا أنه يمكن أن تكون 
الآلام مطابقة لعمليات الدماغ» مستمداً من ديكارت بطريقة مباشرة» 
أي أن الآلام في الأطراف المقطوعة هي آلام عديمة الامتداد. 
والحجة هي أنه إذا كان لها أي مكان ذي امتداد فسيكون في الذراع» 
لكن» لل فلابد أن يكون من نوع أنطولوجي 
وتلق تسافا ولايزال الفلاسفة يضدون على القول إنه دلا معنن 
إطلاقاً» لتحديد مكان ما لحدوث الفكر داخل جسدك””” » ويميلون 
إلى نسبة هذه الرؤية إلى ديكارت. وكما كنت قد ناقشت في القسم 
الثاني أعلاه» أننا لا نفكر بآن تكون فكرةٌ أو ألم «شيئاً» (شيئا جزئياً 
متميزأ عن الشخص وليس حالة من حالاته) من غير مكان ما لم يكن 
لديا عنقا فكرة عم السو هر غير السمتد: يكون ذذلت الك و معودا 
منهء فلا وجود لمعرفة حدسية بأن الآلام والأفكار ليس ات امتداد 


(34) يقع هذا المقطع في (//51 «50) بديع لاحقاً مثل قطعة الشمع الواردة في: 
التأملات (11 38/41:405) لما كانت الأجسام نفسها لا تعرف (:270) بواسطة الحسّ أو 
الخيال» وإنما بالعقل وحدهء. فمن الواضح أن علاتعا وعد علطاع فاط أبنه كلطاتعهر انطألز 

,(157 .م ,آ .آمل ,16055 220 عصه8210 لصة ,192 .م ,111 .201 بغتدولط) تماعمءم 726 »ه عددمم 

وتعتمد الحجة على خلط بين (0816©) كبرهان على وجودي وكفصل لماهيتي. 

(35) نإطمهدماتطط 6ه كممتتهلمدده] ,مطاة زه «وطممعماتزط ,رعتتقط؟ .لذ عسموعل 
مقصدولآ لمه ,45 .م ,(1968 ,للهكآ-ءععنمءط :.11.1 ,وكأنانته 0موبمواومط) وعترعك 


3 .701 بعباعوه[ه:2 «الازوعط]' لإأتامعل1 عطا لمهة 1ددتله تمع نة81 عاتأامعكء5» ,سمسامعلد ك1 
.115-15 .هم ,(1964) 
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تسبق أو تستطيع أن تكون أساساً لفكرة ديكارت عن أن العقل جوهر 
متميّر وجوهر لامكاني. وثمّة الكثير مما يمكن أن يُقال عن كيفية 
دخول فكرة الجوهر اللامكانى» وبالتالى مادة العقل إلغ الفلسفة. 
ولماذا وجدت الفلسفة المعاصرة نفسها تتحدث عن «الآلام 
والمعتقدات». وليس عن «بشر يتألمون» أو «يعتقدون». إن التوغل 
في الكلام عن هذه المادة سوف يعطي صورة أوضح» كما أرجوء 
عن الاختلاف الكبير بين «الثنائية الديكارتية» و«ثنائية» النقاشات 
المعاصرة. 


ولا يجب أن يغيب عن بالنا أن الجوهر اللامكاني الذي رفضه 
كلا من كَنْتَ وستراوسون باعتباره فكرةٌ غير متماسكة كان فكرة القرن 
السابع عشرء وكان من مألوف التاريخ الفكري تصوّر حدوث أشياء 
غريبة في فكرة الجوهر في ذلك القرن. وكان نموذج الجوهر عند 
أرسطوء ولايزال كذلك عند توماس (180228) هو الإنسان الفرد أو 
الضفدع الواحد. أما الأجزاء المفصولة من البشر أو الضفادع فهي مثل 
مجموعات من العشبء أو ما يعادل ملء دلو من الماءء فهى 
حالات واقعة على الحدودء ومشكوك بهاء فهي قادرة على الوجود 
وجوداً منفصلاً بمعنى واحدء تعنى الانفصال المكانى» لكن ليس لها 
الوحدة الوظيفيّة أو الطبيعة التي لابد للجواهرء بمعناها الصحيحء أن 
تملكها. وعندما كانت مثل هذه الحالات تقلق أرسطوء. كان يميل إلى 
إبعادها بوصفها مجرد قوى (وليس أعراضاً لجوهر)؛. مثل لون 
الضفدعء ولا وجوداً بالفعل» مثل الضفدع الحيّ القمّاز ذاته©©. 


(36) انظر: ,(ومدعط) 5-10 10406 ,ععنوسرزمماء 14 


لقد ناقشت التوثّر بين معايير أرسطو للجوهر ‏ الوجود المنفصل والوحدة ‏ وذلك في: 
كاوه ع2 ,101137 .151 .1 0ه و5مشغخداع2و156 .10 .2 لهل رعع[ الخ .8 نمز «رعع 12 35 كنت 0 » 
ردماعدالطا «ررمعوء © ما 40ماوعوءعط ‏ تراممكدمائطط علءء27) اط دملنةاى ‏ 61 ج47 رن - 
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وكان ديكارت يتظاهر بأنه يستعمل الجوهر المتميّز بالمعنى العادي 
الذي هو القادر على الوجود المنفصلء غير أنه لم يعن الانفصال 
المكاني أو الوحدة الوظيفية””©» فقد عنى شيئاً مثل «القادر على 
جعل كل شيء آخر يختفي أو يزاح من الفكر»”*”. وهذا التعريف 
بالقدرة على الوجود المنفصل يلائم فكرة الواحد (026 6ط1)ء 
والمُثُلُ الأفلاطونية» والمحرّكات التي لا تتحرك عند أرسطوء وليس 
أي شيء آخر تقريبأء فبافتراض هذا التعريف. لا غرو أن لا يكون 
هناك في نهاية المطاف سوى ثلاثة جواهر هي: اللهء والعقل» 


نمعوق4) 1[ 70111236 :162262131ممتاك ,لإطامهذ5ه1لطط أامعتعمة 15 لممعتامل 2 روتوعممعطط 
1973/١.‏ ,1تناء0001 173123 

(37) كان ديكارت يعتقد أن يد الإنسان» سواء أكانت مفصولة أم غير مفصولة هي 

مثل صالح تماما عن الجوهر. انظر: 0صة ,663 .م ,آ1آ .761 ,شتواك ,دععمممعم1 لم1 

,99 .2 ,11 .701 ,1035 20ة عصة1210آ1 

حيث يقول إن المعنى الذي يفيد أن اليد جوهر غير تام ليس بذي أهمية وهو بجرد 

مسألة عدم إمكان تشكيل 1 متمايز عن أي شيء آخر: أتاعم 165 02 5625 211156 نا حظ) 

و غدهة دعلاء* نان أصقا مع أع[متسمعم”0 معك أمعتة 5ع1لاء' تن ممم ,وغعغة[مصطمعما ععاعممة 

ألا 'نالوأعنان 3 غمعارممصةء ع5 وعلاء'نن أهما مع امعصمع انمعد 15 01 

.(211156 اناما ع0 أعه 015 أء 501 35م نام صنا أمعومم مم وع1اء عااعنود1 عع ععصواوط ناد 

وعلى كل حال» يوجد توتر عند ديكارت بين النظرة التي تفيد أن أي شيء مادي (مثل 

يد أو ذرّة من الغبار) هو جوهر والفكرة الواضحة عند سبينوزا أن هذه الأشياء ليست إلآّ 
حالات لجوهر أكبر» مثلاً المادة ككل. 

(38) هذا التعريف يسبب مشكلة عند ديكارت,» لأنه يفيد وجهة نظر سبينوزاء وهى 
أن الله الذي يجب التفكير بأن كل شيء يعتمد عليه هو الجوهر الوحيد. وهذه الفكر 
ناقشها :14241141105 112 0 51 © رك2712ءكى2 12[ [0 كع #دبر(مماء14ة 7116 ,كاءء8 .ل .1 

,110 .م ,(1965 رؤوعء مملسععدان :0ه0:1) 

وهو الذي يقول إن التناقض الظاهر في استعمال كلمة جوهر (414ه1ى:5)» أو حتى 

8) للدلالة على النفس فى عبارة 0081/0 الديكارتية» يعود» وبمقدار ليس بقليل» إلى 

سكب نبيذٍ جديدٍ في زجاجات قديمة» وذلك للتعبير عن العقيدة الديكارتية باللغة التقنية 
للفلسفة المدرمية 7 


122 


والمادة. ولا عجب أن نجد كلا من مالبرانش (عطءصةءط16ة34) 
وباركلي مشككيْن بالمرشح الثالث» وسبينوزا بالمرشحَيْن الثالث 
والثاني» فلم يخطر في بال أرسطو أن الضفادع والنجوم والبشر هي 
ببساطةٍ أعراض جوهر كبير واحدء على أساس أننا إذا تخيلنا زوال 
جميع الأجسام في العالم» الأرض والهواء مثلاء فليس يمكنء» 
حالتئذٍء تخيل بقاء الضفدع والإنسان. غير أن هذه الفكرة بالضبطء 
فكرة الجوهر الكبير الواحدء هي ما كان يُحتاج إليه لتوفير أساس 
فلسفي لميكانيكا غاليليوء والازدراء بالشروح المادية الصورية 
التقليدية©. وعندما تحلّ المادة باعتبارها كل الذرّات أو الحركات 
الدوّامة مجموعةً محل المادة كوجود بالقوة» فإنها ترتقى إلى مرتبة 
الجوهر شاملة جميع الجواهر الأرسطية غير البشرية القلكية في 
داخلها وتاركة الوجود بالفعل المحض الأرسطي وحده. أي العقل 
(نوس) (:204) الذي هو المحركات التي لا تتحرك» وقد لا تكون 
مختلفة عن العقل المنفصل الموجود في الأشخاص الأفراد كمنافس 
في تللك المرقية 40 


(39) انظر : لمعتدوظ دعل ه84 زه كادم اعمط أمءأكرر[صهاء14 أامداظ خة متدل8 
,(1955 ,لإ8لع1طتناه2آ :81 ,لان سعلعه0) 41م ب:وعلهه80 عمطعصة :1001516033 ,ءءتعتءع3ى 
/ا1 .صقطء 
ويقول بيرت في ص 117: والواقع هوء وهذه الفكرة التي سنقولها هي ذات 0 
مركزية لدراستنا كلهاء أن «معيار ديكارت الحقيقي ليس الثبات (6عمعءهقدمء!): « 
إمكانية المعالجة الرياضية»؛» وفي حالته» كما كانت الحالة مع غاليليه» كان تفكيره ل منذ 
دراساته المبكرة ة أيام الشباب وإلى ما بعدء قد عوّده على فكرة أننا لا نعرف الأشياء إل 
بمصطلحات رياضية. إن التمييز الناجم بين : الصفات الأولية والصفات الثانوية وفر الدافع 
لاعتبار الجواهر الأرسطية النموذجية 000 حالات من (#دمعاعده 265) . 
(40) انظر : ,1055 200 عصه8]210 لصة ,662 .ص ,11 .801 رعتتجعاة) دمكدممدع؟1 طاميام1 
,(98 .2 ,11 .امير 
بينما يقول ديكارت إن «الإدراك الكلي» (4هعتمعمتعام عزهمرععههه) و«إدراك أن هذاع- 
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ونحن الوَرَثة المعاصرين للتمييز الديكارتي بين العقل والمادة» 
فقدنا التماس بفكرة الجوهر في تعريفها الخاص بالقرن السابع عشر. 
ولم تكن فكرة الوجود 56 6) مفهومة عند العاديين من البشر 
إطلاقاء ونجح كنت بجعلها غير مفهومة حتى عند الفلاسفة 
المحترفين. وهكذاء عندما نرتفع «نحن» إلى الأخذ بالرأي المفيد 
وجود تمييز واضح بين صنفٍ من الأشياء يمكن أن يوجد في 
المكان وصنف اخر لا يقدر على ذلك». «فنحن» لا نكون صاعدين 
إلى الأخذ برأي ديكارت الذي يقول إن العقل والمادة كائنان 
متمايزان لا يعتمدان على أي شيء آخر لوجودهما. وهناك العديد 
من الفلاسفة الذين يتفقون على اعتبار الكلام على مكان للألم أو 
للفكر لغوأء يؤكدون على أن جدول وعي من غير جسد لا يُعقل» 
مجارين ديكارت. وكان هؤلاء الفلاسفة راضين باعتبار الكائنات 
العقلية حالات لأشخاص وليست شذرات من مادة شبحيّة ويجعل 
صفة اللامكانية علامة على الحالات الوصفية لا بنية خاصة 
لجزئيات معينة. ولمًا لم يكن ممكناً تحديد بنية الإنسان» أو 
شخصيته. أو وزنهء أو مرحه الصاخبء أو جماله الفاتن» فى 
المكان» لجان سك :للك السدية وان ووقياتة4 لاه ويلا دن 
المعقول القول إن رؤية ديكارت كانت مجرد إدراك للفرق بين 
أجزاء الأشخاص أو حالات تلك الأجزاء مثلاً» التشتجات فى 
معداتهم من جهة. وحالات معينة للشخص كله من جهة ثانية» 5 
صيغ الفرق بطريقة مضِلّلة وبمفردات مدرسية فاسدة ليبدو أنه فرق 


شيء كام[ » (16ن1[طمتمه 02056 عهنا أوعت عنال ؟أولاءوروون) مما مترادفان» ويعتقد أن هذه 
سي م7 2 3 


الفكرة تساعد على شرح كيفية إدراكنا كوْن النفس والجسد جوهرين. 
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وهذا العرض لما يعنيه القول إن العقل لامكانيّ يوفر طريقة 
ملؤئمة الصياغة إجدى سائل العلاقة' بيرح العقل :والجسد وحليا فن 
الوقت ذاته» فهناك تَمَرٌْ قليل تقلقه الفجوة الأنطولوجية بين ما تدل 
الأسماء عليه وما تدل الصفات. وعلى كل حالء» فإن هذه المسألة 
تشتمل على صعوبات تختص بالأفكار والأحاسس الأولية (الخامات) - 
أي الأحداث مقابل الميول» مثل أسلوب معظم حلول المذهمب 
السلوكي لمسألة العلاقة بين العقل والجسد. ويسهل النظر إلى 
المعتقدات» والرغبات» وحالات المزاج (وفقاً لعبارة رايل (©1811)) 
على أنها صفات العقل والخُلّق فلا تتطلب وَسَطأً لامادياً كأساس» 
وإنما تتطلب الإنسان نفسه. ويصعب التفكير أكثرء بحسب هذه 
الطريقة» بالأحاسيس الأولية الخامات». والصور العقليةء 
والأفكار”'". فهذه تقضي بالتفكير بجدول لاماديّ من الوعي يتدفق 
بصورة غير مرئية وغير ملموسة خلال فرجات الدماغ» وربما لأنه 
يبدو من الطبيعي اعتبارها أشياء وليس حالات لأشياء. لذاء فإن 
الفلاسفة المعاصرين يميلون» بعودتهم إلى فكرة الشيء الأرسطية 


(41) صيغت هذه الفكرة بطرق مختلفة من قبّل هامشاير ععنطومصسة81]) وأوستن 
(صتاأوسة) وآير معوم) في مراجعاتهم الخاصة بتصور العقل (مسطقاط زه ادرءء د00 176) التي 
أعيدت طباعتها فى : [ه 0011201107 ه :عابر ,.قلء ,كعطعااط عع م0 له 187000 .2 نوعو 
صعلعة0) لإتاهده اتام ل وعنن5 مععله84 ,ع1خ1 اأرعطلتي 69 .11500 ,كدرمددظ أمء1آ رن 

,(1970 رقعل800 “مطعصة :7811 ,رات 

وللاطلاع على طرق توسيع طرق رايل لتنطبق على الإدراكات الحسية» والأحاسيس 
الخامات المصاحبة,» انظر : :113 ,«ماعءعسصط) برمنامء سوط ره بورمء771 4 ,وعطعائط ععرمعء 0 
(1971 ب,ووعع لإاأوع كلهنآ وسماأءعملءط 

وللاطلاع على مسألة الميول نحو الاعتقادء ومناقشة المادية الظرفية 18[1ط:6؟0) 
(متذتلةتتعنة 18/1 اتلظسر : 9ع81) كارمغ/هكتروى 14ئه 571 أ/موة 1461 بسقسصصره0 ./183 وعسرول 
5 ل#اتأتطخع111م122» ,80119 لمقطعن8 له ,(1971 ,ومعءط زاأورع الصنآ علهلا :01 بمع131 

.406-409 .مزح ,(1970) 67 .701 ,نر ممدماقطط زه أهتسنامل «بلقاصعك8 عطا أه عأتدلة عطا 
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والمألوفة» عوضاً :عن فكرة الجؤهر الديكارتية المتطرفة والمعقولة» 
إلى قسمة الفرق بين أرسطو وديكارت» أي أنهم فكروا بأن أرسطو 
أهمل بعض الجزئيات» كالآلام والأحاسيس الأولية الخامات» بينما 
اعتبرها تماماً من غير نفع أعراضاً لجوهر واحدٍ كبير غير ممتد» مثلما 
عضيس الضفادع والذرّات أشكالاً عَرَضية لجوهر ذي امتداد اسمه 
المادة. وهذا ما سمح للفلاسفة المعاصرين أن يقرلوا بكائنات عقلية 
من غير نفسء وبالتالي من غير أن يلازمهم إنسان المعتقد الديني 
اللامرئي واللاملموس وهي الفكرة التي وجدوها في قراءتهم 
لديكارت» ولم يكن ذلك من غير تشجيع من ديكارت نفسه. 


والثنائية المبنيّة على الوجود المنفصل عن الجسد ‏ وهي الثنائية 
الزائعة عطي ستختلفة ثقاما عن الختالية.رين الليتصن شيف أو بين 
الشخص وعقله المنفعل الأرسطي»ء أو بين شيء مفكر 165) 
(008114715 وشىء ممتدٌ (#ده1»ظ :865). غير أنها ثنائية جر ئية أيضاء 
مثل ثنائية القدماءء بصورة متعادلة ومتضادة. وفي حين أن القدماء لم 
يعتبروا إلا ذلك الجزء المدرك كلياً من الجوهر الديكارتي غير الممتدٌ 
ذا الوجود منفصل» فإن الثنائيين المعاصرين لم يعتبروا إلا الأفكار 
الشبيهة بالأحداث ذات وجود منفصل (تاركين المعتقدات» 
والرغبات» وما شابه لرايل كطرق كلام عن الميول). وفي حين أن 
التومائيين (5]ةنتةه18). على سبيل المثال» يتهمون ديكارت بأنه منح 
الحسّ صفة اللاماديّة» من غير مسوغء مع أنها الصفة المميّزة 
للعقل» نجد أن الثنائيين المعاصرين يتهمونه بأنه. ومن غير ا 
أضفى على المعرفة الرياضية والقرارات المتعلقة بالسلوك» شيّئية 
لاماديّة تخص الآلام» وآثار الصورء والأفكار الجارية. ولقد كان 
العقل عند القدماء قادراء وبوضوح» على الوجود المنفصل» عندما 
يتأمل ماهو ثابت6 كان قو نفسه ثايناً: أما بالتسئة إلى 'المحدثين 6 
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فإنه يكون أقدر ما يكونء وبصورة واضحةء عندما يكوّن مجموعة 
من الأحاسسى" الأولية النخانات البفعحة والفاجه بالجسرئ 2 ولا 
فرق بين أي منهما سيكون محقاء فإن الأمر الواضح هو أن القدماءء 
وكذلك المحدثين» لا يشاركون ديكارت في إدراكه الواضح والمتميّز 
لانفصال جميع المفردات المجمّعة تحت عنوان التفكير. 


كان التحسين الوحيد الذي أجراه ديكارت على فكرة هوميروس 
المتعلقة بالإنسان اللامحسوس واللامرتي يتمثّل في نزع الصورة 
الإنسانية عن الدخيل. وبجعله المتدخلين أجساما يصعب التعرّف 
إليهاء جعلهم أكثر فلسفةً» فكانوا أكثر فلسفة في أنهم لم يكونوا 
(كما العقل يراد عند أرسطو والجوهر الزجاجي عند إيزابيلا) أقزاما 
مثل الظلال» بل كانوا بصورة جوهرية كائنات لا تُصوّر. وبما أن 
الاهتمام بالأمور الفلسفية معناه الاهتمام بما لا تراه العين ولا تسمعه 
الأذن» فإن الجوهر غير الممتدّ للقرن السابع عشر والأفكار 
والأحاسيس غير المموضعة المعاصرة» اعتُبرت أكثر احتراماء» من 
الوجهة الفلسفية من الأشباح التي لسلامها يصلي المؤمنون الدينيون. 
غير أن الفلاسفة المعاصرين» وقد حدثوا ديكارت» يمكنهم أن 
يكونوا ثنائيين من غير أن تُحدث ثنائيتهم أقل فرق في أي مصلحة أو 
اهتمام إنساني» وبغير التدخل في العلم أو تقديم الدعم للدين» بقدر 
ما اختزلت الثانية إلى مجرد الإلحاح على أن الآلام والأفكار ليست 
مكانية» فلا شيء يبقى معلقاً على الفرق بين العقل والجسد. 

والآن» لأذكّر القارئ بالمجرى الذي سلكته في هذا الفصل» 


(42) بينما اعتبر أفلاطون الأفكار العقلية النشاطات النموذجية للنفسء. فإن الأحداث 
الدنياء مثل الحكة وألم الأسنان» تعتبر الآن في عداد تلك الأشياء المذكورة في المناقشة 
الفلسفية بأنها حوادث عقلية. انظر: 01 281682© عط لصة ممكتتهلء)812)» بستكا دمجععدل 

.6 .ص ,(1971) 22 .901 ,ردعكه)تترى «ملقخمعكل8 عطا 
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ففي القسمين الأول والثاني ناقشت فكرة أننا لا نقدر أن ننتج معنّى 
من فكرة الكائنات العقلية كجنس أنطولوجي متميّز من غير أن نثير 
فكرة الكائنات الظاهرية مثل الالامء وهي كائنات شمل وجودها صفة 
وحيدة هيء مثلاء فكرة الألم. وقلت إن المسألة الحقيقية ليست 
شجب الكليّات المفترضة بقدر ما هي تفسير لكيف بدت ذات علاقة 
بالمناقشات حول طبيعة الشخص والعقل. ورجائي هو أن تقدم 
الفصول الثالث إلى السادس فكرةً عن طريقة تفكيري في الإجابة على 
هذه المسائل التاريخية» مع أني على وعي موجع بوجود فجوات في 
القصة التى سردتها. وكان جوابي على السؤال «لماذا نميل إلى ضضم 
ما هو قصدي وما هو ظاهري في العقلي؟» هو أن ديكارت استخدام 
فكرة المعروف الراسخ لردم الفجوة بينهما. لذاء أحتاج» الآن إلى أن 
أعبرء وبطريقة أكمل» عن نظرتي المضادة لديكارت والمنسجمة مع 
فتغنشتاين» والمختصة بطبيعة وصولنا المميّز إلى ما هو عقلي. لذلك 
سوف أضع جانباً في الفصل التالي مسألئّي الشخص والعقل» وأناقش 
الوعى مناقشةً جامعة مانعة. كما سأحاول أن أبيّن أن مسألة الوعى 
المزقافة يقي المعنيّة ليست سوى مسألة التوصّل المخصوص المعرقة 
وأن رؤية هذا يجعل المسائل المتعلقة بتضاد المذهب الثنائى تفقد 
أهميتها. ١‏ 
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الفصل) الثاني 


أشخاص بلا عقول 


1 - سكان الحهة المقابلة من المجرّة 

بعيداء وعلى المقلب الآخر من المجرّةء كان هناك كوكب»ء 
وعلى سطحه عاشت كائنات شبيهة بناء فهي بلا ريش» وتمشى على 
قدمين» وتبني بيوتاً» وتصنع قنابل» وتكتب أشعارأء وتضع برامج 
كمنيوق ولا تغرك هذه الكائتات: أن لها عقولة. وأنكارها تششل .ها 
يشبه «أريد أن» و«أنوي أن» و«أعتقد بأن» و«لأشعر بانزعاج قويّ» 
و«أشعر بسعادة عظيمة»... غير أنها لا تملك فكرة عن أن هذه 
الحاللات «العقلية» المشار إليها (الحالات ذات النوع الخاص 
والمتميّز) هي مختلفة عن «الجلوس على» و«الإصابة بزكام» وامثار 
يسا ): ومع أنها استخدمت أفكار الاعتقاد والمعرفة والإرادة 
والمزاجيّة تجاه حيواناتها المدلّلة وأنواع الكائن الآليٌ 205010) التي 
تملكهاء وأيضاً تجاه أنفسهاء فإنها لا تعتبر تلك الحيوانات والكائنات 
الآلة مكيمولة يقولها إننا جشيعا تفتعد. .. أواتحن ل تعسل أشياء 
كهذه إطلاقاً. .. وهذا يعني أنها لا تعامل بصفة «أشخاص» إلا 
الأعضاء في نوعها. غير أنها لا تشرح الفرق بين الأشخاص ومن 
ليسوا بأشخاص باستخدام أفكار مثل «عقل». أو «وعي)»ء أو 
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«روح»»: أو أي شيء قرين هذهء فهي لا «تشرح» إطلاقاً» وتقتصر 
على التعامل معه على أنه الفرق بين نحن وكل شيء آخر. وهي 
تعتقد بخلودهاء ونفرٌ قليل منها يعتقد أن الحيوانات المدللة أو أنواع 
الكائن الآلي أو كليهما يشاركان فيه. غير أن هذا الخلود لا يشتمل 
على فكرة روح تنفصل عن الجسد. وفكرتها عن الخلود تعني بعثا 
جسديا مباشرا يتبعه حركة انيّة وخفيّة إلى ما تدعوه «محلا فوق 
السماوات» للكائنات الصالحة» وإلى نوع من الكهف تحت سطح 
الكوكب» كمقام للشرّيرة. أما فلاسفتهاء فمنشغلون بصورة رئيسية 
بمواضيع ثلاثة: طبيعة الوجودء البراهين على وجود كائن ذي خير 
وإحسان وكلّي القدرة يُجري ترتيبات خاصة بالبعث» ومسائل تنشأ 
من الكلام على أشياء عديمة الوجودء والتوفيق بين الحدوس 
الأخلاقية المتنازعة. غير أن هؤلاء الفلاسفة لم يصوغوا مسألة الذات 
والموضوعء ولا مسألة العقل والمادة. 


وهناك تقليد ينتمي إلى المذهب الريبي لبيرون (2مطتلاز©)»؛ لكن 
حجاب الأفكار الذي تكلم عنه لوك غير معروف» لأن «فكرة الفكرة» 
أو «إدراك حسى» أو «تمثيل عقلى» كانت غير معروفة. وهناك بعض 
من فلاسفة تلك الكائنات تنبأ بأن الاعتقادات المتعلقة بالخلود» والتى 
كانت مركزية في فترات سابقة من التاريخ» والتي لايزال يتمسك بها 
الجميعء ما خلا المفكرين» سوف تُستبدل بثقافة وضعية 
(«ناكة2051]1) بريئة من جميع الخرافات (غير أن هؤلاء الفلاسفة لم 
يأتوا على ذكر مرحلة ميتافيزيقية تغييرية طارئة). 

إذن» كانت لغة هذا النوع البشري وحياته وتكنولوجيته وفلسفته 
مشابهة لما عندنا من معظم النواحي. غير أن ثمّة فرق واحدأ مهماء 
فقد كان علم الأعصاب (بإقه1معناءل2) وعلم الكيمياء الحيوية 
(اكنسعطءه81) نظامَي المعرفة الأوّلين اللذين فيهما تحققت أشكال 
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من التقدم المفاجئ» كما أن القسم الكبير من محادثات هؤلاء الناس 
تتعلّق بحالة أعصابهم» فعندما تنحرف أطفالهم في اتجاه المواقدء 
تصرخ الأمهات: «سوف يثير الألياف © لديه؛» وعندما تُقدّم للناس 
أوهامٌ بصرية ذكيّة للنظر إليها يقولون: ما أغربها! فهي تجعل الحزمة 
العصبية 6-14 ترتجفء. لكنى عندما أنظر إليها جانبياً لا أراها 
مستطيلاً أحمر إطلاقاً». ومعرقتهم بعلم وظائف الأعضاء 
(لإ0108:ؤلاط2) جيّدةء» بحيث إن كل جملة مشكلة في اللغة بصورة 
جيدة» ويتجشّم أحدهم عناء تشكيلهاء يمكن ربطها بسهولة بحالةٍ 
عصبيّة معروفة سلفاً. وتحدث هذه الحالة عندما يلفظ أحدهم 
بالجملة» أو يغرى أحدهم على التلفظ بها أو سماعها. وأحيانا 
تحدث هذه الحالة أيضاً فى العزلة» فينقل الناس مثل هذه المناسبات 
مع ملاحظات» من ككل «وفجأة كنت في حالة 5-296. لذاء 
أخرجت زجاجات الحليب». وأحيانا يقولون أشياء مثل: «كنت أشبه 
فيلاًء لكنى عندئذٍ فوجتت بأن الأفيال غير موجودة فى هذه القارّةء 
لذاء سنتف من أنه حيوان بائد شبيه بالفيل». 0 أنهم أحياناً 
يقولون» وفى الظروف ذاتهاء أشياء مثل: «لديّ 6-412 و85-11» لكن 
د ون لديّ 5-147. لذا تحققت من أنه لابد أن يكون حيواناً 
بائداً شبيهاً بالفيل». وهم يرون الحيوانات البائدة الشبيهه بالفيل 
وزجاجات الحليب موضوعات للاعتقاد وللرغبات» وأنها تسبّب 
عمليات عصبيّة معينة. ويرون أن هذه العمليات العصبيّة تتفاعل تفاعلاً 
عِلَْاً مع المعتقدات والرغبات» بنفس طريقة تفاعل الحيوانات البائدة 
الشبيهة بالفيل وزجاجات الحليب. وهناك عمليات عصبيّة معينة يمكن 
إحداثها ذاتياً وعن عمدء وهناك بعض الناس أمهر من غيرهم في 
التسبّب بحالات عصبية معينة في داخلهم. وآخرون ماهرون بالكشف 
عن حالات خاصة معينة» لا يقدر أغلب الناس أن يعرفوا وجودها 
فيهم. 
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في منتصف القرن الحادي والعشرين». حطت بعئةٌ منطلقةٌ من 
الأرض على سطح هذا الكوكب» وشملت فلاسفة وممثلين عن كل 
نظام معرفة. ورأى الفلاسفة أن أكثر الأشياء التي لفتتهم والمتعلقة 
بسكان الكوكب,. كان افتقارهم إلى تصوّر للعقل. وكانوا يتمازحون 
في ما بينهم بالقول إنهم نزلوا بين مجموعة من الماديين» واقترحوا 
تسمية الكوكب الجهة المقابلة (0062م26ه)ء مشيرين بذلك إلى 
مدرسة من الفلاسفة منسيّة تقريباً» متمركزة في أستراليا ونيوزيلنداء 
كانت قد فاضا فى الفترن "سارف تاسدع القور انك العقيية العديية قن 
تارود فلسقة: الأرهن» عله المذعب الديكارتي العناني» وقد التضق 
الاسم. وصار نوع الكائنات الذكية الجديد يُعرف بالموجودين في 
الجهة المقابلة (قهوء0ممناصه). وأعجب علماء الأعصاب والكيمياء 
الحيوية الأرضيون بثروة المعرفة التى أظهرها هؤلاء فى ميدان 
معر فتهم. ونا كات الحكادةة: عبرل هده المواضيع دار على الغالي 
ويصورة كلية بإشارات مرتجلة إلى حالاات عصبيةء فإن الخبراء 
الأرضيين تمكنوا من الكلام عن حالاتهم العصبية من غير استدلال 
واعء بدلاً من الكلام عن أفكارهم وإدراكاتهم الحسية وأحاسيسهم 
الأولية الخامات (لحسن الحظ كان النوعان متطابقين). وهكذا جرى 
كل شيء على نحو رائعء ما خلا الصعوبات التي واجهها الفلاسفة. 


كان الفلاسفة الذين جاؤوا في البعثة منقسمين كالعادة إلى 
معسكرين متحاربين: ذوي العقول الرقيقة» الذين يرون أن الفلسفة 
يجب أن يكون هدفها المعنى (©350ع6نصع51). وذوي العقول 
المتشدّدة الذين يرون أن هدفها الحقيقة (طان16). ويشعر فلاسفة 
الصنف الأول بعدم وجود مشكلة تختص بمسألة ما إذا كان لسكان 
الجهة المقابلة عقول أم كانوا بلا عقول». فقد اعتقدوا بأن المهم في 
فهم الكائنات الأخرى يتمثّل في معرفة نمط وجودهم في العالم. 
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وصار من الواضح أنه مهما كانت «أواجيد» (11216م6ا8:5) سكان 
الجهة المقابلة». فإنها بالتأكيد لا تشمل أيَاْ مما انتقدة هايدغر 
(1110468865) قبل قرن» بوصفه ذاتيّاً (اكزوناءهز56). وكل فكرة عن 
الذات العارفة» أو الشخص بوصفه روحاًء لا مكان له في أوصافهم 
الذاتية؛ ولا في فلسفاتهم. ويشعر بعض الفلاسفة من ذوي العقول 
الرقيقة أن هذا يبيّن أن سكان الجهة المقابلة لم يتحرروا بعد من 
الطبيعة ويدخلوا في عالم الروح» أو نقول» وبطريقة سخيّة: هم لم 
يتقدموا من الوعى إلى الوعى الذاتى. ويصير هؤلاء الفلاسفة دعاة 
«الجزائية؛ :زو عملمدوضق محاولين أن يدفعوا سكاة الحجهة المتابلة 
عبر حد مرئي إلى منطقة الروح. وآخرون يشعرون أن سكان الجهة 
المقايالة أظييروا فهنا مشكورا لوحدة ماايتحرى فن "الأخصات 
وهررع.563 واللغة 236105» وهى الوحدة التى فُقدت فى أأرعن الأرضى 
الغربى عبر استيعاب أفلاطون لور عأى 0 دالفكرة 124 إن 
إخفاق سكان الجهة المقابلة في فهم فكرة العقل» بحسب وجهة نظر 
هذه الفئة من الفلاسفة» يبيّن قربهم من الوجود وتحررهم من 
الإغراءات التي خضع لها التفكير الأرضي لمدة طويلة منذئذٍ. ولا 
تنتهي المناقشة في مجرى النزاع بين وجهتي النظر هاتين (وهما 
وجهتا نظر فلاسفة من النوع الرقيق العقل) إلى نتيجة» ولم يكن 
سكان الجهة المقابلة قادرين على مدّ يد العون» لأنهم كانوا يعانون 
من ترجمة الخلفية اللازمة لتقدير المشكلة». نعنى محاورة 
(كدهاءاعه»:17) لأفلاطون» وكتاب التأملات (11005ه1ئلء11) لان تت 
ومقالة (6:ةامه17) لهيوم» وكتاب نقد العقل المحض /ه ©:ن01:1) 
(162507 2:76 لكئت». وكتاب ظاهريات الر وح (نرعوم1ممرء درم جرع راط ) 
لهيغل» وكتاب الأفراد (:104:::41) لستراوسون. .. إلخ. 


أما الفلاسفة ذوو العقل المتشدّدء فهم كعادتهم وجدوا مسألة 
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مباشرة وواضحة لمناقشتهاء فهم لم يهمهم ما هي أفكار سكان الجهة 
المقابلة عن أنفسهم» لكنهم ركزوا على السؤال التالي: هل لهؤلاء 
عقل حقيقةٌ؟ وبطريقتهم الدقيقة ضيّقوا السؤال ليصير: هل لهؤلاء 
إحساسات حقيقة؟ وقد ظنوا أنه إذا تبيّن أن لهؤلاء مثلا إحساسات 
بالألمء وأيضاً ألياف © ثثار عند المسٌ بالمواقد الساخنة» فإن كل 
شىء آخر سيكون ميسّراً. وتبيّن أن لسكان الجهة المقابلة الميول 
السلوكية ذانها إزاء الشواقب الشاشنة ‏ وتشمياف العفيلدت 
والعذاب». وما شابّة» مثل البشرء فهم يكرهون أن ثُثار أليافهم ©. 
غير أن الفلاسفة ذوي العقول المتشدّدة سألوا أنفسهم: هل خبرتهم 
تحتوي على الصفات الظاهرية ذاتها مثل خبرتنا؟ وهل إثارة ألياف © 
تُشعر بالألم؟ أو أنها تولّد شعوراً آخر يساوي الألم بفظاعته؟ أو أن 
الشعور لا يكون إطلاقاً؟ ولم يفاجأ هؤلاء الفلاسفة أنَّ سكان الجهة 
المقابلة قادرون على وضع تقارير غير استدلالية عن حالاتهم 
العصبية» لأنه كان من المعروف لمدة طويلة أن الفيزيولوجيين 
البسيكولوجيين يمكنهم أن يدرّبوا الأشخاص على نقل أخبار تتعلق ب 
لإيقاعات ألفا» (وصسطالاط82 هطم1ه) وحالات وظائف لحاء الأعضاء 
المراد معرفتها. غير أن السؤال التالي حيّرهم: هل يمكن الكشف عن 
بعض الصفات الظاهرية عندما يَسأل واحد من هؤلاء السكان قائلاً: 
(هي أليافي مرةً ثانية» فأنت تعرف تلك التي ثُثار كل مرة تحترق أو 


ترتطم بشيء أو تخلع سناً. إنه لشيء فظيع تماماً)؟ 


وقد كانت الفكرة أنه لا يمكن الإجابة على السؤال إلا بإجراء 
اختبار» لذا اتفقوا مع علماء الأعصاب على ترتيبات مفادها أن يوصل 
أحدهم بسلك مع متطوع من أولئك السكان لنقل التيّارات جيئة 
وذهاباً بين مناطق الدماغين المختلفة. وقد اعتقد أن هذا العمل سوف 
يمكن الفلاسفة من التأكد من أن أولئك السكان لا يملكون طيفاً 
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مقلوباً» أو أي شيء آخر قد يشوّش الموضوع. وكان الحاصل». على 
كل حال» هو أن الاختبار لم ينتج نتائج ملفتة. وتمئّلت الصعوبة في 
أنه عندما يحصل مركز الكلام المقيم في الجهة المقابلة على واردٍ من 
ألياف © الخاصة بدماغ الأرضيء, فإنه لا يتكلم إل عن ألياف ©: 
بينما عندما يكون مركز كلام الأرضي هو الذي يتحكم بالعملية» فإنه 
لا يتكلم إلأ عن الألم. وعندما يُسأل مركز الجهة المقابلة عن نوع 
الشعور بألياف ©» فإنه يقول إنه لا يملك فكرة شعورء لكن ألياف 
© المثارة تلك فظيعة. وحصل الشىء ذاته للأسئلة المتعلقة بالأطياف 
المقلوبة وبصفات إدراكية حسّية أخرى. وعندما لب إلغاء الألوان 
على الخريطة» فإن مركزي الكلام ألغيا أسماء الألوان المألوفة» 
وبنفس الترتيب. غير أن مركز كلام الجهة المقابلة استطاع أيضاً أن 
يزيل الحزم العصبية المختلفة التي أثارتها كل بقعة على الخريطة» 
بغض النظر عن اللحاء المرئي الذي وُصلت به. وعندما يُُسأل مركز 
الكلام الأرضي عن نوع الألوان عندما تُنقل إلى اللحاء البصري 
للجهة المقابلة» كان يجيب أن الألوان كما هي في العادة. 


يبدو لي أن هذا الاختبار لم يكن مساعداً» لأنه لم يتضح بعد 
إذا كان لسكان الجهة المقابلة آلام. وبالمثل» كان هناك غموض حول 
ما إذا كان عندهم إحساس خام واحد أو إحساسان عندما تدفق النور 
النيليّ اللون على شبكيّات عيونهم» واحد نيلي وواحدٌ من نوع الحالة 
العصبية 692 ©». أو أنه لم يكن لهم أحاسيس أولية خامات إطلاقاً. 
وكان من في الجهة المقابلة يُسألون تكراراً عن كيفية معرفتهم بأنه 
كان ذا لون نيليَء وكان جوابهم أنهم قادرون على رؤيته أنه كذلك. 
وعندما يُسألون تكراراً عن كيفية معرفتهم بأنه كان ذا لون نيليَء كان 
جوابهم أنهم قادرون على رؤيته كذلك» وعندما يُسألون عن كيفية 
معرفتهم أنهم في حالة 692 ©» كانوا يجيبون فقط أنهم عرفوهاء 
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وعندما يُقال لهم إنه يمكن أن يكونوا قد استدلوا بطريقة لاواعية أنه 
كان لوناً نيليا على أساس الشعور 692 ©. بدوا عاجزين عن فهم 
معنى الاستدلال اللاواعي» ومعنى الشعور. وعندما يُذكر لهم أنهم قد 
أجروا الاستدلال نفسه للوصول إلى حقيقة أنهم كانوا في حالة © 
2 - على أساس الشعور الخام باللون النيليء نجدهم مربكين أيضا. 
وعندما يُسألون عمًا إذا كانت الحالة العصبية قد بدت لوناً نيلبّاء 
يجيبون بأنها لم تبد كذلكء. «فالنور» هو ذو لون نيليّ» وأنه لابد أن 
يكون السائل قد أخطأ باستعمال الصنف. وعندما يُسألون إذا كانوا 
يقدرون أن يتخيلوا أن يكونوا في حالة 692 -© وأن لا يروا اللون 
النيليَّ» يجيبون أنهم لا يقدرون. وعندما يُسألون عما إذا كان 
الاختباران يتعلقان بحقيقة فكرية أو بتعميم تجريبي حسّي» يجيبون 
بأنهم غير متأكدين من ذكر الفرق. وعندما يُسألون عما إذا كانوا 
مخطئين بمسألة رؤيتهم اللون النيليّء يجيبون بأنهم قد يكونون 
مخطئين» لكنهم لم يكونوا مخطئين في ما بدا لهم أنهم رأوا اللون 
النيليّ. وإذا سُئلوا عما إذا كانوا مخطئين حول مسألة ما إذا كانوا في 
حالة 692 ©» يجيبون بالطريقة نفسها. وفي نهاية الأمرء يؤدي بهم 
الديالكتيك الفلسفي الماهر إلى التحقق من أن ما لم يقدروا على 
تخيّله هو ظهورهم بأنهم يرون اللون النيليَ وإخفاقهم في أن يبدوا 
فى حالة 692 ©» غير أن هذه النتيجة لا تبدو أنها تساعد إزاء 
السؤال «وماذا عن الأحاسيس الخامات؟ إحساسان خامان أم واحد؟ 
مرجعان أم مرجع واحد في وصفين؟». ولا يجدي أيٍّ من هذه مع 
السؤال المتعلق بالطريقة التي بدت فيها ألياف © المثارة. وعندما 
سألوة عن إفكانية خطتهم فى الفكير يان الباق © اليرت يبون 
أن ذلك ممكن» غير أنهم لا يستطيعون التخيل بأنهم مخطتئون بمسألة 


ما إذا كانت ألياف © بدت مثارة. 
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وعند هذه النقطة طرأت فكرة عند أحد» وهي أن يطرح السؤال 
عما إذا كانوا قادرين على اكتشاف الحالة العصبية التى لازمت ما بدا 
أن أليافهم © قد أثيرت» فيجيب أهل الجية المقائلة بالقول بوجود 
حالة 1-435 التى كانت المصاحبة العصبية الثابتة للتلفظ بجملة (إن 
آلياقى © بيذت تكارةةه والحالة توم الى يرافقت افقط «كما لو أن 
أليافى © قد أثيرت»» والحالة 5-293 التى 5 «الألياف © مثارة»! 
الاك عقي أخرى مختلفة كانت ا لجمل مترادفة تقريباً 
ومتنوعة أخرى» ولكن لا وجود لحالةٍ عصبية إضافية يعرفونها 
بالإضافة إلى هذه. وتشمل الحالات التى يكون فيها لسكان الجهة 
المقابلة 7-435» ومن دون إثارة ألياف 6 تشمل تلك الحالات مثل 
عندما يوصلون بآلة يخبّرون خطأ أنها آلة تعذيب» ذلك ويدار مفتاح 
كهربائي لتشغيلهاء ولا يحصل شيء سوى ذلك. 


وتتحوّل المناقشة بين الفلاسفة» الآن إلى الموضوع: أيمكن أن 
يكون سكان الجهة المقابلة مخطئين بما يتعلق بسلسلة الحالاات 
العصبية 7» وهي الحالات التي لازمت فهم الجمل أو النطق 
بالجمل؟ أمن الممكن أن يكونوا قد بدوا أنهم يملكون 21-435 
لكنهم في الواقع ليسوا كذلك؟ ويجيب سكان الجهة المقابلة بنعم» 
فقد دلت كشوف النشاط الفكري (06:60:050055) على ذلك النوع 
من الأشياء أحيانا. وهل هناك شرح ممكن للحالات التي يحصل 
فيهاء كأي نموذج عنها؟ لا يبدو وجود مثل ذلك». فهو نوع من تلك 
الأشياء الغريبة التي تظهر بين وقت وآخر. وقد عجز علم فيزيولوجيا 
الأعصاب حتى الآن عن اكتشاف نوع آخر من الحالات العصبية 
خارج السلسلة 7. يلازم مثل هذه الأوهام الغريبة وأوهام معينة من 
الإدراك الحسي. ولكنه قد يتمكن في يوم من الأيام. 

وهذا الجواب أبقى الفلاسفة في الصعوباتٍ المتعلقة بمسألة ما 
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إذا كان لسكان الجهة المقابلة إحساسات بالألم» أو أي شيء آخرء 
إذ حتى الآن يبدو أن لا وجود لأي شيء ثابت سوى مسألة كيف 
تبدو لهم الأشياء. فون أ عو غير الؤامم أن مسألة كيف تبدو لهم 
الأشياء تخص مسألة ما لديهم من الأحاسيس الأولية (الخامات) 
مقابل ما يميلون إلى قولهء فإذا كان لديهم الإحساس الخام بالألمء 
فهذا معناه أن لهم عقولاً. غير أن الإحساس الخام هو(أو له) صفة 
ظاهرية (صفة لا يمكن أن يكون عندك وهم بوجودها عندك» لأن 
الحيازه على وهم عنها هو الحيازة عليها). والفرق بين الألياف © 
المثارة والآلام يتمئّل في أنه يمكن أن يكون لديك وهمٌ بوجود ألياف 
© مثارة» فيمكن على سبيل المثال أن يكون لديك 1-435 من غير أن 
يكون لديك ألياف © مثارة» ولكن لا يمكنك أن تكون في وهم ألم 
من غير أن تكون متألماء فلا وجود لشىء لا يمكن أن يخطئ به 
مكان: الكهة المقابلة سرى صيالة كيف نيدن لوه الأشياف غير أن 
الحقيقة التي مفادها أنهم لا يقدرون على «مجرّد أن يبدو أنه بدا لهم 
أنَّ. ..» لا نفع لها في تحديد مسألة ما إذا كان لهم عقول. وحقيقة 
أن «يبدو أنه يبدو. ..2 تعبير لا نفع منه» هي حقيقة تختص بفكرة 
«المظهر» وليست إشارة لوجود صفات ظاهرية» ذلك لأن التمييز بين 
الواقع والمظهر ليس مؤسّساً على تمييز بين أشكال التمثيل الذاتية 
والحالات الموضوعية للأمورء فهو عبارة عن مجرد الخطأ في شيع 
والحيازة على معتقد خاطئ. وهكذاء فإن إدراك سكان الجهة المقابلة 
الثابت للتمييز الأول لا يساعد الفلاسفة على أن يقولوا بنسية التمييز 


الأخير إليهم. 


2 الصفات الظاهرتة 
نعود إلى الآن إلى الحاضر ونسأل: ماذا «علينا» أن نقول عن 
سكان الجهة المقابلة لكوكبنا؟ فيكون أول شيء نفعله هو أن ننظر 
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عن كثب في فكرة الصفة الظاهرية» وبخاصة في عدم وجود مماثلة 
بين فهم ظاهرة فيزيائية بطريقة خاطئة وفهم ظاهرة عقلية بطريقة 
خاطئة. ولما كان وصف كريبكى (هكام؟) للتمييز قد لخصٌ المعرفة 
الحدسية التى اعتمد عليها لبن كمون عرو ال فين الثنائى. فإنه 
يكنا اننندا كر قريبة» مسار قة عدي عل امماته. يقول 
كريبكي : 


يمكن للإنسان أن يكون في الوضع المعرفي ذاته» كأن يكون 
في وضع كأنَ فيه حرارة» حتى ولم لم توجد حرارة» وذلك يكون 
ببساطة عن طريق شعوره بإحساس الحرارة» وحتى بوجود الحرارة 
يكون لديه الدليل ذاته كما يكون لديه في حال عدم وجود الحرارة» 
وذلك يكون ببساطة عن طريق افتقاره للشعور 5. ومثل هذه الإمكانية 
لا توجد في حالة الألم أو في ظواهر عقلية أخرى» فالوجود في 
الوضع المعرفي ذاته الذي يكون فيه ألم عند الإنسان هو بالحيازة 
على ألم» والوجود في الوضع المعرفي ذاته الذي يكون في عدم 
وجود ألم هو عدم الحيازة على ألم. ... فالمشكلة تمثُلُ في أن 
فكرة الموفق المعرفنى المطايق بصفاته لموقك يكون فيه لماحظ 
الأعساس 5 هن بسناطة :القن رون الشلاخط فيه ذلك الإحتداس: 
ويمكن أن يكون الشيء ذاته منطبقا على فكرة ما يدل على مرجع 
اسم غير معقول أي تعبير يدل على الشيء ذاته في جميع العوالم 
الممكنة التي يدل فيهاء وفي حالة تطابق الحرارة مع حركة 
الجزئيات» فقد كان الاعتبار المهم هو أنه مع أن الحرارة اسم غير 
معقول» فإن مرجع ذلك الاسم تَحدّد بصفة عَرَضية للمرجعء أي 
الصفة التي تولد فينا الإحساس 5. 


... ومن ناحية أخرى» لا يُفهم الآلم بواسطة إحدى صفاته 
العَرّضية» بل يُفهم بصفة كونه هو ذاته ألمأء أي بفضل صفته 
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الظاهرية المباشرة. وهكذاء لا يشبه الألم الحرارة» فهو ليس مدلولاً 
عليه ب «الألم» فحسب» بل إن مرجع الاسم يتحدّد بواسطة صفة 
مطابقة لازمة لحالة فيزيائية معينة» فإن ظاهرة معينة يمكن فهمها 
بنفس طريقة فَهُم الألم» من غير ربطه بتلك الحالة الفيزيائية» فإذا 
حصل أن فهمت أي ظاهرة بالطريقة ذاتها التي بها نفهم الألمء فإن 
3 -520 40 1 

تلك الظاهرة هي ألم 


إن مثل هذه الاعتبارات يفيد أن السؤال الحقيقى هو: هل حقاً 
يفهم سكان الجهة المقابلة الظواهر العقلية بواسطة الصفات العَرّضية 
لكونهم على الدوام مصحوبين بألياف © المثارة؟ أو: إذا لم يمكنهم 
أن «يفقدوا» صفة ظاهرية مباشرة» فهل يمكن أن يخفقوا في 
تسميتهاء وبالتالي يخفقوا في فهم الشيء الذي له صفة جوهرية؟ 
وللتعبير عن ذلك بطريقة أخرى نقول: لما كان سكان الجهة المقابلة 
لا يفهمون الألم بنفس الطريقة التي نفهم بها الألم» فهل يمكننا أن 
نستنتج أن أي شيء لديهم ليس ألمأ؟ وهل علاقة المرء المعرفية 
بأحاسيسه الأولية الخامات شرط ضروري وكافٍ للقول بوجود 
الإحساس الخام المطروح للنظر؟ أو: هل نقول إنهم فعلياً يفهمون 
الألم مثلنا تماماء لأنهم عندما يقولون: 'أوَاه! ألياف © مثارة!» فإنهم 
يشعرون بالضبط بما نشعر به عندما نقول: ألم!؟ والواقع أنهم قد 


(1) انظر: 0ه صهدل021آ1 210ه120 نص «رتإ تسوعععء81 220 عمتصدا8» ,ععامتيك] انمد 
لاتقآطنآ عدعطاطلزاك ,ععومنعمطة ‏ لأمعتهلة إه كمهت ,.5له بسقمصصوكط] غمءط011 
339-340 .مم ,(1972 اعلاع18 تغطعععلئه2آ]) 

وللحصول على نقد مناقشة للمذهب الثنائي والمذهب المادي. انظر: ,مقصلاء8 لع 

لصة ,(1974) 71 .01؟ ,رزإممدماتطط إه مايال «الاتمعط1” لإالأمعل1 عطا ده ععامصتيل» 
1 .701 ,نر[ممدماقطط زه أعتنتمل «ركادالةامعء]842 عطا لصه ععام امكل ,مدعلآ مم11 
.665-99 .مم ,(1974) 


140 


شعروا بالألم ودعوا ذلك الشعور حالة يبدو فيها المرء كما لو أن 
أليافه © قد أثيرت». وأنهم في العلاقة المعرفية ذاتهاء نسبة لما يبدو 
من إثارة لأليافهم ©. كما نبدو نحن أننا نرى شيئاً أحمرء في جميع 
مثل هذه الحالات الثابتة الأخرى. يبدو الأمر الآن كما لو أننا بحاجة 
لمعيار عام ما للبت في متى يكون شيئان حقيقة شيئاً واحداً لكنهما 
موصوفان بطريقتين مختلفتين» وذلك لعدم وجود شيء خاص يميّز 
الأحجية الحالية فيجعلها تعتمد على خصوصيات العقلى. وإذا وافقنا 
علق أن ناويا في تهريينا إذ كاف طدى كان السية المتابلة 
أحاسيس أولية (خامات) هو الثبات (العجز عن التوهّم ب. ..)» فإن 
المسألة العامة (الخام) بوجود أوصاف بديلة ستظل مانعةً لنا من 
تطبيق هذا المعيارء وبالتالي حل المسألة. ولن يكون لهذه المسألة 
حل دقيق وواضح وجاهز للتطبيق» ذلك لأن لا شيء عاماً سيحلّ 
كل توثّر بين القول : 

إن ما تقوله عن الأشياء *« حسن. غير أن كل شىء تقوله عن 
هذه الأشياء هو من الوجهة العملية خاطى» ْ 

والقول عوضاً عن ذلك: 

بما أن لا شيء مما تقوله عن الأشياء * هو من الوجهة العملية 
صادق» فلا يمكن أن تكون متحدثاً عن <«. 

لنضع جانباً هذه الصعوبة» الآنء» وسنعود إليها في الفصل 
السادس» ولنفكر في النقطة الأكثر إحباطاًء وهي أن من يحاول وضع 
معايير عامة لاستيعاب مراجع (سأهعمعقه 2) التعابير أو تمييزها سيحتاج 
مقولات أنطولوجية عامة ما (طريقة حازمة» وقاسية لتخطيط الأشياء) 


وذلك للبدء من البداية. ومما يساعده بصورة خاصة وجود تمييز بين 
الكائنات العقلية والكائنات الفيزيائية. غير أن المشكلة المتعلقة بسكان 
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الجهة المقابلة تضع هذه التمييز بكليته موضع الشك. ولكي نرى 
سبب فعلها ذلك. علينا أن نفترض عدم وجود معايير للظاهرة 
العقلية» ما خلا معيار كريبكي المعرفي”» فهذا الافتراض يحدد 
العقلى بواسطة الأحاسيس الأولية الخامات» والأفكار العابرة» 
كه العقلية» فهو يستثني أشياء مثل: المعتقدات» وحالات 
المزاج» وما شابه (وهي التي مع كونها أعلى» ليست أجزاء من 
حياتنا الداخلية الثابتة التي يمكن تسجيلهاء وبالتالي لا تعزّر النوع 
الديكارتي من التمييز بين المناطق الأنطولوجية). وبكلمات أخرى 
نقول: إن الفرض يعادل الزعم بأنه: 1 ليكون الشيء المطروح 
حالةً عقلية» فإنه يكفى أن يكون معروفاً بصورة ثابتة من قبل حائزه» 
وقسدك الجو أ سير ع و ع لنت ينا لض عبر ماه ا ني 
(معتقدات مثلا) للكائنات التى ليس لها مثل تلك الحالات الثابتة 
المعوركة وهنا نطق عق عماريسة ستكانة إنية الننايلة كنا قن 
معرفتنا الحدسية بأن للكلاب حالات لافيزيائية لمجرد حيازتهما على 
آلام. في حين أن أجهزة الكمبيوتر ليس لهاء وحتى بواسطة تقديمها 
لنا حقائق جديدة ومثيرة. إذن» على أساس هذا الافتراض لا جواب 
على السؤال «عندما ينقلون خبراً مفاده أن أليافهم © تبدو مثارة» هل 
يكونون مخبرين عن شعورء وربما الشعور ذاته الذي نتحدث به عن 
الألم! أو أنهم يكونون مقتصرين على توليد أشكالٍ من الضجّة 
أطلقتها أعصابهم وهي في حالات معينة؟». وإذا كان الأمر كذلك» 
وبما أن الدور الذي تلعبه تقارير الشعور في حياتنا يشبه الدور الذي 


(2) لقد دافعت عن شكل معدّل من هذا الافتراض في: ,2ه 0تقطء11 
ب(1970) 67 .701 ,رطمرمدمانطط زه أماسلامل «ملمتامعلا عط كه علمهقق8 57 كه ا لاتطاع 1 معم]» 
«ملفأتمعالا عط 0ه جرع 1ن عطا لطة 151ل 1تعاج71» ,لسلكا دمللاععدل 0مة ,399-424 .مم 

336-41 .موء 323-345 .مم ,(1972) 22 .701 ,مدع مسري 
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تلعبه تقارير الأعصاب في حياة سكان الجهة المقابلة» فإننا نواجه 
سؤالاً إضافياً هو: «هل (نحن) نخبر عن مشاعر أو عن أعصاب 
عندما (نحن) نستخدم كلمة ألم؟». 

ولكي نرى أن هذه مسألة حقيقية» لنفكرٌ بما يتضمنه تحديد 
الذور الواظيفي: والحالة'استكوّن أن سكان الجهة المقابلة سيكون لهم 
المجال الثقافى الكامل الذي لناء إذا كانوا قصديين (1516800081) فى 
خطابهم كنناء وكانوا مثلنا إستطيقيين (#تاعطاوع4) بوعي ذاتي في 
اختيارهم الأشياء والأشخاصء» وكان توقهم للامتياز الأخلاقي 
وللخلود عظيماً مثلناء فإنهم قد يفكرون بأن اهتمام فلاسفتنا بمسألة 
ما إذا كان لهم عقول هو اهتمام ضيق» فلماذا سيكون سؤالهم 
المتعجب كل ذلك الفرق؟ وقد يسألوننا لماذا «نحن» نفكر أثنا نحوز 
هذه الأشياء الغربية التي تدعى أحاسيس وعقول؟ وبعدما علمونا علم 
الأعصاب الدقيقة (تقع10معنء1110-11)» أليس باستطاعتنا أن ترى أن 
الكلام على الحالات العقلية هو مجرد محل الكلام عن الأعصاب؟ 
أو إذا كنا فعلاً نملك حالات غريبة زائدة بالإضافة إلى حالات 
الأعصاب». فهل هى بتلك الأهمية؟ وهل الحيازة على مثل هذه 
الحالات هي حقيقة امطاب التمييز بين المقولات الأنطولوجية؟ 


هذه المجموعة الأخيرة من الأسئلة توضح السهولة التي يتناول 
بها سكان الجهة المقابلة المناقشةً» والتى هى فى أوساط الفلاسفة 
الأرضيين مسألة صراع قاسية بين ذغاة المنضت المادي وأنصار 
المذهب الظاهري الإضافى (5010262211515عطم1م8). وعلاوة على 
ذلك؛ لما لم يكن نجاح علم الأعصاب لدى سكان الجهة المقابلة 
مقتصراً على شرح السلوك وضبطه» وإنما أيضاً في توفير المفردات 
الخاصة بالصورة الذاتية لأولئنك السكان» فإِنَ كل ذلك يوضّح عدم 
قدرة النظريات الأرضية الأخرى المتعلقة بالعلاقة بين العقل والجسد 
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في النظر إليهاء ذلك لأن التوازي والمذهب الظاهري الإضافي لا 
يمكن التفريق بينهما إلا على أساس وجهة نظر في العليّة لا تمت 
بصلة إلى هيوم» وهي وجهة نظر توجد بحسبها آلية سببيّة يجب 
اكتشافهاء هي التي ستبيّن في أي طريق ستسلك خطوط العلية. غير 
أنه لا وجود لأي إنسان» ولا الديكارتيّ العنيد ذاته» يمكن أن يتخيل 
أنه عندما يوضح أمامنا عرض يشرع الأعصات بنظرية الجزيئيات 
(كفرضية خارجية 657 01جبزط ءده) أمام سكان الجهة المقابلة)» يظل 
هناك محل للبحث فيه عن آليات علية إضافية» فماذا تعنى كلمة 
«النظر بحثا»؟. لذاء لو تخلينا عن هيوم فإننا نظل في وضع لا نكون 
فيه معتبرين من دعاة التوازي (565ذاءال:ة) سوى على أساس قبْلى 8) 
(تتمقصص» ووفقاً له نحن نعرف فقط أن العقال قو املق عله إمداقة 
على ذاتها. أما بالنسبة إلى مذهب التفاعل (متونمهناع ةع أم])ء فإِنْ 
سكان الجهة المقابلة لا يحلمون بأن ينكروا أن المعتقدات 
والرغبات» على سبيل المثال» تتفاعل تفاعلاً عِلَيَاً مع إشعاعات 
شبكيّة العين» وحركات الذراعء وهكذا. غير أنهم لا ينظرون إلى 
الحديث عن مثل هذا التفاعل بأنه ربط لمناطق أنطولوجية مختلفة. 
وإنما كاشارةٍ سهلة إلى الوظيفة» وليس إلى البنية لكونه مختصراً. 
فهو ليس بإشكالية فلسفية مثل عَقَّدِ بين حكومة وفرد» فلا يمكن أن 
تقدم مجموعة من الشروط الضرورية والكافية المصاغة بمفردات «مَنْ 
فعل ماذا») و«لمن» كعلاقة لمثل هذا العقد. ولا كعلامات لمعتقدات 
سبّبتها إشعاعات وحركات سبّبتها المعتقدات» ولكن من يمكن أن 
يكون قد فكر أنها تستطيع ذلك؟ فالتفاعل لا يكون موضع اهتمام إلآّ 
إذا حُرفت شحنة عصبية عن مسارها بواسطة إحساس خام» أو جفف 
إحساس خام بعضاً من قوّتهاء أو وقع شيء من هذا القبيل. غير أن 
علماء الأعصاب المقيمين في الجهة المقابلة لا يحتاجون لمثل هذه 
الفروض. 
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وإذا لم يكن هناك سبيلٌ لشرح مسائلنا ونظرياتنا المتعلقة بالعقل 
والجسد لسكان الجهة المقابلة» ولم نجد طريقة تجعلهم يرون أن 
هذه هى الحالة النموذجية للحد الأنطولوجىء فعلينا حالتئذٍ أن نكون 
لمي لمواجهة إمكانية أن يكون المتيرة المادّيون فى الجهة 
المقابلة محقّين (في مقابل أتباع المذهب «الظاهري الإضافي» الذين 
هم أكثر ترفقاً)» وذلك بقولهم: نحن كنا ننقل خبر وجود أعصاب 
فقط عندما فكرنا أننا ننقل خبر أحاسيس أولية خامات. لقد كان الأمر 
واخذا مخ مصادقات تظورنا :الثفاقن أثنا :قينا طويلاً متمسكين يما 
يفيه العاذقاث: ركان الأمن عناالى أها قن أكيتنا انظية ارضة 
عديدة» ولم نطوّر علم الفلك إطلاقاء وبقينا متخلّفين كما لو أننا في 
الزمن السابق لعالم الفلك بطليموس (33دهاه:) لجهة أفكارنا المتعلقة 
بما فوق القمر. ولا ريب أن يكون لدينا أشياء معقّدة نقولها عن 
الثقوب فى القبّة السوداءء» وعن حركة القبّة ككل... وما شابه» 
ولكن» حالما نُرَوّد بمفتاح معلومات» فإننا نستطيع إعادة وصف ما 
كنا قد سجلناهء وبسهولة كافية. 

وعند هذا الحدء يوجد اعتراض مألوف لابد من تناوله. ويُعبّر 
عنه في مثل الملاحظات التالية: 


... ليس من الممكن» في حالة الآلام الجارحة» القول إن 
الصورة الصغيرة (341:50) هى الصورة الحقيقية. إن مظاهر الإدراك 
الحسي إِنْ هي إل مجرد نسخة فبجة» لأننا في هذه الحالة نتعامل مع 


اما عن :ذانها1 :فلا بان :من الرعم :بان الآلم ينثل في كيفية 


(3) 0عأصعوعءعط ععموط «رلزإرمعط1 إانامعء10 عطا أبوط2 5غطن10» الصوعظ لتمطعتظط 
ع1 اده 7" بجع1) ع[00آآ تإعصلضك نر لعاتلظ ,اادمم:«تنرى »ه سا8 “زه 5مةو عاط« ناج 
0 بص ,(1960 رووعع8 زوع نكتمل] ع1رملا 
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ظهور نشاط الألياف © في اللحاء» وأن رائحة البصل تتمثّل في كيفية 
ظهور شكل جزيئات البصل لإنسان يتمتع بنظام شمي عادي...2 
فهذا الذي يتعامل مع الألم» أو الرائحة أو اللون المدرك. ويحوله 
إلى مقولة المظهرء يجعله ذا وجود حقيقي. غير أنه يبقينا مع 
مجموعة من «المظاهر البادية» (هصنصء56)» وأفعال إدراك ناقصة» 
حيث تدرك فيها الصفات الظاهرية. لذاء علينا أن نطرح السؤال 
الجديد التالي: هل ممكن للأشياء أن «تتبدّى» بطريقة معينة بالنسبة 
لنظام مادي مجرد؟ وهل ثمّة طريقة تمكن من رؤية أفعالٍ ذات إدراك 
ناقص أنها ذات حياد حقيقى الوجود؟ 

...الوصف المادي الذي ينشئه البشر الحقيقيون لا يوجد 
نعل للوافعة الت منادها أن إدراكنا النافض يكون برايطة صنقة 
ظاعزية ولنين على ييل المقال: تراط معسف ا فعافعة يمور 
0 
إن الاعتراض الذي يشارك فيه براندت (8:8201) وكامبل 
(ااءطمصهة0) يبدو مفيداً» وللوهلة الأولى» أن المرء لا يستطيع أن 
يصف الأشياء وصفاً خاطئاً إلآ إذا لم يكن مجرد نظام مادي» لأن 
مثل هذه الأنظمة لا يمكنها أن تجعل الأشياء تظهر له مختلفة عما 
هى حقيقة. غير أن هذا لا يحصل كما هو ماثل» وذلك كما كنت قد 
اقترحت سابقاء لأن التمييز بين الواقع والمظهر يبدو أنه مجرد التمييز 
بين إنجاز أمور صائبة وإنجاز أمور خاطئة» وهو التمييز الذي لم 
تتجشّم عناء في إنشائه ونحن بصدد أنواع الروبوت (205065) 
البسيطة» وآليات الخدمات. .. إلخ. ولكي نجعل الاعتراض أكثر 
وجاهةء علينا أن نقول إن المظهر في السياق الحالي هو فكرة أكثر 


(4) ,0 معلعمدىت) نبطمهدهائطط صذ مصعاطاهء ,سمط يس م8 بالعطمصسهت طائعكا 
.109 لصسة 106-107 .حرم .(1970 ,لم80 «مطعمم :لالم 
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ثراء» فهي الفكرة التي يجب شرحها بواسطة فكرة الصفة الظاهرية. 
وعلينا أن نقول بمبدأ مثل المبدأ التالى: 


م عندما نضع تقريراً ثابتاً عن حالة من أحوالناء فلابد من أن 
يكون هناك صفة تعرض علينا تجعلنا نضع ذلك التقرير. غير أن هذا 
المبدأ يحتفظ في داخله بالفكرة الديكارتية التي تفيد أن لا شيء 


أقرب إلى العقل من ذاته» كما يشتمل على نظرية في المعرفة ونظرية 
في الميتافيزيقا كاملتين» وبخاصة على مذهب ثنائي'. لذاء لا غرابة 
بعد تغليفنا لهذه النظرية بفكرة الصفة الظاهرية» أن نجد أن الوصف 
المادي. .. لا مكان فيه للواقعة التى تفيد أن إدراكنا الناقص يكون 
الفط من امو ١‏ 


(5) جورج بيتشر (0561غاط 060186) الذي وضع وصفاً للسلوك اللغوي الذي نظهره 
عندما ننقل خبر الآلام من غير استعمال مثل هذه المقدّمة. ويعتبر بيتشر الآلام تقارير عن 
نسيج خارجي ممزقء بينما يعتبرها سكان الحهة المقابلة تقارير عن حالاات النظام العصبي 
المركزي. ومن الخنطأء من وجهة نظره. التفكير بأن التصوّر المألوف للألم هو تصوّر لحالة 
عقلية خاصة. أما أناء فأريد أن أقول إنه تصوّر لحالة عقلية خاصة. لكنى أرى أن تحليله 
للوضعية المعرفية للآلام ينطبق غاماً 5ذ7:4ه::04 14/4115 عندما يقف الإنسان عند هذا 
السؤال. انظ ر : 701.79 ,سعاطعز أمعنرزمهكم11( «ممتامععوءط متوط» ,تعطعااط عع رمع 0 

,368-393 .هم ,(1970) 
وقد كانت إستراتيجية بيتشر العامة دفاعاً عن المذهب الواقعى المباشر» وهى موجودة 
الفح فى: 7مأععطة81 :111 بمامأععصة©) برمتاجرعء 0ط 0 رمعت 47 بع طعا زم 0601 
11007 أمء تيزم :11 0:4 :ماوع 267 :08 7أكمعم .31 .([ :(1971 رووعرط «والورع لامتآ 
0108 زمهلمدم.آ) لمطاعك8 عالتامعاعء5 اسه تطمموما1ئط7 أه لإاتوعط1آ أهنه له طمعام1 
ع[ إه برممع17 أكقاهة ه84 4 لطة ,(1961 رووعءط دع لالتممصسط علممل" بولج رابوط .>1 لصم 
:00ههآ) لصطاعك84 عالأمعاع5ك امه بوطمموما1تط6 آأه بإروءطنآ 021 هتأقميعامآ1 ,لاز 
ر(1968 رووعء؟ وم لالمفصسط] :علرملا برعل بوط لصة ععل116نه1]0 
وتبدو هذه الإستراتيجية لي صائبة» جوهرياً» وكافية لكي تبِْين أن النظرة العقلية ‏ 
الجزئية هي اختيارية. غير أنني مرتاب من الموقف الميتا- فلسفي لكل من بيتشر وأرمسترونغ 
(عده:إوصعة) الذي يمكن أن تمجعل هذه النظرة بمثابة إساءة تأويل الفيلسوف لا نؤمن به 
وليس عرضاً صائباً للا نؤمن به والذي لا نحتاج أن نظل مؤمنين به. 
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بقي علينا أن نسأل عما إذا كانت هناك معرفة حدسيّة سابقة 
للفلسفة لاتزال محفوظة في المبدأ (م)» ويمكن فصلها عن الصورة 
الديكارتية» فما هو الفرق الدقيق بين الخطأ فى وصف شىء مثل 
نجي والكطاافن وطت شتوومدل الأدن؟ ونناذ دي الأرل عنقا 
والثاني لا يمكن تخيّله؟ وقد يكون الجواب مثل هذاء فنحن نتوقع 
أن يظل النجم ظاهراً كما هو بعد إدراكنا أنه صار كرة من اللهب 
بعيدة وليس ثقباً مجاوراًء غير أن الألم لابد أن يكون الإحساس به 
مختلفاً حالما نتحقق من أنه ليف © مُثارء لأن الألم شعورء كما أن 
النجم ليس مظهراً بصرياً. إذا قدمنا هذا الجواب» نظل». على كل 
حال» ملزمين بفكرة شعور وبأحجية ما إذا كان لسكان الجهة المقابلة 
أي نوع من الشعورء فعلينا أن نسأل: ما الفرق بين الشعور بألم 
ومجرد الاستجابة إلى الليف © المُثار مع لفظة ألمء والسلوك 
المتجنّب. وما شابه؟ وهناء نحن ميّالون إلى القول: لا فرق هناك 
إطلاقاً من الخارج. وكل الفرق موجود في الداخل. والصعوبةء 
عندئذٍء تتمثّل في استحالة وجود أي طريقة تمكننا من شرح هذا 
الفرق لكان الجية المغايلة» فالتقيون فى الجية المقارلة ا 
يعتقدون بوجود أي مشاعر لدينا لأنهم لذ يحقدون بوجود شيء مثل 


سشسعور. 


أما بعض المقيمين فى الجهة المقابلة» الذين يعتقدون بالمذهب 
الظاهري الإضافي 000 فيرون إمكانية وجود مثل 
تلك الأشياى. لكنهم لا يقدرون أن يتخيلوا كل هذه الضجّة التي لا 
داعى لها والتى نصنعها حولها. والفلاسفة الأرضيون الذين يرون أن 
سكان الجهة المقابلة يتمتعون بمشاعر فعلياً» ولكنهم لا يعرفون ما 
إذا كانت قد بلغت مرحلة التفلسف النهائية التي ذكرها فتغنشتاين» 
يقولون: هم يشعرون فقط بمثل التلفظ بصوت عديم الصياغة» حتى 
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أنهم لا يتمكنون من أن يقولوا للمقيمين في الجهة المقابلة هذا 
القول. بالنسبة إلينا يختلف الأمر من الداخل. لأن هؤلاء لا يفهمون 
فكرة الفضاء الداخلي. فهم يظنون أن الداخل يعني داخل الجمجمة. 
وملاحظتهم صائبة عندما يقولون «هناك» لا يختلف الآمرء فالفلاسفة 
الأرضيون الذين لا يعتقدون بوجود مشاعر لدى سكان الجهة المقابلة 
هم في وضع أفضل. فقط لأنهم يشعرون بعار إذا جادلوا كائناتٍ لا 
عقل لها بمسألة ما إذا كانت لهم هم عقول. 


يبدو أننا لم نتوصل إلى نتيجة بتتبعنا الاعتراض الذي قدّمه 
براندت وكامبل» فلنجرّب خط سير آخر. نقول: إن كل مظهر لآي 
شيء هو في الواقع حالة دماغيةء هذا من وجهة النظر المادية. 
وهكذاء يبدو أن الماديين ذاهبون إلى القول إن النسخة الفججة عن 
حالة دماغيةء أي طريقة إثارة ألياف ©» ستكون حالة دماغية أخرى. 
غير أنه يمكننا أن نقول عندئظٍ: لتكن تلك الحالة الدماغية الأخرى 
هي مرجع (86162681) الآلمء وليس ألياف © المثارة. وكل مرة يقول 
فيها المادي: «غير أن ذلك هو فقط وصفنا لحالة دماغية», فإن 
منازعه سوف يجيب: أوافق» فلنتكلم عن الحالة الدماغية التي هي 
فعل وعي ناقص للحالة الدماغية الأولى'©. وهكذاء يبدو أن المادي 
يدقع إلى التراجع دائماًء مع تراكم العقلي» مرةً ثانية» حيثما يتراكم 
الخطأ. والأمر يكون كما لو أن جوهر الإنسان الزجاجى» وهو مرآة 
الشيفة له كورن مر كةا لذاته الأعدنها ايكون عاضا تحتداز «الجهاذ 
العصبي لا تلبّده غيوم» بينما تلبّد العقل. لذاء فإننا نستنتج أن العقول 
لا يمكن أن تكون أجهزة عصبيّة. 


لنفكر الآن في كيف ينظر سكان الجهة المقابلة إلى أفعال 


(6) أنا مدينٌ بطريقة وضعي لفكرة براندت - كامبل لتوماس نايغل (ا21386 285زمط1) . 
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الوعي الناقصء فهم لا يرونها أجزاء غائمة من مرأة الطبيعة» وإنما 
نتيجة لتعلم لغة ثانية» ففكرة الكائنات الثابتة التي يمكن معرفتها 
مقابل عدم ثبات كيفية ظهور الأشياء (فكرة المظاهر باعتبارها نوعا 
من الكائنات) ستصدمهم كنوع من الكلام المستهجنء فالمفردات 
الأرضية مثل أفعال الوعي » وحالات الإدراك» والمشاعر. .. إلخ. 
تصدمهم بوصفها تحولا تعيسا إذأ اتخذتها لغة» رون ل 
للخروج منها سوى بالاقتراح المفيد أن نربّي أطفالنا على التكلم بلغة 
الجهة المقابلة والنظر في ما إذا لم ينجحوا كمجموعة مراقبة. وبلغة 
أخرى: يرى مادَّيّو الجهة المقابلة أن فكرتنا عن العقل والمادة هى 
اكمكا مات اتطور لعوق لا عط فيه :والفلاهريوة الأقبافيون 
(كأكتاةمعمده معطم أم8) منهم حيرّهم السؤال: ما هو الوارد العصبيّ 
لمركز الكلام الأرضي الذي ينتج تقارير آلام وتقارير ألياف © أيضا؟ 
والفلاسفة الأرضيون الذين يرون أن المقيمين في الجهة المقابلة لهم 
مشاعره يرون أن لغة هؤلاء غير كافية لوصف الواقع. أما الفلاسفة 
الذين يرون أن سكان الجهة المقابلة ليس لديهم مشاعرء فيقيمون 
قضيّتهم على نظرية تطوّر اللغة» تكون الأشياء التي حصلت تسميتها 
أولاً وفقاً لها هي الأشياء التي تعرفها أكثر من سواهاء فهي أحاسيس 
أولية (خامات)» فيكون عدم وجود سيق لشعور معناه عدم وجود 
0 


ولكي نزيد من شحذ هذا الموضوعء يمكننا أن نسقط من 
اعتبارنا الفلاسفة الظاهريين الإضافيين من عداد المقيمين فى الجهة 
المقائلة:«وكذاللك"الشكاك الأرصنييق- فتبادو مسالة الأولية المتملقة 
بتقارير أعصاب الألم لا حل لها. وإذا اضطروا للاستمرار في نسبة 
حالات إلى سكان الأرض لا يعرفها سكان الجهة المقابلة» فعليهم 
أن يبتلعوا نظاماً ثنائياً كاملا لا يدحضه البحث التجريبي الحسّي 
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الإضافي» وذلك بغية شرح سلوكنا اللغوي. أما بالنسبة إلى زعم 
الشّكاك الأرضيين بأن سكان الجهة المقابلة ليس لديهم أحاسيس» 
فهو مبنِيٌ على قول مأثور قَبْلي مؤدّاه أن الإنسان لا يكون له إحساس 
ويفتقر لكلمة «تسمية»». فلا واحد من الموقفين المتطرفين له جاذبية» 
نعنيى موقف الترفق المتطرف عند الفيلسوف الظاهري الإضافي من 
سكان الجهة المقابلة» وموقف عدم الثقة الضيّقة لدى الفيلسوف 
الأرضي الريبي» فلم يبقّ معنا سوى الفيلسوف المادي من أولئك 
السكان قائلاً: «يظنون أنهم يملكون مشاعرء لكنهم لا يملكون؛. 
هذا من جهة. ومن جهة أخرى نلفى الفلاسفة الأرضيين قائلين: لهم 
مشاعر لكنهم لا يعرفونهاء فهل هناك من سبيل للخروج من هذا 
المأزق؟ مفترضين أن كل نتيجة تجريبية حسّية (مثل تحوّل الدماغ 
وغيرها) يتعادل وزنها لدى الفريقين؟ وهل توجد طرق فلسفية قوية 
تخترق المشكلة» فإمًا تحسمها أو تقدّم تسوية سعيدةً ما لها؟ 


3 الشات والأحاسيس الخام 

إن أحد الطرق الفلسفية التي لا نفع منها هي طريقة تحليل 
المعاني. ولا شك أن كل إنسان يفهم كل معاني إنسان آخرء وبصورة 
جيدة» حقاً. غير أن المسألة تتمثل فى أن أحد الطرفين يظن بوجود 
معانٍ عديدة» بصورة غير معقولة» بينما يرى الطرف الآخر أن 
المعاني قليلة» وبصورة غير معقولة. ومن هذه الناحية» نجد أن أقرب 
تشبيه يمكن للمرء أن يجده هو في النزاع بين المؤمنين المُلْهَمين 
وغير المؤمنين عديمي الإلهام. ولنقل» إن المؤمن المُلْهَمِ هو الذي 
يعرف» وفقط يعرف أن ثمّة كائنات فوق ‏ طبيعية ([7526058ءمن5) 
تلعب أدواراً شارحة معينة فى وصف الظواهر الطبيعية. ولا يجب أن 
يُخلط هؤلاء باللاهوتيين الطبيعيين» الذين يقدّمون المافوق ‏ الطبيعي 
على أنه أفضل شرح لهذا الظواهر. والمؤمنون المُلْهَمون ورثوا 


151 


صورتهم عن العالم بأنه ينقسم إلى منطقتين أنطولوجيّتين: منطقة فوق 
طبيعية ومنطقة طبيعية» وكذلك لغتهم. وطريقة تحدثهم عن الأشياء 
موثوقة بشكل لا ينفك بإشارات إلى المقدّس (أو على الأقل يدهشهم 
ارتباطها الذي لا ينفصم بالمقدس). ولا تذهلهم فكرة المافوق - 
الطبيعي كنظرية أكثر مما تذهلنا فكرة العقلي كنظرية. وعندما يواجهون 
أناساً غير مؤمنين» فإنهم يعتبرونهم غير عارفين بما يجريء بالرغم من 
أنهم يسلمون بأن غير المؤمنين يبدون قادرين على التنبؤ بالظواهر 
الطبيعية والتحكم بها بطريقة ناجحة حقاً (ويقولون: شكراً للسماءء 
لأننا لسنا مثل أولئك اللاهوتيين الطبيعيين» وإلا كنا سنفقد تماسّنا 
بالواقع). أما غير المؤمنين» فينظرون إلى المؤمنين على أنهم يملكون 
كلمات عديدة ومعاني كثيرة في لغتهم» وبصورة غير معقولة للاهتمام 
المنشغل بهاء فيشرح غير المؤمنين المتحمسين للمؤمنين المُلْهَمِين» 
قاتلين: «كل ما هو موجود «واقعيا هو الموجود. . .22» فيردٌ المؤمنون 
بقولهم إن على المرء أن يدرك بأن هناك موجودات أكثر في السماء 
والأرض. .. وهكذا يسير الجدل. والفلاسفة في الجانبين يمكن أن 
يحدلوا المعاني حتى تزرقٌ وجوههمء غير أن جميع هذه التحليلات 
هى إما توجيهية واختزالية (التحليلات اللامعرفية للخطاب الدينى التى 
هي نظير النظريات التعبيرية المتعلقة بتقارير الألم مغلا): أو تكون 
ببساطة أوصافاً لأشكال من الحياة بديلة» ولا تنتهي بنفع يزيد عن هذا 
الإعلان: لقد لُعِبِتْ هذه اللعبة اللغوية. ولعبة المؤمنين جوهرية 
لصورتهم عن ذواتهم؛ مثلما هي صورة ماهيّة الإنسان الزجاجية 
جوهرية للمفكرين الغربيين» غير أن أَيَاً من الفريقين لا يملك سياقاً 
أكبر حاضراً يمكن فيه تقييم هذه الصورة. وفي الأخيرة نسأل: من أين 
يُستمدٌ مثل هذا السياق؟ 
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المعنى» كان الفلاسفة يلجأون تقليدياً إلى بناء نظام «إبداع سياق 
جديد في المكان» إذا جاز الكلام. أما الإستراتيجية المألو فة» فهي 
إيجاد تسوية تمكن من يفضّلون مبضع أوكام 28202 وتسمه0), 
الماديون غير المؤمنين مثلا ومن يتشبّث بما يعرفونه» وفقط يعرفونه 
بأن ينظر إليه نظرة متساهلةً مفادها أنه حقّق زوايا نظر بديلة إلى واقع 
أوسع كانت الفلسفة قد أشارت إليه قبل قليل. وهكذاء فإن بعض 
الفلاسفة ذوي العقول اللطيفة ارتفعوا فوق مستوى الحرب بين العلم 
واللاهوت. فكانت نظرتهم إلى بونافينتور (80280760161156) وبور 
(80) تراهما صاحبي أشكال من الوعي مختلفة وغير متنافسة. 
وأجيب على السؤال «وعي ماذا؟» بأنه: وعي «للعالم»» أو «للشيء 
فى ذاته». أو «للكثرة المحسوسة». أو «للحوافز». وليس مهما ما 
الذى ميقم ين هد لأن هذه كلها هي مفردات فنٌ صَمُم لكي 
يُسمَى كائنات عديمة الصفات المهمة ما خلا صفة الحياد الهادئ. أما 
نظير هذه المناورة (30ا6ة1) لدى فلاسفة العقل ذوي العقول المتشددة 
فكان القول بالأحاديّة الحيادية («ونده7/1 21م)داهل2) والتى فيها يعتبر 
الفقلى#والفروياتي ايع لواقم ,ووادفما لا يسناج إلى ميته وكان 
يقال لنا أحياناً إن هذا الواقع يعرف بالحدس (كما قال الفيلسوف 
برغسون (دموع,ء8))» أو هو مطابق للمادة م للإحساس (مثل 
رأي راسل وآير)» ولكنه. قد يُفرض أحياناً كما لو أنه متسلمة 

بؤضفه الوسيلة الوحيدة لتجتب المذهي الريى في المعرفة (كما عند 
الفيلسوف جيمس والفيلسوف ديوي). ولا رد حالة يُقال لنا فيها 
أي شيء عنه ما عدا أننا نعرف ما يشبه؛ أو أن العقل يقتضيه» أي 
الساضه إلز نستي الأرمتاك القسقية بوفلاسةة التذمب الواضدق 
الحيادي يودّون الاقتراح بأن الفلسفة اكتشفتء أو من واجبها أن 
تبحث عن مادة وراء الظواهر مثلما فعل العالم الذي اكتشف جزيئات 
مادية وراء العناصرء وذرّات وراء الجزيئات» وهكذا. غير أن الحقيقة 
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هى أن المادة الحياديّة التى ليست بعقلية أو فيزيائية لا قوى لها ولا 
مداضة وكل باعل صر أنها شاط قد ترضين فم علنها 
النسيان» أو نقول بكلام له ذات المدلول: لقد حُدّد لها دور المعطى 
الذي يفوق الوصف”7. هذه المناورة (©19011) لا تساعد في أن تكون 
على مستوى السؤال الذي طرحه الفلاسفة ذوو الفرك: المتشدّدة 
المتعلق بسكان الجهة المقابلة» وهو: «هل لهم أحاسيس أولية 
خامات أو ليس لهم مثل هذه الأحاسيس؟». 

ويمكن تلخيص المسألة المتعلقة بسكان الجهة المقابلة بما 
يلي : 


1 - من الجوهري للأحاسيس الأولية الخامات أن يكون ممكناً 
معرفتها معرفة ثابتة» بالإضافة إلى 


2 - أنه لا وجود لشيءٍ يعتقد سكان الجهة المقابلة أنهم ثابتون 
عليه يمكن أن يبقيناء إمَا 


3- على فكرة أن سكان الجهة المقابلة لا يملكون أحاسيس أو 


(7) اقترح كورنيليوس كامبي (2:3256؟1 5ناذاعم00) وهو في سبيل حتّه أن على 
الفلاسفة أن يقوموا بأكثر من هذاء أن لا معنى للنظرية التي تطابق ما بين العقل والجسد إلا 
إذا وفرنا الإطاراً نظرياً أو أنطولوجياً للمصطلح المألوف من نوع يوفّر صلة ما بين مجموعتي 
الظواهر المختلفتين اللتين يكون التأكيد على تطابقهما». وكان دافعه لهذا الانبعاث للمذهب 
الواحدي الحيادي يتمتّل في اعتقاده أن فهم نظرية مطابقة يتطلب هجران التمييز بين الذاتي 
والموضوعي وكذلك المركز المميّز لتقارير الشخص الاستبطانية. وهو يقول إن مثل هذا التغيير 
سوف يؤثر جذرياً على منطق لغتنا. وأنا أعتقد أن كامبي محق في قوله إن التخلي عن التمييز 
بين الذاتي والموضوعي سيكون له مثل هذا التأثير الجذريء لكنه كان مخطثاً في ظتّه أن التخلّ 
عن التوصّل المخصوص سيكون له ذلك الأثر. وكما أعتقد أن سلارز (25هاا»5) قد بيِنَء 
ومثل مناقشتي هناء أن التمييز بين الذاتي والموضوعي (أي فكرة ما يبدو) تفيد ومن غير أفكار 
العقل» والصفة الظاهرية... إلخ. انظر: ل :بإانادعل!1 /زله8-لم8/1» ,ومصسد؟ا وستاعمرمه 

63-7 .جح« ,(1914) 25 .1أه؟ ركءع وناك أن ناممدم/ اط «,اتاتطاع 1 أاعاس] أه «متاوعن0 
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4 - على فكرة أن سكان الجهة المقابلة لا يعرفون شيئاً عن أن 

المشكلة المتعلقة ب (3) تتمثّل فى أن سكان الجهة المقابلة 
يتمتعون بالسلوك. والفيزيولوجياء والثقافة التي نتمتع بها. وعلاوة 
على ذلك» يمكننا تدريب أطفال سكان الجهة المقابلة على أن ينقلوا 
واصفين أحاسيسهم الأولية الخامات» ويعتبرود أنفسهم ثابتين عليهاء 
فتبدو هذه الاعتبارات مؤدّية بنا إلى (4). غير أن (4) تبدو تافهة 
وتتطلب تلييناًء على الأقل. لتتحول إلى : 

 4'‏ لا يعرف سكان الجهة المقابلة عن قدرتهم الخاصة على 
المعرفة الثابتة. الى تبدو غرية بمقدارء لكن لها أشكالاً مؤازية 'قليلة 
(قارن القول «يوحنا الثالث والعشرون يجب إقناعه بالبرهان عن 
عصمته عن الخطأ بعد نجاحه ليكون بابا»). وعلى كل حالء إذا 
أكدّنا ”4): فإن إمكانية تعلّم أطفال الجهة المقابلة» ستبدو لنا معلّقةً 
في الهواء ومتأرجحة بين 

5 - يمكن لسكان الجهة المقابلة أن يتعلموا على معرفة 
أحاسيسهم الأولية الخامات و 


'5 - يمكن تعليم سكان الجهة المقابلة وضع تقارير عن 
أحاسيس أولية خامسات» من غير أن يكون لهم أي من هذه 
الأحاسيس فعلياًء وشكراً لوجود أشكال عصبية مرافقة للأحاسيس 
الأولية الخامات. قد يأمل الإنسان أن يحل هذه المعضلة عن طريق 
إيجاد واحد من سكان الجهة المقابلة يجيد لغتين غير أن هذا الثنائى 
اللغة لا يملك معرفة داخلية بمعاني التعابير الأجنبيه. فنظريته مثل 
نظرية مؤلف المعجمء فلنفكر بأحد الراشدين ممن يقيمون في الجهة 
المقابلة صادف أن يكون قادراً على التكلم باللغة الإنجليزية. فهو 
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يقول: «أنا في حال ألم»» أو يقول ما يقابل ذلك في الجهة المقابلة» 
وهو «أليافي © مُثارة»» وذلك يتوقف على من يكلم., فإذا أخبره 
محادث أرضي أنه ليس في حالة ألم. وأن هذا هو الواقع» فإنه 
يشرح أن الملاحظة هي نطق منحرفء ويدّعي التوصّل المخصوص 
إلى المعرفة. وعندما يبين له محادثه المقيم في الجهة المقابلة أن 
ألياف © ليست مُثارة في الواقع» فإنه يقول مثل «ذلك أمر غريب» 
لقد بدا الأمر يقينيّاًء ولهذا أخبرت الأرضي أنني في حالة ألم»» أو 
شيعا نامك[ ذلك أفين ريني" فأثا متاكدا من أتى فق التحالة. التى 
يسميها الأرضي الألي :وتلك:التخالة لا تصل إطلاقاً إلا ندم ثثار 
أليافي 0». ومن الصعب أن يكون لديه تفضيل لأي من العبارتين» 
والأسكت أن نرى الفلاسفة قادرين أن يستفيدوا من التفضيل إذا وجد 
لديه. وهكذاء نعود من جديد إلى السؤال الخطابى: «لكنء ماذا 
يشبه الإحساس؟)2. ويجيب عليه المقيم في اللجية الجقايلة 3و 
اللغتين: «الإحساس» يشبه الألم. وعندما يُسأل: وهل الإحساس» 
أيضاً. مثل ألياف ©؟. فإنه يشرح قائلاً: لا وجود لتصوّر شعور في 
لغة الجهة المقابلة» لذا لم يخطر بباله أن يقول إنه «شعر» بإثارة أليافه 
62 مع أنه يكون على وعي عندما ثثار. 


وإذا بدا هذه الأمر متناقضاًء فالسبب يتمثّل فى أننا نعتقد أن 
الوغن. غين الالتتدلالي والجحورد هيا مكزدنات انا طقن أن 
الإشارة إلى ذلك لا تنفع». فإذا عاملناهما كمترادفين» فالنتيجة 
تكون أن المقيم في الجهة المقابلة «فعلا» لديه تصوّر حالة تدعى 
«الإحساس». ولكنه مازال لا يملك مفهوم «الأحاسيس» 
كموضوعات معرفية قصدية. ويمكن القول إن الفعل وليس الاسم 
لدى المقيم في الجهة المقابلة. ويمكن للمقيم في الجهة المقابلة» 
المتكيّف. أن يلاحظ أن لغته يمكن أن تعبّر عن فكرة تخصٌ حالة 
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حيث لا يمكن أن يخطئ فيها في التفكير أنه فيها (نعني الحالة 
التي تبدو للمرء أن...) غير أنه يظل في تحير يتعلق بهذه 
الحالات. فهل هي مثل الآلام والأحاسيس الأولية الخامات 
الأخرى التي يهتم بها الأرضيّون» وتعنيهم كثيراًء فمن جهة 
واحدةء يبدو أن ذلك هو كل ما «يقدرون» أن يتحدثوا عنه» لأنه 
يتذكر أنه تعلم أن يقول «ألم» عندما ‏ وفقط عندما ‏ ثُثار أليافه 
0 ومع اعقة أكرئ :سد الأرضيوة: غلن: أن ثكة قرفا مين أن 
يكون المرء في حالةٍ يبدو فيها أنه يكون... والحيازة على 
إحساس خامء نالعفالة الأول تمثّل وضعاً معرفياً إزاء شيءٍ يمكن 
الارتياب بهء في حين أن الحالة الثانية تضع المرءء وبطريقة 
أوتوماتيكيةء في وضع معرفئ تجاه شيء يكون الشك فيه 
مستحيلا. 

لذاء فإن المعضلة تنتهي إلى هذه النتيجة: علينا أن نثبت أو 


6 - أيّ تقرير عن كيف يبدو شيء لإنسان هو تقرير عن 
نتيجة لعكس القضية (1)» أي: 


إحساساً أوليّاً خاماً. 


غير أن (7) ليست إلا صورة للمبدأ الذي أحدثه اعتراض 
براندت وكامبل أعلاى أى: 


(م) عندما نضع تقريراً ابت عن حالةٍ من أحوالناء فلابدٌ من أن 
يكون هناك صفة تَعرض لنا وتجعلنا نضع ذلك التقرير. 
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وفي هذا المبدأ يعتمد كل شيء على فكرة تُعرّض لناء وهي 
فكرة تعود مباشرة إلى الاستعارة (عين العقل)» و«الحضور للوعى). 
وما شابه» والتيى هي بدورها مشتقة من الصورة البدئية» صورة مرآة 
الطبيعة (صورة المعرفة بيوصفها مجموعة من أشكال التمثيل 
اللاماديّة)» فإذا تبئينا هذا المبدأ » فإننا بطريقة غريبة كافية» نتوقف 
عن أن نكون ريبيين» فنرى وبطريقة أوتوماتيكية؛ أن لسكان الجهة 
المقابلة أحاسيس أولية خامات»؛ وحالتئذٍ «علينا» أن نختار (5) 
مفضلينها على (”5). وبما أننا لن ننازع فكرة أن أحد أولئك السكان 
يبدو له أن معدته متشئجة أو أن أليافه © مُثارة» وبما أننا نسلم بهذه 
التقارير من غير تقويم لهاء فيجب علينا أن نسلّم أن لديه بعض 
الأحاسيس الأولية الخامات تشكل الأساس لأقواله الخاصة بما يبدو 
له. والتي يمكن أن يتدرّب على نقلها عن طريق تعلّم مفردات 
ملائمة. غير أن هذا يعنى. وبطريقة متناقضة بما فيه الكفاية» أن 
نوعاً من المذهب السلو كي (0دوتره86581) يمكن استنباطه من المبدأ 
ذاته الذي يتقمّص الصورة الديكارتية لعين العقل (وهى الصورة 
نفسها الع غالنا نا اتيت ثأنيا: تود إل هات الأنكان يوان 
المذهب الأناني» فعلينا أن نكون قادرين أن نكون ريبيين ونؤكد 
على '2)5 فقد يكون ذلك التظاهر هو كل ما يقدر عليه المقيمون 
في الجهة المقابلة» بأن نعتقد أنه عندما ينطق أولئك بأقوال تعبر 
عما يبدو لهمء فإنهم لا يعنون بها ما نعني نحن بهاء وأن انحراف 
التعبير في لغتهم. الذي هو «يمكن أن تكون مخطباً في القول إنه 
يبدو لك أن ألياف © مُثارة» لا يكفي لتبيان أن هؤلاء القوم لهم 
معرفة ثابتة» أي أن علينا أن نؤول السلوك الذي قبلنا بأنه عرض» 
في البداية» وأن نؤسّس ريبيّتنا المتعلقة بأحاسيسهم الصرفة على 
مذهب ريبي أكثر عموميّة يختص بحيازتهم على معرفة أو على نوع 
ما من المعرفة. غير أنه يصعب أن نرى كيف يمكثنا أن نجعل 
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الريبية بهذه المسألة معقولة إل على أساس اعتقاد سابق مفاده أنهم 
بلا عقول. وهو اعتقاد يلغي فكرة الأحاسيس الأولية (الخامات)» 
ومن باب أولى. لذاء فإن المذهب الريبي هنا لابد أن يكون بلا 
عاق حوور وكا" أ وزمي حنية لخر فقول : إذا أتكرنا (6) (أي إذا 
تحررنا من الالتزام بالتظاهر بأننا نملك حالات عقلية» وهجرنا 
الصور الديكارتية)» فعلينا حالتئذٍ أن نواجه مسألة إمكانية أن لا 
يكون لنا أنفسنا أي أحاسيس إطلاقاً. وأيُّ حالات عقلية» وأيُ 
عقول. وأيٌّ ماهيّة زجاجية. وتبدو هذه المفارقة فارضة نفسها 
لدرجة أنها ستعيدنا مباشرة إلى (م) ومرآة الطبيعة. 

وهكذا تنتهى المسألة باختيار بين إمكانيات مقلقة ثلاث: فإمًا 
غلينا أن نشترك بماميّعنا الزجاجية مع آي كائن يبدو أنه يتكلم بلغ 
تحتوي على جمل تصف ما يبدو من الأشياء» أو نصير ريبيين 
بيرونيين (85ةنههط:22ز6)» أو نواجه إمكانية أن هذه الماهيّة لم تكن 
مَاهَيّكنا أبدا. وإذا سلمنا ب'(7) أعلاة» وهى المقدمة التى تجغل 
الإحساس الخام جوهرياً لوجود موضوع للمعرفة الثابتة» عندئفٍ علينا 
أن نقبل إِمَا: أ- أن لغة سكان الجهة المقابلة هي عن الأحاسيس 
الأولية (الخامات)» وذلك بفضل احتواتها على تقارير ثابتة» أو ب - 
لن نعرف إطلاقاً ما إذا كان هؤلاء يتعلمون لغةء لأننا لا نعرف 


(8) أريد أن أميّز بين مجحرد الريبية أو الريبية البيرونية (طةنصطه:ءلا<) والصورة 
الديكارتية للريبية بنوع خاص التي تسبب حجاب الأفكار كتبرير لوقب ريبي» فالريبية 
البيرونية» وفقاً لاستعمالي للمصطلح» تقول: لا يمكن أن نكون على يقين» لذا كيف يمكننا 
أن نعرف؟ أما ريبية حجاب الأفكارء من جهة أخرىء» فعندها شيء أكثر تحديداً لتقولهء أي 
كيف يمكننا على أساس المعطى الذي هو أننا لا نستطيع أن نكون على يقين بأي شيء سوى 
محتويات عقولناء أن نبرر استنباط معتقد يتعلق بأي شيء آخر؟ انظر للاطلاع على مناقشة 
تتعلق بربط هذين النوعين من الريبيّة. انظر : [ه 8:10 7176 ,معامهط .1 لمقطعنه 


.(1964 رووعء:2 5ع لالمقصصتدططآ :علوه لا بجع اكآ) دع نمعدء12 10 كإاناكه 1 جر :01517 17ج ع عل 
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إطلاقاً إذا كانوا يملكون أحاسيس أولية (خامات)» أو ج ‏ أن مسألة 
الأحاسيس الأولية (الخامات) كلها هى مسألة مزيّفة» لأن المثل الذي 
قربط ادع سكاف البدية المقابلة يخن اننا القري لا فيلت أن 
أحاسيس أولية (خامات). هذه الإمكانيات الثلاث تطابق مطابقة 
تقريبية ثلاثة أوضاع معيارية في فلسفة العقل. وهي: المذهب 
السلوكى». ومذهب الشك بعقول أخرىء. والمذهب المادي. وبدلا 
من تبتى أي واحدٍ من هذه الثلاثة» أرى أن نتفي (7) .ومعه (م)+ أي 
أننى أرى أن نتخلى عن فكرة أننا نملك معرفة ثابتة بواسطة علاقة 
م بنوع خاص من الأشياء يُدعى «أشياء عقلية». وهذا الرأي 
المقترح هو نتيجة لهجوم سلارز على أسطورة المعطى. وسوف أقدّم 
ذلك الهجوم بتفصيل أوسع في الفصل الرابع» غير أنني هنا ألاحظ 
فقط أن هذه الأسطورة هى فكرة أن العلاقات المعرفية» مثل المعرفة 
المباشرة أو المعرفة الثابتة أو المعرقة اليقينيّة» يجب فهمهما على 
أساس نموذج شبه ميكانيكي وعِلَيّ» أي كعلاقة خاصة بين أشياء 
معينة والعقل الإنساني تيسّر حدوث المعرفة أسرع وبصورة أكثر 
سهولة أو أكثر طبيعية. وإذا فكرنا بأن المعرفة الثابتة هى ببساطة 
مسألة ممارسة اجتماعية (نعنى غياب ردّ عاديّ على رأي را فى 
افك عاديقاة اقلا بيدئ مدا مكل 000 أو (8) ممقرلة 0 


لقد كنتء. فى القسمين الأخيرين» معالجاً الشىء العقلى كما لو 
ند عن لاف لشي نكن اناس قن معرفهة افايقة! ويا لها لى كا ل أن 
امتلاك عقل يعني امتلاك معرفة ثابتة. ولم أعتبر اللامادية والقدرة على 
التجريد اللذين درسا في الفصل الأول» والقصدية التي ستناقش في 
الفصل الرابع. وعذري في التظاهر بأن العقل ليس إل مجموعة من 
الأحاسيس الأولية الخامات الباطنية الثابتة» وأن ماهيّته تتمئّل في هذه 
الوضعية المعرفية الخاصة» هو أن التظاهر ذاته جار في المنطقة التي 
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تدعى فلسفة العقل. وهذه المنطقة من الفلسفة وجدت فى الثلاثينات 
منذ وضع رايل كتابه تصوّر العقل (كسنفالط ره اء م0 05227 وتأثير 
هذا الكتاب كان في خلق مسائل تتعلق بالعقل والجسد تدور حول 
حالات تقاوم ع رايل المنطقي السلوكي ذاته لحل الثنائية 
الديكارتية» تعنى الأحاسيس الأولية الخامات. وبدت مناقشة 
فتغنشتاين للإجساشسات فى كتابه بحوث فلسفية امعتممدماراط) 
(كدم ةلمع طدعدم أنها تقدم 0 ذاته للحل. وهكذا سلم العديد من 
الفلاسفة بأن مسألة العقل والجسد هى مسألة ما إذا كانت الأحاسيس 
الأزلجة الفافات نيك اعكياتها ميرلا اتسوك ازكة عدر 
الإمكانيات الوحيدة تلك التي ذكرتها قبل قليل: أ- التسليم بأن رايل 
وفتغنشتاين كانا محقّين» وأن ليس هناك أشياء عقلية» ب - القول 
إنهما كانا مخطئين» ولذلك» فإن الثنائية الديكارتية تظل سالمة على 
حالهاء ويكون الشك بوجود عقول أخرى نتيجة طبيعية» وج - صورة 
ما لنظرية المطابقة بين العقل والدماغ» يكون رايل وفتغنشتاين بحسبها 
مخطئين. ولا يكون ديكارت حاصلا على تبرثة. 


وتكون نتيجة وضع المسائل بهذه الطريقة هي التركيز على 
الآلام» والتقليل من الانتباه إلى جانب العقل الذي يكونء. أو يجب أن 
يكون أكثر اهتماماً بالإبستيمولوجيا «المعتقدات وأشكال القصد» أكثر 
من سواها. وقد أأصلح التوازن في السنوات الأخيرة الجديدة» فشكراً 
لفلاسفة العقل الذي حاولوا أن يقيموا جسوراً بعلم النفس التجريبي 
الحسّي. وسيناقش عملهم في الفصل الخامس. غير أن القضية ظلت 
على ما هيء. أي التفكير بأن مسألة العقل والجسد هي بصورة رئيسية 
مسألة حول الآلام. والفكرة البارزة حول الآلام هي تلك التي ذكرها 
كريبكي» أن «الظاهر عدم وجود شيء مثل التمييز بين المظهر والواقع 
نسبةً لمعرفتنا بهما». والواقع» وهو ما حاولت أن أبِيّنه في الفصل 


161 


الأول»؛ أن هذه ليست سوى مسألة واحدة من مسائل العقل والجسد 
العديدة» وكل واحدة منها أسهمت فى الفكرة المشوّشة الغامضة التى 
تيد ووعرد مره علغا: رخاس تعلق الإنساة كله فادرا علي 
المعرفة أو على أنواع خاصة معينة من المعرفة. 

وفيما بقي من هذا الفصل» سأحاول أن أدعم رأيي بأن نسقط 
(م) فلا نكون ثنائيين» ولا ريبيين» ولا سلوكيين» ولا أعرف كيف 
سأناقش ضد (م) بطريقة مباشرة» ذلك» لأن الرأي بأن المعرفة الثابتة 
هي مسألة عرض مع صفةٍ ظاهرية ليس رأيا بقدر ما هو اختزال 
لنظرية كاملة» أي لمجموعة كاملة من المفردات والفروض التي تتركز 
على صورة للعقل بأنه يعكس مرآة الطبيعة» والتي تتعاون بما يشبه 
المؤامرة لتعطي معنّى للزعم الديكارتي بأن العقل هو معطى لذاته 
وبصورة طبيعية. وهي هذه الصورة ذاتها التي يجب وضعها جانبا إذا 
كان علينا أن نرى عبر فكرة القرن السابع عشر أننا قادرون على فهم 
وتحسين معرفتنا بواسطة فهم آليات عقلنا. وآمل أن أبيّن الفرق بين 
وضعها جانباً وتبئي أي وضع من الأوضاع التي تفترض هذه الصورة. 
لذاء فإن ما تبقّى من هذا الفصل سيكرس للمذهب السلوكيء» 
والعلهيي الزييي » :ونظريا «المطابنة نين الحقل والخيسة» مزاذلاك: ف 
محاولةٍ لتفريق وضعي عن هذه كلها. وفي القسم الختامي للفصل» 
وهو عن مذهب مادي بدون مطابقة» سأحاول قول شيء أكثر 
إيجابية» لكن هذه المحاولة تحتاج إلى ربط بمناقشة مسائل العقل 
والجسد الأخرى الواردة في الفصل الأول لكي تبدو معقولة. 
4 المذهب السلوكى 

المذهب السلوكي هو العقيدة التي ترى أن الكلام على حاللات 
داخلية هو ببساطةٍ طريقة مختصرة» وربما مضللة» من الكلام عن 
نزعات للسلوك بطرق معينة. وعقيدتها المركزية كما نجدها في 
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صورتها المنطقية أو لدى رايل» وهي الصورة التي سأهتم بها في ما 
يلي» تفيد بوجود رابطة ضرورية بين صدق تقرير يشتمل على 
معلومات عن إحساس صرف معين وميل مثل هذا السلوك. وكان 
أحد الدوافع لاعتناق هذه النظرة يتمثّل في عدم الثقة بما دعاه رايل 
الأشباح في الألات» والصورة الديكارتية عن الناس» ودافع آخر هو 
الرغبة بمنع من يشك بوجود عقول أخرى من طرح السؤال عما إذا 
كان الشخص الذي يتلوّى على أرض الغرفة عنده أحاسيس من النوع 
ذاته الذي يكون للريبيّ عندما يتلوّى. ووفاءً لوجهة نظر السلوكي 
المنطقى» فإن تقارير عن مثل هذه الأحاسيس يجب أن لا تعتبر 
نشيرة: إلى أكانات لاقي يافيةه. ووينا :آنه عاسات لاوقا رما هذا 
التلوّيء أو الميل إلى التلوّي. 

وقد هوجمت هذه العقيدة بناءًَ على القول إنه لا يبدو أن ثمّة 
طريقة لوصف الميل المطلوب للسلوك من غير وضع قوائم طويلة 
وبلا حدود بالحركات والضوضاء الممكنة. كما هوجمت على أساس 
هو أنه مهما كانت الضرورة فى المنطقة» فهى ليست مسألة معنى» 
وإنما هي» وببساطة» تعبير عن الحقيقة» وهي أننا عادةً ما نشرح 
سلوكا معينا بإشارة ترجعه إلى حالات داخلية معينة» بحيث إن 
الضرورة لا تتعدى ما يربط احمرار الموقد بالنار فى داخله» لتكون 
الغوية» أو«مفهومية». وأخيراًء هوجمت بوصفها مفارقةٌ فلسفية لا 
تخدث: إلا فى عفل مهؤوس بغقنيدة جامدة كالعن يقول بها انضار 
المذهب الأداتي (15ك تلق امع مسصكم]) أو أتباع 5507 التحقق 
(15)5ه176218200)» ويكون ذلك العقل تواقا إلى اختزال الظواهر غير 
الملاحظة جميعها إلى ملاحظة» وذلك لتجتّب أي مخاطرة تتصل 
بالاعتقاد بشيء غير واقعي. 


وأنا أظن أن هذه النقود جميعها مبرّرة» وأن أقوال المذهب 
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السلوكي المنطقي الكلاسيكية تفترض فعلياً التمييز بين الملاحظة 
والنظرية »وبين اللغة والواقم ,اللذين أزي أن النلاسقة كنا سيوف 
أناقش في الفصل الرابع» يحسئون صنعاً بالتخلي عنهما. غير أن 
إحساس السلوكىّ بشىء يبقى». وإحدى النقاط التى تدعمه هى أنه 
مدو امن السذوة التفكين بأننا فى يوم من الآيام > وبعن أعرام مثمرة 
من التحادث مع سكان الجهة المقابلة» سنتمكن من القول: نعمء لا 
وجود لأحاسيس أولية خامات» وبالتالى لا وجود لعقول» ولا وجود 
نفدو له لانتفاصن إطاذنا إن الشكى' نأقا قد تحت القنيا مع رين 
على القول بأنهم لا يملكون أحاسيس أولية خامات» يجعلنا نسأل 
عما إذا كنا نقدر على تخيّل ماذا يمكن أن يشبه هذه الجبرية. كما أنه 
يجعلنا ندرك أنه حتى لو افترضنا أننا مجبرون» فإننا بالتأكيد لن 
نستنبط النتائج المقترحة» فعلى العكسء قد نبدأ بمشاركة سكان 
الجهة المقابلة انذهالهم المتعلق بسبب عنايتناء تلك العناية الكبيرة 
بهذا السؤال. وعلينا أن نبدأ بالتعبير عن تقديرنا للموقف الغريب الذي 
تبتاه هؤلاء تجاه الموضوع كلهء وهو يشبه الموقف الذي تمثّل في 
نظرة البولوينسيين (وصةنوءم:زاه0©) تجاه انشغال المبشّرين بالسؤال: هل 
هؤلاء من نسل سام أو من نسل حام؟ 

إن نقطة السلوكيين القوية هي أنه كلما ازداد رد الإنسان عليهم 
كلما تناقصت قيمة أسئلة الفيلسوف ذي العقل المتشدّدء وهى: «عقول 
أو لا عقول؟»», «أحاسيس أولية (خامات) أو لا أحاسيس أولية؟) . 

غير أن هذه النقطة الجيدة ستبدأ بالترتي حالما توضع أطروحةٌ 
عن الروابط الضرورية التي يؤسسها تحليل المعاني. وإبستيمولوجيا 
الوضعية التي ورثها رايل أبطلت رؤيتهء فبدلا من القول إن المعرفة 
الدافكوي ماله شدلو رياف تزع من سداريدات السووية قديجة وك 
من نظرائه (وهو الوضع الذي سأدعوه «المذهب السلوكي المعرفي» 
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في الفصل الرابع)» فإن رايل أذَّى به الأمر إلى القول بأن نمطأ معينا 
من السلوك يشكل الشرط الضروري والكافى لنسبة الأحاسيس الأولية 
(الخامات)». وأن هذه حقيقة تختص بلغتنا. وواجهته بعدئذٍ مسألة 
عنيدة» فحقيقة أن لغتنا تجيز الاستنباط بوجود مثل هذه الأحاسيس» 
تجعل من الصعب» ومن غير الارتداد والوقوع في المذهب المادي. 
إنكار وجود كائنات شبحيّة في التقرير. وهكذاء يتنازع الدافعان وراء 
المذهب السلوكي المنطقي. ذلك لأن الرغبة في إيجاد حاجز منطقي 
يمنع المذهب الذي يشك بوجود عقول أخرى» تبدو أنها تقود إلى 
المذهب الثنائي. ذلك لأننا إذا اعتبرنا فكرة أن ممارسة لغوية معطاة» 
أيّ جزءٍ معطى من السلوك هو كافٍ (مجارين الريبيَ) لتبيان ضرورة 
الأحاسيس الأولية الخامات» وبأي معنى من وجودهاء فسيبدوء 
عندئذٍ. من الضروري القول» إن خبرتنا في التحادث مع سكان 
الجهة المقابلة تؤدي إلى القول بأن لهم أحاسيس أولية خامات بأي 
معنى «نحن» نملكها. أي يبدو من الضروري تبنّى النظرة التالية : 


(”5) إن القدرة على التكلم بلغةٍ تشمل جملاً ظاهرية ثابتة» 
يؤدي إلى الاستنتاج بوجود أحاسيس أولية خامات لدى المتكلمين 
بتلك اللغة» وبأي معئنى للأحاسيس الأولية الخامات» موجود 


ف (لنا). 


يسهل كيل الهزء على فكرة أننا نستطيع أن نكتشف صدق مثل 
هذا الرأي بإجرائنا ما يدعى تحليل المعاني””. ويبدو سهلاً أن نقول 
مع الريبيّ إنه يمكننا أن نملك القدرة من غير الأحاسيس. غير أنه من 


)9( للاطلاع على عيّنة من هذا الهرزى انظر: 300 كسنهد8» ,رسقمابط ومماتا 
لمعتطمه5ملقطط كتكة بقاوع[ 042:0 ,ععمناع مط ,1414 ,سفممانط امات :مز «رءرمتتقطع8 
.(1975 رووعع© اأواع7انول] عع10تطصهدن) عملا وعلط :[قمط] عع730ططنمن) 2 7١‏ زورعموط 
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العسير» كما أوضح فتغنشتاين وباوسما (8011:5522)» أن نخبر قصة 
متّسقة منطقياً مع ما تخيّلنا. وبالرغم من هذاء فإن للمبدأ 7م) معقولية 
معينة. وسبب معقوليته يتمئّل في أنه» وهذا نقوله مرة ثانية» نتيجة ل: 

(5) عندما نضع تقريراً ثابتاً عن حالة من أحوالناء لابد أن يكون 
هناك صفة تعرض لنا وتجعلنا نضع هذا التقرير - 

وهو مبدأ حيوي لصورة مرأة الطبيعة. إنها الصورة التي بحسبها 
لا يكون المظهر مجرد اعتقاد خاطى» وإنما هو اعتقاد خاطئ (مولد) 
بواسطة آلية خاصة» أي شيء مضلّل يقع أمام عين العقل تجعل 
الرابطة بين السلوك والإحساس الأولي الخام تبدو ضرورية إلى هذا 
الحد. إنها الصورة التي تشترك وفقاً لها ثلاثة أشياء عندما يخطئ 
الإنسان أو يصيب الإنسان» بتوسيع الماصدق. وهى: الشخص.». 
والموضرع الذي يتكلم عن والتمثيل الداخلي لذلك الموضوع: 

وقد ظَنْ رايل أنه تجتب هذه الصورة» غير أنه يمكن إظهار أنه 
عجز عن ذلك بمسعاه لكي يبيّن» وبطريقة متناقضة وعديمة 
الجدوىء أن لا وجود لأشياء كالتقارير الثابتة. وخشيّ رايل من أنه 
إذا افترض وجود أيّ من هذه التقاريرء فإن شيئاً مثل (م) سيكون 
صادقاً لكي يشرح وجودها. لأنه فكر أنه إذا افترض وجود شيء 
كالقدرة على وضع تقارير ثابتة وغير مسبَدَلّة منطقياً عن الحالات 
الداخلية» فإن هذا سيبيّن أن أي إتسنان الا يعرقفت شيا حن السلوك:) 
يمكنه أن يعرف كل ه شىء عن الحالات الداخلية» وبالتالى يكون 
يكارت ميننا بعد كلا شود وقد انتقد رايل انتقاداً مانا الرصف 
الديكارتى المألوف للاستبطان بوصفه جزءاً من شبه البصريات» غير 
أنه لم يملك وصفاً آخر في متناوله. وهكذا أجبر على الدخول في 
الوضع المستحيل» الذي كان عليه فيه أن ينفي وجود ظاهرة التوصّل 
المخصوص جملةً؛ فكرّس أقل فصول كتابه تصوّر العقل +7172) 
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(سطلة زه أوءه0© إقناعاً» وهو «المعرفة الذاتية» للكلام على الرأي 
المتناقض المفيد أن أنواع الأشياء التي يمكنني أن أكتشفها عن البشر 
الآخرين» وطرق اكتشافها هي ذاتها"". وكانت النتيجة أن فلاسفة 
كثيرين ممن وافقوا على أن رايل قد بيّن أن المعتقدات والرغبات 
ليست حالات داخليةء وافقوا أيضاً على أنه ترك الأحاسيس الأولية 
الخامات بدون مسّهاء وبالتالي صار لابد من الاختيار بين المذهب 
الثنائي والمذهب ال 31 


(10) ,عاطه]8 كمه حعصدمظ علره لا بوع1]) #متاة كه أمءءد00) 776 ,عانئه امعط زهت 
,55 .م ,(1965 

والإشارة إلى شبه البصريات هي في ص 159. 

(10) انظر مقالة سلارز: 06 لإطمه0105ط2 عط لصة دوتع عامصسط» ,ومدلاء5 لتلا 
لاكاطئآ لهمهناه معام[ ,لم12 مجه برمناوعمءط رععورعلءى3 ,5تمااعك كلكلا نما «رلس كز 
رووع22 5علاتأتقصتبطط عاتملا بوعآ8 بمه0همآ) 4مطاعء84 علتتامعكءذ اسه بإطمموملتطط 1ه 

1963(, 

تعدّت رايل بالخطوة الأولل» فبِينَ سلارز أنه بالرغم من حقيقة أن السلوك كدليل على 
وجود أحاسيس صرفة مبنئ فى المنطق ذاته الخاص بتصورات الأحاسيس الصرفة» فإن هذا 
لا يعني عدم وجود أحاسيس صرفة» أكثر مما تعني النقطة الدقيقة والتي تحدّد المزاعم بعدم 
وجود كائنات دقيقة. وهناك قال سلارز ما كان يجب على رايل أن يقوله في فصله عن المعرفة 
الذاتية» لكنه لم يفعل- أي أن التقارير الاستبطانية ليس ملغزة أكثر من أي تقرير آخر غير 
استدلاليء فلا تتطلب خرافة المعطى وبالتالي لا تقتضي شبه بصريات لشرحها. ولسوء الحظ. 
لم يستنبط سلارز النتيجة التي تقول» كما قال أرمسترولع (825]5088) في ما بعدء لا 
وجود لشيء من قبيل (توصّل مخصوص منطقي) وإنما فقط توصل مخصوص تجريبي حسي. 
انظر : لاتققطتآ 1ه«متاهم عتص1آ ,مسقاة ع[ زه :ه1760 51خ[ه 7/4211 4 ,8هم أمظ .11 .جآ 
لعل8 بأد .1 لصه عع10101160 نصملممآ) 00طاء84 عتلتتمعاعذ لمه بإطممدمائطط 01 

ر(1968 رقوع22 وع1 ]تمس :ملا 

هذه النقطة الحيوية لنظرتي التي أقدمها في هذا الكتاب» وردت في كل ما قال سلارز» 
غير أن هجوم كواين (126نا©) على التمييز بين ما هو منطقي وما هو تجريبي حسّي لابد منه 
ليمكن تَجِتّب الروابط الضرورية منطقياً التى أنشأها رايل فى داخل فلسفة العقل. وفي الفصل 
الرابع » أذكر أن سلارز لم يكن قادراً على ابتلاع القوة الكاملة لمذهب كواين» فكان كلامه عن 
منطق هذه التصورات» ولسوء الحظ» في التقليد الفلسفي لرايل. 
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ولصياغة خطأ رايل بكلمات أخرى» نقول: إنه اعتقد أنه إذا 
كان إنسان يقدر أن يبيّن وجود رابط ضروري بين ما نعزوه للميول 
السلوكية وما نعزوه للحالات الداخلية» فإنه سيكون قد بِيّن عدم 
وجود حالات داخلية» في الواقع. غير أن هذه المقاربة الأداتية 
(121154هع0نامأقم1]) غير المتّسقة المفككة 56011102 2008) يمكن 
تجتبهاء مثل (5)» بينما نحافظ على النقطة المضادة للريبيّة والتي 
مفادها أن سلوك المقيمين في الجهة المقابلة هو دليل كافٍ يجيز أن 
تنسب إليهم الكثير أو القليل من الحياة الداخلية التي لنا. إن 
الاستدلال الميتافيزيقي الذي يميل السلوكي (86883710150) إلى القيام 
به» وهو الاستدلال بعدم وجود ماهيّة زجاجية داخلية» هو باستقلال 
عن أي شيء آخر غير معقولء» مثله مثل أي زعم ذرائعي آخر 
«قارن: لا وجود لبوزيترونات» فليس هناك إلآ ميول للإلكترونات 
ل...) و(لا وجود لإلكترونات» فليس هناك سوى ميول للأشياء 
الكبيرة ل.. ..) و(لا وجود لأشياء فيزياتية» فليس هناك سوى ميول 
للمحتويات الحسية لك. ..). وإذا جرد من مزاعم الدقة» فإن دور 
السلوكي ينحصر في تذكيرنا أن دور فكرة الإحساس الصرف محصور 
في سياق صورة تربط أنواعاً معينة من السلوك تقارير استبطانية بأخرى 
تقارير عن أشياء فيزيائية» وذلك بواسطة صورة عما هم البشر وليس 
عن عقولهم فقطء فالسلوكي يتطلع إلى الدور الاجتماعي لفكرة 
الألم» ولا يحاول أن يختبئ وراءهاء طالبا الصفة الفنومينولوجية التي 
تفوق الوصف الذي للآلام. والريبيّ يصرّ على أن هذه هي الصفة 
التي تهمّ ويحسب حسابهاء والتي لا تعرفها إلا عبر تجربتك 
الخاصة. أما سبب وضع السلوكي نفسه في الوضع الميتافيزيقي 
المتناقض المنكر وجود مبرراتٍ عقلية للتصرّف السلوكيّ» فقد وصفه 
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كيف تنشأ المسألة الفلسفية المتعلقة بالعمليات والحالات العقلية 
وبالمذهب السلوكي؟ فالخطوة الأولى هي الخطوة التي لا تلاحظء 
فنحن نتكلم عن العمليات والحالات ونترك طبيعتها غير مقرّرة. وربما 
سنعرف أكثر عنها فى وقت ماء كما نعتقد. غير أن هذا هو ما يُلزمنا 
لتر الى 'الأنين مر رمة تخا ضنة )اننا نلك تعرورا مكدو لماايعيق 
تعلمنا معرفة عملية بطريقة أفضلء» فالحركة الحاسمة فى حيلة 
الشوكة قد تقنت»: وهي ذاتها التق :ظنتاها بريئة 680 ش 

وقدّم ألان دوناغان (مهودهه2 مواه) تعليقاً مدهشاً على هذه 
الفقرة» قائلا : 

حوّل الديكارتيون. .. الحقائق القواعدية التى أجملناها فى القول 
إن الإحساس ليس نزوعياً ولا سريّاً إلى الخرافة القواعدية التي مفادها 
أن الإحساسات هي حالات أو عمليات تجري في د سري» 
وبالتالى هو لامادي. 


ومن جهة أخرى» نجد أن السلوكيين» 


سواء أحركهم عقم الكثير من بسيكولوجيا الاستبطان 
والصعوبات الفلسفية للمذهب الديكارتي» أم اعتبارات أخرى» بدأوا 
بإنكار وجود العمليات الديكارتية الشخصية فى وَسَطها اللامادي. 


ويرى دوناغان أن فتغنشتاين قد أوضح الأمر بتبيانه أن 
الإحساسات مرافقات خصوصية عديمة الميول للسلوك الذي يعبّر 
عنها بصورة طبيعية» لكنه يرفض الاعتراف بأن تلك المرافقات 
عمليات يمكن تسميتها وبحثها باستقلال عن الظروف التي أنتجتهاء 


(12) .8 .0 بز اعتداكصة كا ,كم ةاموةادء ج17 لمعن مهدم]2(1 ,سمأعأموعع ]71لا ع ليآ 
.8 .ءتهة ,1 ءام ,(1953 صهالتصعد1ة عاعملا بوع81 بمم0لمدم.]آ) عطلامعددى .131 
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والتتلوك الذف يعر عنها) بضورة طبنعي 13 


وأعتقد أن الوصف البليغ الذي أنشأه دوناغان عن الصعوبة 
المشتركة بين الريبيين السلوكيين والثنائيين حول العقول الأخرى كان 
وصفاً صائباً» لكن يمكن توضيحه وإضافة خطوة أخرى إليهء وهي: 
إن فكرة وَسَطٍ خصوصي. .. ولامادي غامضة. لأنها تفيد أن لدينا 
فكرة عما هي الماهيّة الزجاجية (عن فهم ميتافيزيقي عما هو الجوهر 
غير الممتدٌ)» وهى مستقلة عن المعيار المعرفى الخاص بالعقلى» 
فإذا أهملنا هذه ل وأكدنا على عبارة فتغنشتاين تصور دده 
عما يعنيه تعلّم معرفة عملية بطريقة أفضلء» فإننا نقدر أن نحصل على 
تشخيص لما يدعوه دوناغان «الأخطاء المضادّة والمتكاملة»*". لكل 
من المذهب السلوكي والمذهب الديكارتي» يتجئب الإشارة إلى 
الطبيعة الميتافيزيقية «اللامادية الشبحية» لأسيل الأولية الخامات. 


إن المقدّمة الأساسية المعرفية التى تشترك بها المدرستان» والتى 
تشكل فكرتها عن المعرفة بصورة أفضل». هي عقيدة المعطى بصورة 
طسرعيرة» أي : 


روم 


إما أن تكون المعرفة من نوع الكائن الملائم بصورة طبيعية 
ليكون موجوداً مباشرة أمام الوعي» أو من كائنات يُسبَدل على 
وجودها وصفاتها بواسطة النوع الأول [وبالتالي يمكن اختزالها إلى 
كائنات من النوع الأول]. 


(13) الاقتباسات الأربعة جميعها مأخوذة من : 08 طأعاومعع]]97/1)» ,ممع ده120 صقاك 
:011015 اكع طا7ط أمعتمودمائطط 16 تناع اموعع 17:11 .لع ,تعطعناط عع 1مع0) نضا «رمه 21 كمعد 
#مطعمصكة علرهل" بوع81) نإامهذه1لطط صا 501015 جرعل8/]0! ,دبرعدكظ أمع قت ره برمقلءء 0011 4 

.0 .م ,(1966 ,و8001 


(14) المصدر نفسهء ص 349. 
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ويرى التفكير الديكارتي أن أنواع الكائنات الوحيدة الملائمة لأن 
تكون موجودة» وبصورة مباشرة أمام الوعي» هي الحالات العقلية. 
والسلوكيون يظنون» وهم في أفضل حالاتهم المعرفية» أن نوع 
الكائنات الوحيد الحاضر مباشرة أمام العقل يشتمل على حالات 
الأشياء الفيزيائية» ويفاخر السلوكيون بأنهم تحاشوا أفكار ماهيتنا 
الزجاجية والعين الداخلية» لكنهم ظلوا صادقين مع إيستيمولوجيا 
الديكارتية باحتفاظهم بفكرة عين العقل التي ترى بعض الأشياء في 
الأول. وبحسب هذه النظرة؛ يؤدي العلم منطقياً إلى أشياء أخرى 
تُسبَدَلَ بواسطة كائنات «أساسية»؛ ثم تختزل وتعيد الفلسفة هذه 
الأشياء الأخرى إلى الأساس من جديد. وتخلى السلوكيون عن فكرة 
أن «لا شيء معروف بالنسبة للعقل أفضل من نفسه»» لكنهم استبقوا 
فكرة أن بعض الأشياء يمكن معرفته مباشرة وبطريقة طبيعية؛ وبعضها 
خلاف ذلكء» والنتيجة الميتافيزيقية التي تقول: ليس سوى الأول هو 
«الحقيقى حقيقة». إن العقيدة التى تفيد بأن الأكثر معرفة هو الأكثر 
حقيقيّة» التي دعاها جورج بيتشر (#عطءغةط مع1مء6) «المبداً 
الأفلاطوني)””'2» مضافة إلى مبدأ المعطى الطبيعي» ينتجان اختزالاً 
مثالياً أو 0هنطهزومهة0) للفيزيائي إلى العقلي» أو إلى اخترالٍ سلوكي 
أو مادي في الاتجاه المعاكس. ويعتمد الخيار بين نوعي الاختزال» 
كما 556 فكرة الإنسان العامة عن الحكمة وبالتالي على ما 
تصلح له الفلسفة» وليس كثيراً على الصعوبات في علم النفس وفي 
الفلسفة» فهل يكون بالتأكيد على نواحي الإنسان التي وصل إلى 
معرفتها عبر طرق عامة للمحادثة المشتركة والبحث العلمي؟ أو يكون 


(15) :4788 .م وتاطلامءظ ,منتداط لمة ,23 .م ,د«متاوعءعمءط /[ه «رمه116 4 بتعطعائم 
معطا رععلهع71ام سكا 1ه أععزط0 عط صعطا ,ععلع01:1 12 زه أءوزط0 عط 15 لوعظ عطا 11 50» 
.«لدع8 متعط)0 وعمسصتطاعموك ع6 أمبكبة أعتاءظ 01 أمءزط0 عط 
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شعوراً شخصياً وغير ذي صياغة دقيقة بشىء مبثوث بصورة أكثر 
عمقاً؟ وليس لهذا الاختيار علاقة من قريب أو بعيد بالمناقشة 
الفلسفية أو بصورة مرآة الطبيعة. غير أن الصورة ‏ وبخاصة الاستعارة 
المتعلقة بالعين الداخلية ‏ تخدم مقاصد الطرفين المتنازعين سواء 
وعملية المعرفة تعنى إمّا معرفته «بتلك» الطريقة» أو تبيان أنه حقيقة» 
ليس إل شيء آخر يعرف بتلك الطريقة. 


وإذا نظرنا إلى الجدل النزاعي بين السلوكيّ والريبيَ الدائر حول 
العقول الأخرى من وجهة نظر سكان الجهة المقابلة» فإن أول شيء 
نتحقق منه هو عدم وجود مكان لاعتبار المعطى الطبيعي. وبالتأكيد» 
هناك مكان لفكرة المعرفة المباشرة» وهذه المعرفة هى ببساطة معرفة 
تكون من غير أن يتجشّم صاحبها عناء القيام تعمليات معدلا منطقية 
واعية. غير أنه لا يوجد اقتراح بأن بعض الكائنات هي ملائمة لتعرف 
بهذه الطريقة» فما نعرفه بغير طريق الاستدلال مسألة ما يتفق أن 
نكون قد ألِمُناه. فبعض الناس» كهؤلاء الذين يجلسون أمام غرف 
الغازء ألفوا الجزئيات الابتدائية» فهم يقدمون تقارير غير مبنية على 
الاستدلال المنطقي. وهناك آخرون ألفوا معرفة أمراض الأشجار 
فيمكنهم أن ينقلوا معلومات عن حالة أخرى من مرض شجرة الدردار 
من غير إجراء أي استدلالات منطقية. وسكان الجهة المقابلة كلهم 
ألفوا حالات أعصابهم» وجميع الأرضيين ألِفَ أحاسيس الأولية 
الخامات. ولا يرى سكان الجهة المقابلة أن هناك شيئاً يُرتاب بأنه 
ميتافيزيقي أو من نوع الأشباح يتعلق بالأحاسيس الأولية الخامات - 
وكل ما في الأمر يتمئّل في أنهم لا يرون مغزى الكلام عن مثل هذه 
الأشياء عوضاً عن الكلام عن أعصاب الإنسان. وطبعاًء لا يساعد في 
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شيءىء إذ أوضح الأرضيون أنه بالرغم من أن أي شيء قد ايمكن) 
معرفته بطريقة غير استدلالية» فهذا لا يتنج عنه أن أي شيءء ما خلا 
كائنات ملائمة بصورة طبيعية» يمكن معرفتها «بصورة ثابتة». ونقول 
ذلك بعد وضع إمكانية الاستدلال اللاواعي جانباًء وذلك لأن 
المقيمين في الجهة المقابلة ليس لديهم فكرة «كائنات» تعرف بصورة 
ثابتة» وما لديهم هو فقط «تقارير» بمعنى جمل عما يبدو هي ثابتة 
ويمكن أن تكون عن أيّ نوع من الكائنات. وهم يفهمون أن 
الأرضيين لديهم الفكرة السابقة» فعلياء لكن ما يحيّرهم هو سبب 
اعتقاد هؤلاء بأنهم يحتاجونهاء بالرغم من أنهم يستطيعون أن يروا 
كيف أن الكثير من الأفكار الغريبة قد يكون قد صار جارياء فى حالة 
الجهل بعلم الأعصاب. 


- الريبقة بعقول أخرى 


عندما نتحوّل إلى الريبيّ الذي يشكٌ بالعقول الأخرى» وهو 
الشخص الذي يؤكد على إمكانية وجود حالات داخلية من غير وجود 
مرافقات سلوكية» فإننا نحصل من جديد على حدس خسن وقد 
انتفخ ليصير مفارقة منطقية. والحدس الحَسّن هو أن الاحا تمت 
الأولية الخامات هيجزيئات جيّدة مثل الطاولات أو رؤساء الملائكة 
أو الإلكترونات» وجيّدة مثل سكان العالم» ومثل كل ما هو مرشّح 
لوضعية أنطولوجية. إن السؤال «هل لسكان الجهة المقابلة أحاسيس 
أولية خامات؟» ليس محيّراً أو ميتافيزيقياً أكثر من السؤال «هل لهم 
دم أحمر؟». أو «هل عندهم الحسٌ الأخلاقي؟»» يضاف إلى ذلك: 
نحن نملك فعلياً طريقة خاصة وأرقى لمعرفة أحاسيسنا الأولية 
الذاتية» ولدينا توضل مخصوص إلى الأشياء الخصوصية. 


وعلى كل حالء» هذه الفكرة الجيّدة تبدأ بالتحوّل إلى فكرة 
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سيّئة» عندما يفيد مبدأ المعطى الطبيعى أنه لما كانت الأحاسيس 
الأولية الخامات معروفة جيداً» فيجب أن تكون أشياء من نوع خاص 
جدأًء وربما تكون عمليات تجري في وَسَطٍ لامادي خصوصي. وهو 
يتحول إلى سيئ» إذا جاز الكلام» عندما يستفاد من ماهيّة الإنسان 
الزجاجية أكثر من حقيقة أن معرفة الإنسان هى مرآة الطبيعة» وعندما 
يطرح السؤال «ما نوع المادة أو اللامادة الخاصة والمدهشة التي 
تصنع عملية النظر في المرآة؟» فليس خطأء إذا جاز الكلام» القول 
إن البشر لهم خصوصية في تحصيل المعرفة تحصيلاً أوسع مما 
للوحوش». وحتى سكان الجهة المقابلة يقولون ذات الشيء. غير أننا 
عندما نحاول أن ننتقل من: 


1- نحن نعرف عقولنا معرفة أفضل من معرفتنا أيّ شيء آخرء 
إلى 

2 - نقدر أن نعرف كل شيء عن عقولنا حتى لو لم نعرف شيئا 
آخر 


عندئل لا يمكننا أن نقول إطلاقاً إن علينا أن لا نكون أنانيين 
(هاةلةمناه50)» وإن الانتقال من (1) إلى (2) طبيعي» بالرغم من أن 
مبدأ المعطى الطبيعى واستعارة العين الداخلية لا يلزمانه» وذلك لأننا 
إذة فك ا بالعين معولة. إلن «الدائكل بوععدة ده رساب ]زلا كاناتت: 
هكذا وببساطة» فإن كل مركب المؤسسات الاجتماعية والتجليات 
السلوكية التي تحيط بالتقارير عن مثل هذه الإحساسات الأولية 
الخامات يبدو عديم العلاقة. ولعدم علاقته» نضطر إلى التحرك من 
(2) إلى (3) (إن كل ما يمكن أن نعرف في المستقبل عن زملاتئنا إذا 
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كان لنا أي زميل» والذي نقوله الآن» عبر الرغبات» هو أنواع 
سلوكهم ووضعياتهم الاجتماعية. ولن نعرف شيئا إطلاقا عن كيف 
هي حالهم في الداخل. إذا كان ثمّة داخل من أي نوع). وحاصل 
هذا هو أن نتوقف عن التفكير بأن أصدقاءنا وجيراننا هم أناسٌ» 
ونبدأ في النظر إليهم كقشور تحيط بشيء خفيّ ملغزء مثل الماهية 
الزجاجيّة» والوّسَط الشخصي اللامادي قد لا يقدر على وصفه إلا 
الفلاسفة الممتهنون وحدهمء ولكننا نحن نعرف» أو تأمل بأن نكون 
عارفين أنه موجود. 

إن فكرة أن الاستبطان هو لمحة فى منطقة أنطولوجية أخرى 
ليست بالمسألة التي تصير واضحةً عندما نقوم» عملياًء ببعض 
الاستبطان. وهنا كان الفتغنشتانيون محقين» فلا حسٌّ تجسّس على 
الشيء الغريب يطرأ ويسيطر علينا عندما ندير عين الفعل نحو 
الداخل. إن الفكرة التي تفيد أننا نقوم بذلك هي ناتج الأفكار 
المعرفية التي تجعلنا ننزلق من (1) إلى (2) فإلى (3). وهناء وكما 
في مواضع أخرى» تسبق المعرفة وتغرينا بالدخول في الميتافيزيقا. 


غير أن الغرابة المصطنعة التي تنتجها الإبستيمولوجيا المتطرفة 
يجب ألآ تقودنا إلى التفكير 201 شيء داخلنا إطلاقاً» وفي 
هذه النقطة يخطئ بعض الفتغنشتانيين. ويجب أيضاً ألا نفكر أن 
توصّلنا المخصوصء إلى حالاتنا العقلية الخاصة هو لغرٌ يتطلب إمًا 
دفاعاً ميتافيزيقياً أو تفكيكاً ريبياً. إن قوة حدس الريبيّ الأصلي 
والحَسّن يمكن وضعه بالتأكيد على هذه النقطة الأخيرة. أنا سأقوم 
بذلك بإلقاء نظرة نقدية على مناقشات فتغنشتاين المفيدة أن الحالات 
العقلية لها نوع من المسؤولية الأنطولوجية المتناقضة» وأن كل فكرة 
الكائنات السرية والتوصل المخصوص إليهاء مضل نوعاً ما. ولقد 
أكد ستراوسون على أنه كان لفتغنشتاين نوعان متمايزان من العداوة: 
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واحد للخصوصية (689809) وواحد للمباشرة (لإعةنلوصص1). وأنا 
أظن أن العداوة الثانية مهمة» وبصورة حاسمة» لكن العداوة الأولى 
0 ة )209 


لنفكر بالمقطع التالي الذي يقول فتغنشتاين فيه إن الإحساس 
مس اشيئاًا» لكن ليس هو «لاشىء» أيضاً! والنتيجة لا تكون إلا أن 
اللأشويع رفوه تمان انحر راغص ل شر ليكو اتفال" وهنا 
يوجّه الانتباه إلى المفارقة المتعلقة بزعم الريبيَ (نعني الإلحاح على 
أن الصفات الخاصة التي لا يمكن نقلها للحالات الداخلية هي ما 
يهم). غير أننا إذا ميزنا ب بين الرأي أن : ْ 


لنا توضّلاً مخصوصاً إلى الامنا الخاصة» والرأي أننا: 


نعرف أي حالات عقلية تنتابنا بواسطة صفاتها المحسوسة 
الخاصة» فإننا نقدر أن نتجئّب المفارقة» ونعتبر الإحساس شيئاً مثل 
الطاولة. والرأي الأول لا يقول سوى أنه لا وجود لطريقة لاكتشاف 


(16) انظطر: لمعتطمهذملئطط و'ساعأممعع 1لا آه مااع 1» 5و5 2 م2 
,ر(1954) 63 .701 ,اقلق «رقصه نامع نأوء 1017 

لقد ناقشت في مكان آخر فقلت إننا يمكئنا إنقاذ رؤى فتغنشتاين المعرفية التي تدور 

حول استحالة تعلّم معنى الكلمات من غير وجود وضع مسرحي سابق» ومن غير عداوة 
للخصوصية ما أدى بفتغنشتاين إلى حافة المذهب السلوكى» وقاد بعض أتباعه إلى ما فوق تلك 
الحافة. وبحسب نظرتي التي أوصي بباء أقول إن نقد فتغنشتاين للتعريف الإشاري الصرف 
حكن تعميمة إل عقيدة سلازن»وهئ :ألنا لا-تيزق متي كلحة واجدة مق غيل أن خرف 
معنى كلمات كثيرة أخرى» وهكذاء يمكن استعمالها لتبيان ما هو الخطأ فى فكرة عين 
العقل» وذلك» من غير استنباط نتائج ميتافيزيقية. انظر : ,هأعاقمءع]]181» 0111 لقنا 
منراسء ا م0 أمعناممدمناط تروء ةبدلا <« اتات دعاص بامسصسهعمآ] لصه ,5دعععة لععء ارط 
«,كامعصبوعكى لأقاصع ل مععئصة:ط' 220 ماكتمم دعقت لا» لمه ,192-205 .مم ,(1970) 7 
3-14 .مم ,(1971) 5 .201" ,ويتمكار 

217 4 يعن؟ بآ عام ,كرمتنمعةادعدم1 أهء1زم2271050 ,رصاع أمدعع 1لا 
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ما إذا كان إنسان ما في حالة ألم أفضل من سؤالهء وأن لا شيء 
يمكن أن يبطل تقريره المخلص عن ألمه. أما الرأي الثانى» فيقول إن 
الوسيلة التى تجعل هذا الأمقنات مكنا عن .بمكه من الققات 
الفوميز لويد الجالاته. الفقلية الخاضة: .ول تفال من الواي: الأول إلى 
الرأي الثاني نحتاج إلى نموذج المعرفة الذاتية الديكارتي كمشابه 
للملاحظة (صورة العين الداخلية) وإلى فكرة أن تشتجات المعدة؛ 
على سبيل المثال» ليست معطاة بصورة طبيعية مثلما هي الأحاسيس 
التي تنتج عنها. وهذه هي الفكرة التي تنتج» إذا طبقت على سكان 
الجهة المقابلة» فكرةً أنهم عب فادرين بضورة اير علق التعرف 
على أليافهم ©. بل عليهم أن يجروا استدلالا منطقيا لاواعيا من 
صفات محسوسة خاصة. 


وإذا أسقطنا من حسابنا فكرة أن السبيل الوحيد الذي باتباعه 
نحصل على معرفة مباشرة بكائن؛ هو التعرف على الصفات المتعذر 
الكلام عنهال والمحسوسة» والخاصة» فإننا عندئل سيكون لنا توصل 
خالٍ من المفارقة» فيمكننا أن نتخلى عن هذه الفكرة إذا لاحظناء مع 
فتغنشتاين» أنه ما لم يوجد سلوك موجع نموذجيء فإننا لا نستطيع 
أن نعلم طفلاً معنى ألم السنّء على سبيل المثال. وبصورة أكثر 
عمومية نقول: إنه يمكننا أن نلاحظ طريقة معرفة الطفل أنه في ألم 
قبل تعلمه اللغة هى طريقة معرفة آلة التسجيل أن عامود الدوران فيه 
فارغ» ومعرفة النبات جهة الشمسء. والأميبا درجة حرارة الماء. غير 
أن هذه الطريقة لا علاقة لها بما يعرفه من يستعمل اللغة عندما يعرف 
ماهو الألم (نعني أنه عقلي وليس فيزيائياً» وينتج من جرح 
الأنسجة. .. إلخ). وكان الخطأ الذي كشفه فتغنشتاين هو الافتراض 
أننا نتعلّم ما هو الألم بالمعنى الثاني بكسائنا ثوباً لغوياً على معرفتنا 
ما هو الألم بالمعنى الأول (أي جعل أنفسنا نرتاب في ما إذا كانت 
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الصفة غير الموصلة قد تم تسميتها عندما يستعمل أصدقاؤنا الكلمة 
نفسها). إن فكرة أن المعرفة بالمعنى الأول (النوع الذي يتجلى في 
التمييز السلوكي) هي أساس المعرفة بالمعنى الثاني وليست مجرد 
مقدَّم عِلَي ممكن. هي ذاتها فكرة ناتج آخر للنموذج الديكارتي» لأنه 
طالما يكون التفكير بأن المعطى بصورة طبيعة هو معروف تماماً 
بمجرد رؤيته من قِبّل العين الداخلية» فسيكون غريباً التفكير بأن 
السلوك والبيئة اللذين علينا أن نعرفهما لكي «نستعمل» كلمة ألم في 
المحادثة العادية» يجب أن لا يكون له أي علاقة بما «يعني» الألم. 
إن صورة العين الداخلية مضافاً إليها فكرة أن اللغة تتالف من أسماء 
المعطى بصورة طبيعية ومضافاً إلى ذلك مختصرات معايير أداتية 
للتحقق من وجود جميع الكائنات غير المعطاة بصورة طبيعة» نقول: 
إن ذلك كله ينتج المذهب الريبي. لأن هذه الافتراضات تضمن بأن 
تبدو وقائع السلوك والبيئة» التي يعتمد عليها كثيراً كل من السلوكيين 
وأتباع فتغنشتاين» عديمة الصلة ب «ماهيّة» الآلم» ذلك لأن الماهيّة 
تتحدّد ببساطة فى ما اي 

ومن وجهة نظر سكان الجهة المقابلة تبدو فكرة الكائنات 
الخصوصية غريبة لكنها مفهومةء ونقصد الكائنات التي يعرفها 
شخص واحد معرفةً ثابتة. وهي تفاجئ سكان الجهة المقابلة بكونها 


(18) يمكن للمرء أن يناقش ما إذا كانت وجهات نظر فتغنشتاين المتعلقة بالأحاسيس 
هى نتيجة لآرائه الخاصة بالمعنى» أو إذا كانت الآراء المعرفية التى فى وجهات النظر تلك 
تؤدي إلى فلسفته في اللغة. من ناحيتي» لا أعتقد بجدوى مثل هذه المناقشة. وكما سوف أبيّن 
في الفصل السادس» لا وجود كمسوّغ لاعتبار فلسفة اللغة سابقة أقسام الفلسفة الأخرى. 
وبصورة خاصة. لا أعتقد بأن النزاعات الجدلية حول نظرية المرجع التي أناقشها في القسم 
الرابع من الفصل السادس تساعد في الإضاءة على المسألة التي طرحها كريبكي حول ماهيّة 
الألم الواردة في المقطع الذي استشهد به في القسم الثاني من هذا الفصل. وإن الأسئلة حول 
التسمية الحامدة تترك المسائل المتعلقة بالماهيّة مفتوحة بصورة واسعة. 
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واضحةًء لكنها عديمة الجدوى. وما «يمكن» أن يفاجئهم بكونه غير 
معقول هو فكرة كائنات هي من الخصوصية. إذا جاز الكلام» لدرجة 
أن معرفتها لا يمكن نقلهاء وليس لأنها مميّزة فحسب. وقد يقولون 
إن هذه ليست بكائنات إطلاقاً وبالمعنى الفعلى. أما الميل الفتغتشتاينى 
إلجى: الكل كيو دار لها مي تارك اعد اروف ال كر سيف ان 
اللاموجودات والموجوداتء فإنه يصدر عن الجمع بين فكرتي الثبات 
وعدم إمكانية الاتصالات. وهنا يصف فتغنشتاين الأحاسيس بأنها 
«تتلاشى من العلم مثل الخنافس في الصناديق». وإذا نحن تمثلنا 
هاتين الفكرتين وأدركنا النتائج الريبية لفكرة عدم إمكانية الاتصالات» 
عندئدٍ سنكون فعليا شاكين بالتوصّل المخصوص إلى الكائنات 
الخصوصية غير أن هذه الريبيّة لن تكون من نوع ريبيّة سكان الجهة 
المقابلة» فهم ريبيّون لأنهم يعتقدون أن مثل هذه الكائنات ومثل هذا 
الوصول من نوع المجاز (705 46)» وليس لأنهم يرون الأفكار 
المتعلقة بها هي اختلاطات فكرية. 


والريبيّون الديكارتيون التقليديونء. الشاكون بوجود عقول 
أخرى» يظلون من صنف ثالثء. فهم يشكون بما إذا كان للأناس 
الآخرين آلام؛ على سبيل المثال. ولا يزيد رفض هذه الريبية كما لا 
يتعدى الاهتمام بها عن الشك بوجود طاولة عندما لا يوجد إنسان 
يلاحظها. وفي النهاية. قد تختفي الطاولاات عندما لا يوجد إنسان 
يلاحظها. وقد يتظاهر رفاقنا دائماً بسلوك متألّم من غير أن يكونوا في 
حالة ألم. وقد يكون العالم نوعاً مختلفاً جداً من الأمكنة عما نتخيّل. 
غير أن هذا النوع من الريبية لم يكن ليشغل بال الفلاسفة لو لم يكن 
لأجل فكرة المعطى الطبيعي» والفكرة الناجمة عن ذلك» وهي أن 
كل شيء. كعقل صديقنا وطاولته وجسمهء ليس جزءاً من مرآتنا 
الداخلية (جزءاً من ماهيّتنا الزجاجية)» إن هو إلا فرض»ء أو 
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استدلال» أو إنشاءء أو شيء ملتبس مثل هذه الأشياء ويتطلب بناء 
نظام ميتافيزيقي (ديكارت وكقث)ء أو اكتشافات تتعلق بلغتنا (راسل 
وآير) للدفاع عنه. إن مثل هذه التوصيفات الجديدة للواقع أو اللغة 
يفترض أن تبيّن أنه من «المستحيل» أن يشك الريبيّ بما يشك من 
غير أن :قتف خط فكريا بالجملة (يشئ إمتاءة هه طيغ المسسالة 
مثل ما حصل من كنْتء أو إساءة فهم منطق لغتناء مثل ما حصل 
من آير). غير أنه ليس مستحيلاء لكنه يكون عديم المعنى» إلا إذا 
قُدّم سببٌ إضافي ما للشك غير القول إن اليقين لا يمكن الحصول 
عليه. 


وعلينا ألا نظن أن فلاسفة القرن السابع عشر أساؤوا فهم طبيعة 
العقل بالتحريف المنظم للغة العادية» مثل رايل. وليس علينا أن نظن 
أنه بما أن الميتافيزيقا الساذجة العاميّة تولد مسائل تبعث على الريبة» 
فعلينا أن نستبدلها بمذهب أحاديٌ حياديٌ («تقنده84 21ئأدعءل2) على 
سبيل المثال. كالحال مع سبيكؤزاء أو بمذهب ال (متوتطءلإومهة)ء» 
كما عند وايتهيد وهارتشورن» أو بمذهب مادي» كما لدى سمارت» 
فالقرن السابع عشر لم يسئ فهم مرأة الطبيعة أو العين الداخلية أكثر 
مما أساء أرسطو فهم الحركة الطبيعية أو جاذبية نيوتن» فهم لا 
يقدرون على إساءة فهمها لأنهم مبدعوها. إن التهمة بأن هذه 
النسموقة من الصون قد“ دقده عقي كلقي تكرت حول الريية 
المعرفية مقبولة» غير أنه من المهم أن ترى أن هذا لم يكن لأن 
عقولاً أخرى كانت سريعة التأثر بالريبيّة» فهي لم تكن عرضة للريبيّة 
أكثر من كونها عرضة لأي شيء آخر يقع خارج عقل الإنسان ذاته. 
والقرن السابع عشر أعطى المذهب الريبي دفعة حياة جديدة بسبب 
نظريته في المعرفة» وليس بداعي فلسفته في العقل» فأي نظرية ترى 
المعرفة دقّة في التمثيل» وترى أن اليقين بالتمثيل يمكن الحصول 
غلب عقلياء تجعل الرييثة أمرا لا مقة مته: 
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إن الإبستيمولوجيا الخاصة بحجاب الأفكار التي سادت الفلسفة 
في القرن السابع عشرء حولت الريبيّة من حبٌ استطلاع أكاديمي 
(مثل ريبيّة بيرون (هاتقعنامء51 هدنهوطمرزم)) ومن مسألة لاهوتية 
محلية حسيّة (مثل سلطة الكنيسة مقابل الفرد القارئ للكتاب 
المقدس) إلى تقليد ثقافي”"". وقد تمكنت من ذلك بإنشائها ضَرْباً 
فلسفياً جديداً هو النظام الذي ربط ما بين الذات والموضوع من 
جديد. وغدت هذه التسوية هدف التفكير الفلسفي منذئذء وقد كان 
رايل وفتغنشتاين مضلَلين عندما قالا بوجود خطأ في الصورة التي 
قدّمها القرن السابع عشر والتي جعلتنا أسرى لهاء على أساس أننا لا 
نجد صعوبة في الحياة العادية في الإنباء عمن يملك ومن لا يملك 
عقل. ولا ما إذا كانت الطاولات تبقى وهي غير مرئية» فالمسألة هي 
كما لل أنناءقلنا إن محاكاة المشبح لآ يمكق أن تكرن مقالاً أعلى 
مناسباً لأننا لا نجد صعوبة في الحياة العادية في التعرّف على الحدود 
عل تمق ماخرو فيه و "اد ةوالع لدان ليس له 
المحتمل أن تشاهد الصور التي تولّد التقاليد الفلسفية والشعرية خارج 
الدرس» تماماً مثلما لا تلاحظ نصائح الكمال التي يعرضها الدين في 
أيام الأسبوع. وإذا كانت الفلسفة هي مسعّى لرؤية كيف تتجمع 
الأشياء (بالمعنى الأوسع لكلمة أشياء وكلمة تتجمع)» فإنها ستشمل 
ذأقما إتقاة ضيور ذاك ستائلمقترة وسكرله أنوافا مكدة امن الكعارة: 


(19) للاطلاع على مناقشات العوامل المختلفة التي أسهمت في تكوين هذا التقليدء 
انظر : ععتكنتة]/! له ,دعا "بدعدء 182 10 15كه ا مطل «اكتعقاوعء 3 إن تر«81510 71716 رمتكاومط 
أمعةةن) فته أمء متكت :رمتاوعء ع8 عكنرء5 انبره ,ععتعلءى ,نر/ممدم]نمم ,صسهطاعلمصد ك3 

,(1964 رووعء2 ذمتعامه1؟ قصطمل :عدممستالدظ) د5ءنليى 

وللحصول على تأويل أكثر جذرية. انظر : /0 7#ه276 1/6 ,منهان2812 وماوعدل 
دممذتلصمة ..آ عااعطدا/! بت لعا 2اكمته1' ,درمدعع «ع0 عممى طنتمر «عزاعع10 ,دعا جهءوه 1 
.(1944 ,لإعةءط1آ لمعتطمهدمائتطط ععاءملا بوولح) 
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وقد يرغب إنسان مثلي في القول إن صورة القرن السابع عشر 
اهترأت (أي أن التقليد الذي أوحت به فَقّد حيويته). غير أن ذلك نقد 
مختلف عن القول إن هذا التقليد أساء فهم شيء أو أنه أخفق في كل 
مسألة» فالمذهب الريبي والنوع الرئيسي من الفلسفة الحديثة لهما 
علاقة تكافلية» فواحدها يحيا بموت الاخرء ويموت بحياة الآخر» 
حب على القرء الأيزى العلسنة عملي تحقيى غير رذها نإل 
الريببي» ولا شيئاً تافهاً بالتحقق من عدم وجود حالة ريبيّة يجب الردّ 
عليهاء فالقصة أعقد من ذلك. 


6 المذهب المادي من دون مطابقة العقل والحسد 

المادي مثل السلوكي والريبي في ما يتعلق بوجود عقول 
أخرى. يملك حَدّسا مقبولا سرعان ما يتحوّل إلى مفارقة عندما 
يُصاغ بمفردات التقليد الذي كان هو ردٌ فعل عليه» فالمادي يعتقد» 
وقد شجعه تفكيره في سكان الجهة المقابلة» أنه من المحتمل أن 
تحل مرجع البُنى العصبية المجهرية الدقيقة والعمليات محل مرجع 
الحالات العقلية القصيرة الزمن» مثل الأحاسيس والأفكار والصور 
العقلية في شرح السلوك الإنساني. وإذا كان حكيماًء فإنه لا يرى 
الشىء ذاته منطبقا على المعتقدات» والرغبات» والحالات العقلية 
الأخرفق الطويلة الزمن» التي لا تعرف بصورة ثابتة» لكنه يقنع بأن 
يراها كصفات لأشخاص وليس لعقول. على طريقة رايل. ولعدم 
اكتفائه بهذا التنبؤ المعقول» فهو يرغب أن يقول شيئا ميتافيزيقياً. 
ويبدو الشيء الوحيد الذي يجب أن يُقال» هو أن الحالات العقلية 
مم جوف نال ند دخو افتسدا بكو شارقا + لذ خويوات 
أنواعاً من التكتيك مختلفة لتلطيف المفارقة. ويفيد تكتيك واحد أن 
طبيعة العقل قد أسيء فهمها حتى الآنء وأنناء حالما نفهمها فهماً 
صائباً فسوف نرى أن قولنا لا ينطوي على مفارقة عندما نقول إن 
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النظام العصبيّ والمذهب السلوكي هما شكلان من أشكال هذا 
التكتيك» وهما متسّقان مع المذهب المادي» بمعنى أن الرأي : 

عندما نتكلم عن حوادث عقلية فنحن في الواقع نتكلم عن 
ميول سلوكية. 
حوادث عصبية ) 

فهو متّسقٌ مع: 
السلوك غير العلاقات المتداخلة والمنظمه للميول مع الحوادث في 
العالم الخارجي» ومن بينها الحوادث العصبية التي تسبّب أحياناً بداية 
مثل هذه الميول السلوكية. 

ولقد جرت العادة فى المناقشات الحديثة الأخيرة على اعتبار 
المذهبين السلوكي والمادي» وعلى التوالي» كطريقتين مختلفتين 
(إحداهما ملطفة والأخرى عنيفة) من طرق تعديل صورة العقل في 
القرن السابع عشر. بهذه الروح» أكد الجاطيرن قلي ولف الكانداه 
العقلية المتمرّدة على تحاليل رايل للميول السلوكية (الأحاسيس 
الأولية «الخامات»», الأفكار العابرة» والصور العقلية) وحاول أن يبيّن 
أن هذه يجب أن تشرح بأنها كل ما اإيسبّب») بداية سلوك معين أو 
ميول سلوكية معينة. هذا التحيل للعقل المدعو «التحليل الحيادي 
للموضوع») (الذي استخدمه بخاصة سمارت 550210 .0 .1 .1) ودايفد 
أرمسترونغ) وقع في مشاكل بسبب التمييز بين أية حالة عقلية هي 
التي تسبّب البداية. .. وأية حالة فيزيائية هي التي تسبّب البداية. . 
ولكي نصف ذلك بطريقة أخرى» نقول إن الحدس بوجود شيء 
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مختلف بين المذهب المادي ومذهب التوازي (2ونتاء22:211) يجعلنا 
نشعر بوجود شيء مضلّلء أو على الأقل غير كامل في التوصيفات 
الحيادية الموضوع الخاصة بما يجعل العقلي عقلياً. أو بطريقة أخرى 
جنيدة» إذا كانت فكرما عن العقل عن .ما تقول التجاليل الحيادية 
الموضوعء» فإنه يصعب جدأ شرح وجود مسألة العقل والجسد”. 
ويمكننا أن نقول إن الافتقار إلى عرض عصبيّ دقيق عرز فكرة وجود 
شي معز للحقل (آله.يجنت أن يكون شيعا غامضا كالشيع) غير أن 
هذا التكتيك يقسم الفكرة التقليدية عن العقلي إلى قسمين هما: 
الدور العِلّي» والماهيّة الزجاجية» التي يُعتقد بأنها تلعب هذا الدور 
العلي. والتحاليل الحيادية الموضوع 0 تستطيع أن تمسك بالماهية 
الزجاجية» ولا تريد أن تمسك بها. غير أن ما يبدو هو مجرد تقسيم 
لتصورنا لا الحالة العقلية إلى جزء منسجم مع المذهب المادي وجزء 
غير منسجمء ثم القول إن الجزء الأول هو جوهري للتصوّر”!2. 


باعتبارها إحدى الطرق لتحاشي الحجّة التالية لصالح المذهب الثنائي: 


1- بعض الأقوال الذي له صورة «أنا لدي إحساس بالألم 
صادق). 


(20) حول هذه النقطة. انظر: .0 .061.1 رعمناه]8 021021)» ,نإ822016 .00 .3/1 
إتأصمدم|:7ط كزه امامل تفاكه[ه اكلال «رلمكتاوهع 1 عكتادعاء5 لصهة نإطمهدماتطط ,نواد 
,262-283 .مم ,(1964) 42 .01 

أما مقالتي فتبدأ بمناقشة لهذه النقطة» وقد استوحيت من مراجعة برادلي ((8:2016) 
لسمارت (مقمرة) . انظر: عط كه علعمالة عطا مه إاللتط اع ممعم [» ,لمم لممطعن]1 
399-44 .مح ,(1970) 67 .701 ,نو[ومدم[قطط ره أوتسيتمل «لمأصعلة 


(21) وإجراء كهذا هو عكس الرأي الديكارتي لكريبكي الذي يفيد أن الصفة 
الفنومينولوجية المباشرة للألم جوهرية له. 
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2 - أحاسيس الألم حوادث عقلية. 

3- العمليات العصبية حوادث فيزيائية. 

24 «العقلي» و«الفيزيائي» هي محمولات غير متسقة. 
5 - لا إحساس بالألم هو حادث عصبي. 

6 هناك بعض الحوادث اللافيزيائية. 


أتباع رايل وبعض أنصار فتغنشتاين» ممّن اعتبروا العقلية متمفْلة 
في تحصيل التوصل المخصوص والتساهل بما دعاه ستراوسون 
«عداوة للخصوصية»» ينكرون (2). وكان أتباع المذهب الأحيائي قد 
أنكروا (720)3. و«الماديّون الاختزاليون»» مثل سمارت وأرمسترونغ» 
الذي قدموا تحليلات عقلية للمواضيع المتعلقة بالمفردات العقلية 
يتحدون (4)» والماديّون الناسخونء مثل فايرايند وكواين ينكرون 
(1)» ويرى الوضع الأخير هذا أنه يمتاز على النسخة الاختزالية بعدم 
اضطراره للانشغال بأفكار ملتبسة» مثل معنى وتحليل» فهو لا يقول 
إننا كنا مُضَللين بدعوة العمليات الغصبية [لخساسات: وإثما يقول فقط 
إنه لا وجود لأحاسيس. كما أنه لا يقول إن معنى كلمة «إحساس» 


(22) ربما كان هارتشورن (113]55056) ووايتهيد (30عطهعانة/1) أوضح مثلين في 
الفلسفة الحديئة الأخيرة. ولقد كنت ناقشت ضد نسخة وايتهيد من هذه العقيدة فى: 
6608 :12 «,1051” علاكتناوماط عط سمه عامتعساعط أداتاتاءء طناك عط1» ,م1 1 
رواكتان) 000 جعاعم8) «رزومدمااطط كنظ :ره دبرعدكظ «لمعطعء نم17 نولم .له ,لعكاهة كننامآ 

,(1963 بللمتطآ-ععنوععط :للم 


وهناك وجهة نظر أيضاً في اقتراح توماس نايغل (2/3861 1808035) فنومينولوجيا 
موضوعية تيز لمسائل حول الأساس الفيزيائي للخبرة أن تتّخذ صورة عقلية أكثر. وعلى كل 
حال» نجد ال (دونطءءزومه22) عند كل من هارتشورن ونايغل تميل إلى الاندماج بالمذمب 
الأحادي الحيادي (تصدنده]8 لدمانولة). انظر: ع8 ها علنا )[ 5آ أقط/لا» ,أعودلط كقتصمط1 
.9 .م ,(1974) 83 .مط ,سعاطع] أموعءتزممدم|ة :2 «رتاوظ 3 
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يمكن تحليلها بطريقة تنتج نتائج غير متوقعة» مثل إنكار (4)» فهو 
كواينى (01018682©) بالكامل وضد رايل (5و0-1316اصة) كلياء بمعنى 
أنه يحتفي بجميع الأشياء العى نود ةلدات 21150ه:0) أن يقول إن 
الإنسان العادي يقولهاء ويضيف فقط ما أسوأ حظ الإنسان العادي». 


ويبدو هذا الوضع ممسكاً بأمل في معنى يمكن بحسبه القبول» 
وبثمن بخسء برأي الماديين الميتافيزيقى القائل إن الحالات العقلية 
لا تعدو أن تكون خالات قصنية :»وبمك حعى "الآن« الماع «غده من 
غير الحاجة لفعل شيء مثل تحليل فلسفي قويّ أو ضعيف. فيمكننا 
القول إنه بالرغم من عدم وجود أحاسيس بمعنّى من المعاني» فإننا 
بمعنى آخر يمكن أن نقول إن ما يدعوه الناس «أحاسيس»» أي 
حالات غصبية» :موجودة فعلياً. :ولا يعدو التمييز بين المعتيين من 
حيث تعقيده تمييرّناء عندما نقول إن السماء غير موجودة. لكن هناك 
شيء يدعوه الناس سماء هو موجود فعلياً نعني مظهر القبّة الزرقاء 
اللافحة عن الكسناق'العنوه (نهدا بالرعم عن أن اللتجائلة لا يكن 
التأكيد عليهاء بحيث تجعل حالة عقلية مظهراً لحالة عصبية» وهو ما 
تبيّنه قوة اعتراض براندت وكامبل الذي نوقش في القسم الثاني). 
وهكذا يبدو كما لو أن الحجة التي تدعم المذهب الثنائي أعلافف 
يمكن معالجتها بالقول إن كل ما يستحقه القائل بالمذهب الثنائى هو 
المقدّمة التالية: ' 


17 - بعض القضايا ذات الصورة «أنا لدي إحساس بالألم» يعتبر 
صادقاً مثل القول «السماء معتمة» والقول «الشمس مشرقة»» لكن ولا 
واحد منها صادق. 

وإذا وضعنا 13) محل (1) في الحجة. عندئظٍ سنضع الآتي 
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'2 - إذا كان هناك أي أحاسيس بالألم فستكون هناك أحداث 
عقلية» ثم نستخلص الجملة التالية : 


 6'‏ الأشياء التي يدعوها الناس «أحاسيس» هي أحداث فيزيائية 
(وتحديداً عصبية)» ويمكننا عندئذٍ أن نستنتج أنه» وبالرغم من عدم 
وجود حوادث عقلية» فإن الأشياء التي يدعوها الناس حوادث عقلية 
هي حوادث فيزيائية» حتى ولو أن «العقلي» و«الفيزيائي» غير متسقين 
مثل «الارتفاع فوق الأفق» و«التوقف». : 


هذا المسعى للحصول على نسخة رخيصة من تطابق العقول 
والأدمغة ينجح إذا توقفنا عن التأكيد على مسائل تتعلق بمعايير هُويّة 
المرجع» تماماً كما تنجح التحليلات الحيادية للمواضيع عندما نتوقف 
عن التأكيد على هُويّة المعنى. وعلى كل حال. أنا لا أعتقد بوجود 
معايير لهويّة أي منهما تفيد في حالات النزاع الفلسفي. لذاء فإني لا 
أرى أن المذهب المادي الناسخ هو نسخة من أطروحة هُويّة العقل 
والجسد أكثر معقولية من المذهب المادي الاختزالي. وعندما نحاول 
أن نفهم زعماً صورته «في الحقيقة., لا وجود لأي 2. وإن ما 
تتحدث عنه ليس إلا من نوع الا». فمن الممكن دائما الاعتراض 
على أن: (أ) ‏ 23 تشير إلى مفردات 276 و(ب) - أننا لا نستطيع أن 
نشير إلى ما ليس له وجود. لذاء على الماديّ الناسخ أن يقول» بغية 
تجئّب هذا النقد الذي صار بمثابة مقياسء إمّا أن الإحساس لا يشير 
إلى أحاسيسء. بل إلى لا شيء إطلاقاًء أو أن كلمة «يشير» بمعنى 
يتحدث عن» لا تخضع ل, (ب). وكل قول من هذين القولين يمكن 
الدفاع عنه. وأنا أدافع عن الثاني في مناقشة فكرة المرجع في علاقته 
مع ما يدعى ب «مسألة التغيّر المفهومي» في الفصل السادس أدناه. 
غير أنه لمّا كنت أرى أن النسختين الاختزالية والناسخة الخاصتين 
بنظرية الهويّة كليهماء هما مسعيان أخرقان يرميان إلى دفعناء في 
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اللغة المضطربة للفلسفة الجارية» لردّ طبيعي على المواجهة مع 
سكان الجهة المقابلة» فإني لا أعتقد بوجوب التأكيد على الفرق 
بينهماء بل الأحرى التخلّي عنهما كليهما ومعهما فكرة المطابقة بين 

العقل والجسد. إن رد الفعل الصحيح على قصة سكان الجهة المقابلة 
يكون بتبتى مذهب مادّي لا يكون نظرية هُويّة بأي معنى» فيتجتب 
بالتالي الفكرة الاصطناعية التي 3 تقول بأن علينا أن ننتظر «نظرية وافية 
في المعنى أو المرجع» قبل أن نبت بمسائل في فلسفة العقل”*. 


(23) وهذا لا يعنى القول بأن التى أحاطت بصورتي نظرية الهؤّية الاختزالية والناسخة 
كانتا بلا معنى» فعلى العكس» فإني أعتقد أنهما كانتا مفيدتين كثير» وبخاصة لتفاعلهما مع 
مسائل في فلسفة اللغة. غير أنني أعتقد أن جوهر هذا التفاعل كان أولاً لتعزيز وجهة نظر 
كواين (5ذنا0) التى ترى أن فكرة «جوهرية معنى» لا يمكن إحدائها لحل المسائل الفلسفية 
حيث فشلت فكرة الامتداد المشترك» وثانياً لتبيان أن معنى عبارة حقيقة نتكلم عنه التي 
تستعمل في مناقشات مثل التي 3 تقول بأن المذهب المادي لا علاقة مهمة له بفكرة فريجه 
(1:686) عن المرجع والتي لا يستطيع الإنسان أن يشير إلى ما ليس موجوداً وتناقش النقطة 
الأخيرة في الفصل السادس. وبعد أن تبئيت الوضع المادي الناسخ منذ بضع سنوات خلت 
انظر : زه مع د12 «روء00168011) 20 لإعوالوط ,لإانامع10 نزل80-لسنل8» ,وعم لممطعير 

,25-54 .جم« ,(1965) 19 .701 روم ةكبوز[مماء 1 

فإني أشكر الأشخاص شكراً فيه عرفان بفضلهم. الذين أوصلتني نقودهم لهذه المقالة» 
وفي نهاية الأمر إلى ما آمل أن يكون فهماً أوضح للمسائل. وأنا مدين بصورة خاصة للمنشورات 
والمحادثات مع ريتشارد برنشتاين (2أ86725]6 لهطه11)» إيريك بوش (155ا8 18112) دايفد كودير 
(0006 103:10): جيمس كورنمان (00702182) 19265)؛ دايفد هايلٍ (نع111] 21010]) 2 وليام 
ليكان (صدعنزآ مهن ]138/11) ٠»‏ جورج باباس (225285 ع066018). دايفد روز نثال 1031010) 
(81طأمء1805. ستيفن سافيت (5839111 516762)» وريتشارد سيكورا (5112018 10105810) . ويمكن 
للقارئ المهتم بمتابعة مسألة المشاببات والفروق بين المذهب المادي الاختزالي والمذهب المادي 
الناسخ أن يستفيد من : بهت /5ة1آ بجع [!1) 0715 1امكازء 3 0710 :017710[1577 714 قسدرهن) .8 وعسصول 
5 خم ط/لا» ,مومصةط .5 ع018ع03 320 لوعن[ .© منقنا!111 :(1971 ,ووععط تزاأاورعء كلملا علولا 01 
.هم ,(1972) 50 .701 ,تر[ممدملقط زه امامل تتمتدواه ك4 «,7مسكتلقتقعء 8/12 علتامسمتستاط 
-33 .جم ,(1974) 701.25 ,كع 41لةاى أمءةزومده!:(2 «بلع] :قالع 1 1011» بطحنا8 عترع ,149-159 
تلو [موعم[/ 2/1 «7سمسكتلد م1121 «مسكاله تمع 142 علانامسمتتستل1» 15» ,لإعللا .1 03010[ له ,42 

325-7 .جم ,(1978) 701.38 بع تمدع أمعاعوم|مجدعمرمبرواط 0ه 
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وهذا مؤداه القول» للمرة الثانية» إن على الماديّ أن يتوقف عن 
ردود الفعل على القصصء. كتلك المتصلة بسكان الجهة المقابلة» 
والتشدّق بأشياء ميتافيزيقية» ويحصر نفسه بآراء مثل: ١لا‏ خسران 
لقوة تنبئية أو شارحة أو وصفية إذا تكلمنا بلغة سكان الجهة المقابلة 
طوال حياتنا»» فلا فائدة من السؤال عمًا إذا كانت التقارير الدماغية 
الصحيحة لسكان الجهة المقابلة عن الحالات الداخلية تظهر أنها 
ليست حالات عقلية» أو تبيّن أن الحالات العقلية هى حالات عصبية 
في واقع الأمر. وليست هناك فائدة؛ ليس لأنه ل أي إنسان 
يملك فكرة عن كيفية حل المسألة فقطء وإنما لأنه لا شيء ينجم 
عنه. والفكرة التي تقول إِنْ له جواباً واضحاً تعتمد على فكرة كواين 
المفيدة بوجود شروط ضرورية وكافية مغروسة في لغتنا لتطبيق 
المصطلحين 0 وعقلي. وما شابهء أو على نوع مشابه من 
المذهب الماهويٌ 0 (مكتاداد855). وليس سوى فيلسوة فِ ملم 
كثيراً في استثمار فكرة الوضعية الأنطولوجية يمكن أن يشغله ما إذا 


كان خبر عن ألم غير ثابت هو حقيقةٌ ألم أو أنه ألياف © مُثارة!2. 


(24) إن فكرة «الثبات كعلامة للعقلي" المذكورة في الهامش رقم 20 أعلاه هي محدثة 
بطريقة غير حكيمة. لذلكء فإنيٍ استنتجت هناك أن الكشف عي الأجزاء الدماغية يعني 
الكشف عن عدم وجود أي حوادث عقلية». وبصورة مطلقة. غير أن هذا القول مبالغ به 
وهو يحاول أن يؤسس لا يتعدى الفرق بين المذهب المادي الناسخ والمذهب المادي الاختزالي 
أكثر ما هو في الواقع» كما بين ذلك ليكان وباباس (45مم52 230 0دهلا:1). وقد ساعدتني 
مساعدة جلى على رؤية العيوب في نظرت الأولى مراسلاتي مع: 16]» بتعدمك لاحوط 
أمعتاممدماتطط انمء ءادل «بمدكتاملمعتدلةا عتماك [مصع0 1ه عمعرط1 لمأامعسحملصتط 
همه لاالماطة81)» ملمطتصعوه8 0/10ه0نآ لبد ,289-298 .جرم ,(1973) 10 .1م76 ررامعاممي0 

.3856-5 .مم ,(1976) 701.73 ,بر[مموملةزط زه امم « تله نعل 


(25) غير أن هذا لا يعنى القول بأن لا تأثير لسكان الجهة المقابلة على الفلسفة» إن 
زوال علم النفس كنظام معرفيّ متميز عن علم الأعصاب. وتطورات ثقافية ممائلة» يمكن في 
النهاية أن يحررنا من صورة مرآة الطبيعة بطريقة فعّالة أكثر بكثير من نظريات الهوية عند ع- 
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وإذا توقفنا عن طرح أسئلة عما يُعَذُ عقلياً وما لا يُعَذُ كذلك» 
وعوضاً عن ذلك» تذكرنا أن الثبات هو كل ما هو موضع البحث في 
الأحجيات المتعلقة بسكان الجهة المقابلة» عندئظٍ يمكننا أن نرى 
الحجة لصالح المذهب الثنائي المقدمة أعلاه كنسخة مبالغ بها من 
الحجة التالية : 


17 - بعض الجمل الذي له صورة «أنا لديّ إحساس بالألم» هو 
صادق. 


2 - أحاسيس الألم يمكن تسجيلها بصورة ثابتة. 

'3 - الحوادث العصبية لا يمكن تسجيلها بصورة ثابتة. 

'4 - لا شيء يمكن أن يتصف بإمكانية تسجيله وعدم تسجيله. 
 5'‏ لا إحساس بالألم هو حادث عصبي. 


وهنا يبدو الميل إلى تجتب (5) عن طريق إنكار (1) ضعيفاً 
جداء لأن نقد (”4) أسهل بكثير من نقد (4)» فمن الصعب القول 
بأن «عقلي» تعني شيئاً هو فيزيائي تماماًء مثلما يصعب القول إن 
الملزاك التحراس ‏ السلوك المعكى أذ ركو برضا اهنا مان 
المحاولات التفصيلية للتحليل الحيادي للمواضيع بأمل إنكار (4) 


- الفلاسفة. وخارج الفلسفة ثمّة قليل من الغموض في الكلام العادي [قليل من عدم معرفة ما 
يمكن قوله عندما يتحدى الاستبطاني المخلص أجهزة الدماغ]» غير أن الحس العام» واللغةء 
والثقافة سبق أن تغلبت على اختلاطات أسوأ من هذاء فلنقارن» وعلى سييل المثال» محادثة 
بين قضاة أخلاقيين وعلماء تحليل نفسي ينتجون حالة تاريخية لكي يبيّنوا أن لفظة محرم تطبق 
بطريقة لا تلائم سلوك المتهم» فلا يوجد إنسان ما خلا الفيلسوف المتطرف في حماسته يمكن 
أن يفكر أن هناك ماهيّة للجريمة تُحدد بالنظر إلى لغتناء على سبيل المثال» وقادرة على حلّ 
أزمات القضاة. 


0ظ1 


محكومة بالفشل. غير أنه يسهل بصورة نسبية إنكار (”4) والقول إن 
شيفاً يمكقن أن يكوك قابلاً للتسجيل بضورة ثابتة من قِبّل الذين 
يعرفون علم الأعصاب ويكون قابلاً للتسجيل بصورة غير ثابتة من 
قِبّل من لا يعرف». مثلما هو سهل القول هناك شيء يمكن معالجته 
لا معاقبته (من قِبَّل من يفهم علم النفس البسيكولوجيا) ويمكن 
معاقبته لا معالجته من قِبَّل من لا يفهم هذا العلم. لأننا في المثلين 
الأخيرين كليهماء كنا نتكلم على الممارسات الاجتماعية وليس على 
الصفات الداخلية للكائنات المدروسة أو منطق لغتنا. ومن السهل 
تخيّل ممارسات اجتماعية مختلفة بالنسبة إلى الأشياء ذاتهاء 
والأعمال. والحوادث ذاتهاء وذلك يتوقف على درجة التطوّر 
الفكري والروحي للثقافة المعنيّة (والمراحل الأعلى من التطور هي 
تلك التي تكون فيها الروح أقل وعياً للذات. ونقول ذلك مجارين 
هيغل. وهكذاء يبدو أن إنكارنا (4) يفتح الطريق لإنكار (5)» 
والقول بأن الإحساس وعملية الدماغ إن هما إلا طريقتان في الكلام 
على الشيء ذاته) . 


وبعك تكديس الازوراء أكوانا ”في السنايق علض الوالحدمة 
الجاددية بو ميعيا ني 'قارفانقة الفوية» اندر الآن دافعاً نفسي إلى داخل 
معسكرهمء وذلك لأن السؤال الذي يُطرح الآن هو: طريقتان في 
الحديث «عماذا؟»» عن شيء عقلي أو شيء فيزيائي؟ غير أنه علينا 
هنا أن نقاوم دافعنا الميتافيزيقي الطبيعي» فلا نجيب بالقول «هو شيء 
ثالث تؤلف صفة العقلية وصفة الفيزيائية ناحيتين منه. ومن المفضل» 
عند هذه النقطة»ء أن نترك المناقشة وننحو نحو السخرية» فنسأل 
أسئلة خطابية» مثل: ما هو هذا التضاد العقلي - الفيزيائي» على أي 
حال؟ ومن ذا الذي قال إن ما يذكره إنسان يجب أن يقع في واحدة 
أو أخرى أو نصف درّينة من المناطق الأنطولوجية؟» غير أن هذا 
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التكتيك يبدو مخادعاً» إذ يبدو من الواضح أن الفيزيائي قد انتصر 
حالما تتوقف أقسام على النفس عن التجارب مع الاستطلاعات 
والأفلام» وتعمل كل شيء بواسطة الأجهزة الدماغية. 


غير أن انتصارها على من؟ أعلى العقلى؟ وماذا كان ذلك؟ 
ول عو متقارسة ضع 'تقازير تابئة' عن .حالات معينة للإندنان؟ فهذا 
يبدو أصغر من أن يحُسب ثورة فكرية. إذن» ربما كان الانتصار على 
الاعتقاد العقلي العاطفي بوجود منطقة داخلية خصوصية لا يقدر ما 
هو عام. ولا المنهج العلمي ولا المجتمع على اختراقها. غير أن هذا 
ليس صحيحاً أيضاً. ويظل السرّ في قلب الشاعر مجهولاء فلا تعرفه 
الشرطة السرّية بالرغم من قدرتها على تنبؤ كل فكرة من أفكاره 
وتلفظاته وحركاته» عن طريق مراقبة جهاز الدماغ الذي عليه أن 
يرتديه نهاراً وليلآء فيمكننا أن نعرف الأفكار التي تمر في عقل 
الإنسان من غير أن نفهمها. وإن فرادتنا المنيعة التي لا تُنتهك تكون 
فى قدرتنا الشعرية على القول بأشياء فريدة وغامضة» وليس فى 
قدركنا عاق فول أخياء واميحة لأنقينا وجدها. ش 


إن الصعوبة الحقيقية التي نواجهها هنا من جديدء هي أننا 
اول آنا تضع اننا اصورة الإنسات: الى تصووه:زأنه ناد على ماهية 
زجاجية» مناسبة لتصوير الطبيعة بيدِء بينما نتمسك بها باليد 
الأخرىء فإذا كان بإمكاننا أن نسقط مجموعة الصور كلها التى لا 
يشاركنا بها سكان الجهة المقابلة» فلا نقدر أن نستنتج أن المادة 
انتتصرت على الروح» أو العلم على ما هو خاصء. أو أي شيء على 
أي شيء آخرء فهذه الأضداد المتحاربة هي أفكار لا معنى لها خارج 
مجموعة الصور المتوارثة من القرن السابع عشر الأرضيّ. ولا يوجد 
أحدء ما عدا الفلاسفة الملزمين بداعي مهنيّتهم أن ينظروا إلى هذه 
الصور نظرةً جدّية» سيشعر بفضيحة إذا شرع الناس بالقول «أخبرتني 
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الآلة أنها لا تؤذي. فهي تبدو بصورة مرعبة أنها كذلك»» فالفلاسفة 
غارقون في أفكار مثل الوضعية الأنطولوجية لدرجة تجعلهم ينظرون 
إلى مثل هذه التطورات بخفةء وليس حال أي جزء من الثقافة آخر 
كحالهم» فكر بحقيقة أن الفلاسفة وحدهم ظلوا مرتبكين حول مسألة 
كيف يمكن أن يملك الإنسان دوافع ورغبات. وليست إلآ فكرة أن 
على الفلسفة أن توفر مصفوفة ثابتة من المقولات يمكن وضع كل 
اكتشاف تجريبي ممكن وتطور ثقافي في داخلها بيسرء تدفعنا إلى 
طرح أسئلة لا يمكن الإجابة عليهاء من قبيل: «هل كنا مخطئين 
حول طبيعة العقل؟»» وهل كان سكان الجهة المقابلة محقّين فى 
قولهم إن لا وجود لأي شيء من هذه الأشياءء إطلاقاء التي تدعونها 
«لأحاسيس أوليّة؟). 

وأخيراًء إن مفهوم الفلسفة المتطرف في طموحه ذاته» المستمد 
من مجموعة الصور ذاتها الخاصة بالقرن السابع عشرء هو مسؤول 
عن مخاوف الماديين المتمثلة في اعتبارهم أنه إذا لم يعاون تحديد 
المواضع الدماغية والتحليل الفلسفي لتعيين هُويَّة العقل والجسد. فإن 
«وحدة العلم» تكون مهدّدة بالخطر. وإذا تتبعنا قول سلارز بأن العلم 
هو مقياس كل الأشياءء فلن يقلقنا أن تكون نهاية تحديد المواضع 
الدماغية الإخفاق». وأقل من ذلك زوال التحليلات المادية لمفرداتنا 
المادية اليومية بتحوّلها إلى أمثلة معاكسة. وسوف لا نفسّر أيَاً من 
الإخفاقين بأنه يبيّن أن العلم كان في كل الوقت ممتطياً جوادين: 
أحدهما صلب والآخر مثل الشبح» يمكنهما البداية بالانطلاق عَذْواً 
في اتجاهات متضادة في أي لحظة. إن فشل العلم في شرح كيفية 
عمل الدماغ لن يسبّب خطراً على وحدة العلم أكبر من إخفاقه في 
شرح وحدة النواة أو هجرة الفراشات أو دورات السوق. وحتى إذا 
حصل أن انحرفت النيورونات (71615085) بصدمها بقوى غير معروفة 
بعد للعلم» فإن ديكارت لن يُبرَأ. والتفكير خلاف ذلك معناه اقتراف 
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أغلو ططة (1«0ع506 0م 201772جهوة 077:6) (اعتبار كل شيء لا يقدر 
الإنسان على فهمه شيئاً كالشبح» وكشيء معروف مسبقاً أنه أبعد من 
منال العلم» لذا يجب تقديمه على الفلسفة). وإذا لم نعتبر أن 
الفلسفة هي التي توفر إطارأً أنطولوجيّاً دائماً لأي نتيجة علمية ممكنة 
(نؤلها علق سمل المغال < من عق و لانت مدل عقلى توفيزياتن)0 
فسوف لا نرى في فشل العلم تبره لديكارت» أكثر من اعتبارنا فشل 
العلم في شرح أصل الخليّة الحيّة الأولى تبرئة للأكويني. وإذا كانت 
النيورونات تنحرف فعلياًء أو إذا كان الدماغ يعمل ككل وليس 
كأجزاءء فهذا لا يساعد في تبيان أننا نحمل أفكاراً واضحةً ومتميّزةٌ 
عن «العقلي» و«الفيزيائي»» فهذه التي تدعى مقولات أنطولوجية إِنَ 
هي إلآ طرق لتجميع أفكار مختلفة نوعاً ماء من مصادر تاريخية 


(26) يمكن وضع هذه النقطة بصورة أكثر دقّة باستعمال التمييز الذي أنشأه ميهل 
(لطءه3) وسلارز (56118:58) بين الفيزيائى [بمعنى أن الحادث أو الشىء يكون فيزيائياً إذا كان 
ينتمى إلى الشبكة المكانية - الزمانية] والفيزيائى [بمعنى أن الحادث أو الشىء هو فيزيائي إذا 
أمكن تعريفه بلغة المبادئ الأولية النظرية الكافية لوصف الحالات الفعلية وصفاً كاملاً» من 
غير أن تصف بالضرورة إمكانيات العالم قبل ظهور الحياة]. هذا التمييز المستمد من مقالة: .8 
1 ك0 41لا 1037:5014 «رععتاعع #عتصط 1ه أمععده0) عغط1» ,5مقلاء5 171/1110 لصه لطاءء84ة .8 

252 .م« ,(1956) 1 .701 ,ععنرعاء 5 زه بر/إممدماتراط عر 

يمكن مضاعفته لتمييز «فيزيائي» عن المعاني الملائمة لل «الفيزيائي» التي تعرّف بلغة العالم 

قبل ظهور السلوك اللغوي [أي... بلغة العمل القصديء والمعتقدات والرغبات» إلخ]. 
والنقطة في أيّ من هذه التمييزات» والتي يجب التأكيد عليهاء هي أن فشل العلم في شرح 
شىء ما بمصطلحات كائنات فيزيائية حيث 2 أكبر من 1 لا تفيد فى شيء لجهة تبيان أن 
الشرح يجب أن يكون بمصطلحات كائنات لافيزيائية. وقد عبرٌ عن هذه النقطة تعبيراً مفيداً 
وجيدا. انظر : نسدتلدعنةتوط5» :هوم صصط]' مه18/115 علصدءر لصة سمممسلاعط [نحوط نوع امء0 
(1975) 701.72 ,تر/ممدماقطط زه أهتامل «برصه اع بلع1 200 ,ده 1امستسمعاءحآ ,لزع ه1مغم0 

,309-46 .مم ,(1977) 701.11 ,كعتم// «رصو للد 1جع]1/12 أوتلدء1ستتطط» لصه ,551-564 .مم 

ويجب مقارنة نسختهما عن «241]7ءل10 اأنامط)171 دسدتاقايء1/12» مع نسخة دايفدسون 


(ده5ك2:1) وهي «دنمء»8 لدخمء2» التي تناقش في الفصل الرابع أدناه. 
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متنوعة نوعاً ماء كانت ملائمة لمقاصد ديكارت الخاصة. غير أن 
مقاضده ليست تقاضكناء وعلى الفلاسفة الأيزوا فى خليطه 
الاسطافق كنا كو أنه اكتقاف قن «موحوه من قبل نكت اكشافاًء 
لأنه اي أو ١اتصوّري»‏ أو «مقولاتي»: فإنه يضع جدونا ثابتة 
نفع وملسي 


7- الإبستيمولوجيا و«فلسفة العقل» 

آمل أن يكون الفصلان اللذان دارا حول «مسألة العقل 
والجسد». واللذان أتمّ القارئ قراءتهما قبل قليل» قد أقنعاه بالنقاط 
التالية» على الأقل : 

سوف لا نفكر بأن معرفة الحقائق العامة هى ممكنة بواسطة 
مكوّن في الكائنات البشرية خاص ومتميّز ميتافيزيقيّاء إلآ إذا كنا 
راغبين بإحياء أفكار أفلاطون وأرسطو المتعلقة بفهم الكليات. 
00 وسوف لا نفهم معنى فكرة منطقتين أنطولوجيتين: واحدة عقلية 
وأخرى فيزيائية» إلا إذا رغبنا بإحياء الاستعمال الشاذ والمتناقض 
الذي جرى في القرن السابع عشر لفكرة أرسطو عن الجوهر. 

ولن نكون قادرين على استعمال فكرة كائنات مظهرها 
يستوعب حقيقتها لدعم التمييز بين العقلي والفيزيائي» إلآ إذا كنا 
نرغب في التأكيد على ما دعوته «المبدأ (م)4»: وهو بطريقة تقريبية 
الزعم بأن صفة ميتافيزيقية متميّزة من حضور في الوعي هي في 

لقد نشأت فكرة وجود مسألة تختص بالعقل والجسد فى 
المحاولة التي جرت في القرن السابع عشر لاعتبار «العقل» منطقة 
بحث مستقلة. وكانت الفكرة تهدف إلى تقديم وصفب شبه آلي 
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للعمليات العقلية بكونه يؤمّن أساساً لبعض مزاعم المعرفة ولا يجيز 
بعضها الآخر. وكان نموذج التحوّل المعرفيّ الذي اتخذته الفلسفة في 
القرن السابع عشر ما دعاه كَنْت فيزيولوجيا الفهم الإنساني للسيد 
المشهور لوك (عرضاً عِلَياً للعمليات العقلية التي يفترض فيها أن تنتقد 
مزاعم المعرفة وتسوّغها). ولإطلاق هذه الفكرة» تطلّبٍ استبدال 
ديكارت «مسألة العقل» عند القدماء وفى القرون الوسطى بمسألة 
الوعى»الحديقة: وَإذا كان نا! قاقد فى القصاي الأحرين يدياه :قن 
بقاء متكا مثل «مسألة العقل والجسد» و«فلسفة العقل» يعود إلى بقاء 
فكرة وجود صلة ما بين الأفكار القديمة عن العقل أو الشخص 
وفكرة ديكارت عن الوعي. وسيحاول القسم الثاني من هذا الكتاب 
حل النسخة الحديثة لمسألة العقل. وهي الفكرة التى تفيد بوجود 
مشكلة تتعلق بإمكانية التمثيل الصحيح أو مقداره التي هي من مشاغل 
النظام الذي يدعى «الإبستيمولوجيا). وبقدر ما ستنجح هذه 
المحاولة» فإنها ستحرّرنا من فكرة النظر إلى المعرفة الإنسانية على 
أنها حشدٌ من أنواع التمثيل في مرآة الطبيعة» وبالتالي يعزّز الرأي 
الوارد في القسم الأول» وهو أننا نتمكن من الاستغناء عن فكرة 
ماهيّتنا الزجاجية. وإذا لم تكن المعرفة مسألة صحة أنواع التمثيل بأي 
معنى سوى المعنى الأكثر تفاهة» والذي لا يسبّب مشكلة» فعندئلٍ لا 
نحتاج إلى مرآة داخلية» وبالتالي يزول الإلغاز المتعلق بعلاقة تلك 
المرآة بأجزائنا الجسدية. 


وعض الو الك اتنا الوعى والعفل “فآ يسآلة الشخخصية 
تظل كما هري ذلك لان هذه الفكرة كدق على معدوينةا حاوف 
وهي الحدوس التي يبدو صعباً التصديق بأنها مجرد نتائج محاولات 
يونانية أو محاولات القرن السابع عشر لإنشاء نماذج للمعرفة والعقل. 
وحيثما تُنافّشُ فكرة الشخص في هذا الكتاب. فستكون في القسم 


1536 


الثالث» وفى علاقتها بفكرة الفلسفة. وهناك حاولت أن أبِيّْن كيف أن 
المشروع الفلسفي الغريب الخاص بتبيان أي كائنات هي أشخاصء» 
وبالتالي لها كرامة أخلاقية» على أساس معيار موضوعي (مثلا: 
حيازتها على ماهيّة زجاجية هي خلط ,ب بين العلم والأخلاق). وفي 
القسم محاولة لتقديم طريقة في النظر إلى وعينا الأخلاقي تتحاشى 
هذه الفكرة. 

وهكذاء فإن القسمين الثاني والثالث يبرزان الأفكار الح 
وضعت قائمة بها فى الفصل الأول» الجزء الثالث أعلاهء على أنها 
علامات العقلي» والتي لم أناقشها في القسم الأول» فهما يقترحان 
طرقاً لتناول هذه الأفكار (على سبيل المثال: القصدية» والكرامة 
الأخلاقية). وذلك حالما تسقط من الاعتبار فكرة مكوّن عقلي 
خاصء نعني ماهيتنا الزجاجية. لذاء فإني آمل أن يزول بعضٌ من 
الشكوك التي ظهرت في عقل القارئ في مجرى القسم الأول» ويجد 
بعض المسائل التي تركت معلْقةٌ حلاً في بقية الكتاب. 
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(لقسم الثاني 


الانعكاس في المرآة 


الفصل (لثالت 
فكرة «نظرية في المعرفة, 


1 الإيستيمولوجيا والصورة الذاتية للفلسفة 

إن فكرة وجود نظام مستقل يُدعى فلسفة متميّز عن الدين 
والعلم وحاكم عليهما هي فكرة حديثة الْمَْناً: وعندما شجب 
ديكارت وهوبز فلسفة المدارس» لم يعتبرا نفسيهما مبدلينها بنوع 
جديد وأفضل من الفلسفة (بنظرية في المعرفة أفضلء أو بميتافيزيقاً 
أفضل. أو بأخلاق أفضل)» فمثل هذه التمييزات بين حقول الفلسفة 
لم تكن قد وَضِعَتْ بعد. وفكرة الفلسفة ذاتها لم تكن موجودة 
بالمعنى الذي فهمت به منذ أن صار الموضوع أكاديمياً في القرن 
مُوْلّمَيْن بداية الفلسفة الحديثة» غير أنهما فكّرا بدورهما الثقافى» بلغة 
ما دعاه ليكى (لاكاء6.آ) الحرب بين العلم واللاهوت. فقد ناضلا وإن 
يكن بطريقة منفصلة لجعل العالم الفكري آمناً لكوبرنيكوس 
(ناءنهىهم0©) وغاليليوء فلم يعتبرا نفسيهما مقدمَيْن أنظمة فلسفية» 
وإنما كمسهمَّيْن في تطور البحث في الرياضيات والميكانيكاء وكذلك 
في تحرير الحياة الفكرية من المؤسسات الإكليركية» فقد عرّف هوبز 
الفلسفة بأنها معرفة نتائج المظاهرء التي نحصل عليها عن طريق 
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الاستدلال المنطقي الصحيحء. من معرفتنا أولاً بأسباب تولدها"'"'. 
فلم يكن يرغب في أن يميّز ما كان يفعله عن شيء آخر يُدعى علم. 
ولم يحصل إلا بعد كنت أن صار هناك تمييزٌ بين الفلسفة والعلم. 
وظلّت جهود الأشخاص الذين نعتبرهم الآن فلاسفة» موجهةٌ نحو 
التفريق بين نشاطاتهم والدين إلى أن تحطمت قوة الكنائس المسيطرة 
على العلم والبحث. ولم تنشأ مسألة الانفصال عن العلوم إلا بعد 
الفوز بتلك المعركة. 


وقد أمكن تحقيق التمييز النهائي للفلسفة عن العلم بفضل فكرةٍ 
مفادها أن جوهر الفلسفة هو نظرية المعرفة» وهى نظرية تختلف عن 
العلوم» لأنها «أساسها». ونحن الآن هوه نهد الفكرة إلى كنا 
ديكار ت التأملات (740114110::5) وكتاب سبينو زا ©87:©0211016 ©10) 
(كلناء !16 هذا على الأقل» غير أنها لم تحقق وعياً ذاتياً إلى أن 
كان كَنت. ولم تصر مغروسة في بنية المؤسسات الأكاديمية وفي 
الأوصاف الذاتية اللاتأملية والملائمة لأساتذة الفلسفة إلا بعيداً في 
عمق القرن التاسع عشر. ومن غير فكرة إيستيمولوجيا يصعب تصور ما 
كان يمكن أن تكون عليه الفلسفة في عصر العلم الحديث» 
فالميتافيزيقا ‏ التي كانت تعتبر وصفا لكيفية الجمع بين السماوات 
والأرض - أزيحت ليحل محلها علم الفيزياء. وعلمته الفكر الأخلاقي 
الذي كان الهم المسيطر عند المفكرين الأوروبيين في القرنين السابع 
والثامن عشرء لم يكن ينظر إليه عندئذٍ على أنه بحث أساس ميتافيزيقي 
جديد ليحل محل الميتافيزيقا اللاهوتية. وعلى كل حال» عمل كنت 
على تحويل الفكرة القديمة عن الفلسفة (وهى أن الميتافيزيقا «ملكة 
العلوم»: لاهتمامها بما هو الأكثر كلية والأقل مادية) إلى فكرة النظام 


إلاق4 .2 .56 ,1 .صقطك ,ء«ممع0© 26 ,وعططو] وةتتمط]" 
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الأكثر أساسيّةَ (نعني نظاماً «أساسياً»). ولم تعد الفلسفة أوليّةٌ بمعنى 
«العليا»» وإنما بمعنى «الأساسية». وقد كتب كنت مرة قائلاً: إن 
عشر بالقول إنهم حاولوا الإجابة على السؤال «كيف تكون معرفتنا 
ممكنة 9ل وحتى أنهم أسقطوا هذا السؤال على القدماء)2 , 


(2) للاطلاع على الفرق بين تواريخ الفلسفة التي كتبت قبل كنت وبعدهء انظر: 
بررزممده!: ««لإطامموماتط2 01 [طمهعع 2115010 عغطا 05> ,لستتدطاء84220 ع13421026 
01 لاأصمئع111500:10» ,ع مسومو ذل صطح3 :(1976) 2 .701 ,دءعطاوعم4م ‏ (عجممءدم]1 
:(1967 روعله80 عتلاه0 علولا بوع81) بر/ممدمافر/ظ زه منلءمماءندط 1176 نص «ملإطممومائطط 
قلق تأطتام وعل 2ملخداعمودمة ,عتزعمكمالطم ها عل ء«زماكت]'[] ع4 851017 ,ستتدرظ رعاعبداآ 
أ ,5 .مفطكء .مو ,(1973 ,ولإعطم0 نوصة) 150 .ع25] بعتنامطعة2ا5 عل 165لادمعء امنا و16 وعم 
ر(1868 بعك أء «عتل1آ :متموط) عنزممدمإفام عل ع«أماكت "| 4 «70لء 11170 ,صاوياهن) رماعلا 

ر«عتطمهده[ئط2 12 عل ومعترهؤو2]1 وع10» رصمععا عصغاجبهل 

ويقول ماندلباوم (0:ناةط41هة8) ص 713 واصفاً عدد المرات التي نوقش فيها تصوّر 

تاريخ الفلسفة في العقد الأخير من القرن الثامن عشر في ألمانياء ما يل : أعتقد أن الحالة كانت 
كما لو أن هذه المناقشة لابد أن تكون قد أثيرت عبر وقع كتاب كَنْت في تلك الفترة الزمنية: أي 
بمعنى أن نظامه كان في نفس الوقت نبهاية وبداية جديدة» بالرغم من أن توثيقي ليس كافياً 
ليكون أكثر من تخيّل» ويؤكد جميع هؤلاء الكتاب على التضاد بين كتاب بروكر: ,65 اءنا:8 
,(1742-1767) عممتطممعه]711ط معة لقن م1ره 181 

وتوار يخ تايدمان في كتابه : - 1791 ,عتطممدماة(ط «عدةاوايعاعمهد «0 اكقء©) مسهممعله1]1" 
(1789-1819 ,عتطممدمائطط «عكه عاطعنزعءوء6) لسمسعصصة 1 لصح ,(1797 

ويكرّس بروكر (81001©5) عشْر كتابه للكلام على الفلاسفة التوفيقيين الحديثين» أي 
أولئك الذين لا يوضعون في إحدى المدارس القديمة . ويشمل بالإضافة إلى السلسلة المعروفة»ء 
والمؤلفة من: بايكون» ديكارت. وهوبز. وسبينوزا... إلخ, حوالى عشرين شخصية غريبة 
أخرى [مثل ماكيافيلل (ذلاء1259ط8423) وكبلر (7ءامع1)» وبويل (©الإه8)]. وقد أسقط هؤلاء 
من الاعتبار من قِبّل تايدمان («صهددء1160) الذي وضع القائمة القصيرة المعروفة عن الفلاسفة 
العظماء الحديثون. ويخبرنا تينيمان (د4«عهم7) أن تاريخ الفلسفة هو عرض للمراحل المتتالية 
في تطور الفلسفة» وعرض لنزوع العقل إلى تحقيق فكرة علم يتناول الأسس والقوانين الأخيرة 
للطبيعة وللحرية» وقد قيل لنا من قبل أن العقل يبدأ بالقدرة على توحيد كثرة الأشكال 
التمثيلية» ويتابع من هناكء إلى التوحيد الأقصى للفكر العلمي. انظر : «عتلاكه6 صماعطلة/لا 


ألا-713ا .مم ,1 .701 ,(1798 ,[.<2 .؟] تمتمماعط) عتزممدم/ة[ط «عك مازع 060/1 ,تلطه ااعصح 1" < 
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وعلى كل حال» لم تظفر هذه الصورة الكئتية عن الفلسفةء 
المتمركزة في الإبستيمولوجياء بقبول عام إلآ بعد أن توقفت سيطرة 
هيغل والمذهب المثالي التأملي على المشهد الفكري في ألمانيا. ولم 
يمكن أن تصبح الفلسفة احترافية بصورة كاملة إلآ بعد أن بدأ أناسٌ مثل 
زيلّر 261162) يقولون بأنه آن الأوان للتوقف عن إلقاء الأنظمة 
والانخراط في عمل تفريق «المعطى» عن «الإضافات الذاتية» التي 
ينشئها العقل”. وكانت حركة «العودة إلى كَنْت) في سبعينيات القرن 
الثامن عشر في ألمانياء هي أيضاً حركة «دعونا نعمل» 066 1:5مآ) 


- وكتابه حول تاريخ الفلسفة يتمتع بالصفة الدراميّة التي تربطه ببيغلء فهو يعطينا طريقة نعرف 
بها من هم الفلاسفة» استناداً إلى نسبة مشابية عملهم لعمل كَنْتَء وفكرة عن التقدم في 
الفلسفة بدءاً من القدماء إلى الحديثين منهم. 
(3) انظر: «قتمتممعاءظ عل وطنوكنتة لمن عمتشتعلع8 ععطنا» ,رعلاء7 لتفسلظ 
كاأعطد1 تعطع اطع تطعععع ععامالمعطط4 هس ععوجاءم! ,ععااع2 لتقسلظ نمز «رعممعط] 
,95 .م ,(1877 ,وعد نع 21ماع.آ) 
وكانت مقالة زيلر إحدى المقالات من سلسلة طويلة منذ كَنْت» وهي تعلن أن يوم 
الهاوية الفلسفي قد ولى» وأن محترفي الفلسفة هم الآن العاملون. وللحصول على نسخة 
متأخر ةق انظر : إاأتودءكتهلا عمده1آ ,1900 عءعداى برأومدملقطط أعذاعا:ظ بعلم ه77 .0.1 
ألو انملا 021010 العملا برعل8 بدملهم.آ) 234 زععلع1<ممكا مععل540 1ه لإتووطاراآ 
,171 .م ,(1958 رووععط 
حيث ورد فيها: «... لم تحقق الفلسفة وضعية حرفية اختصاصية إلا حديثاً. نقرأ:... 
«ليس إلا حديثئاً؛ صار موضوع الفلسفة» والأحرى أن نقول: مهماتها متميزة وبوضوح عما 
يوجد في الأنظمة الأخرى» (ص 172). وكان وارنوك (18032061) يتكلم عن الفترة 1900 - 
8. وأنا لا أعرف الظهور الأول لمثل هذه الآراء» لكنى أشير إلى استعمال إرنست رينهولد 
(10[مطمساعظ8 أقمع8) للتعبير ضمزأووء)220 0 معطم هوه اتام لقابلة مع طعنا كه طعممعدكاه عال2 
عاءعل1زطء0 الذي قصدأن يكون كتابه : «عل عاطعتطعدء0 معمتعسعواله «وك بأع:9 ه18 
6م5100 مو جهاً إليه. انظر: .7 .م ,(1828 بقطأه0 بلتعط]' مماورط... يعي مه21) وإن 
8 بالنسبة إلى تاريخ رينهولدء فهو مفيد في التأكيد على رأي مانديلبوم 
(مسةطاء50ة86) انظر الهامش رقم 2 أعلاه المتعلق بعلاقة فكرة كَنْت بتبديل تواريخ تسلسل 
آراء الفلاسفة ووضع تاريخ الفلسفة بالمعنى الحديث محلها. 
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(7/0:1 10 10082 (طريقة لفصل نظام الفلسفة اللاتجريبي المستقل عن 
الأيديولوجيا من جهة»:وعن علم النشن التجرني المناعد من جهة 
أخرى). وصورة «نظرية المعرفة والميتافيزيقا»» التي تفيد بأنها «مركز 
الفلسفة» و«الميتافيزيقا» باعتبارها تنشأ من نظرية المعرفة» وليس 
العكس» والتي بناها الكئتيون الجدد. هي الصورة المغروسة في مناهج 
الفلسفة اليوم””. ولم يكسب تعبير «إبستيمولوجيا» سيرورة واحتراماً إلآ 
بعد أن صار هيغل مبتذلاً. وقد استخدم الجيل الأول من المعجبين 
بكَنْت تعبير «نقد العقل» انافس|[ اريس همء*[) كاسم ميسن لما فعل كَنت. 


وقد ابتدع التعبيران اتعليم المعرفة» (ء«اءاعذ سدع /:18) و«نظرية 
المعرفة» (©1/01-وفه/ ع 87) بعد ذلك بقليل. في العام 1808 


والعام 1832 على التوالي”©. غير أن هيغل وعملية بناء نظام مثالي 
كانا قد تدخلا قبل ذلك لإبهام السؤال «ما علاقة الفلسفة بالأنظمة 


الأخرى؟»» فأنتج المذهب الهيغلي صورة عن الفلسفة اعتبرتها 


(4) وكما سوف أناقش بتفصيل أوسع أدناه» وبخاصة في الفصل السادس من هذا 
الكتاب» فإن الفكرة المعاصرة عن فلسفة اللغة بأنها الفلسفة الأولى ليست تغييراً كبيراً مختلفاً 
عن الرأي المفيد بأن «نظرية المعرفة» كانت الأولى وأكثر من أن تلك نوع صغير من هذه. وقد 
كان الرأي المركزي الفلسفي ومنذ كَنْت هو أن إمكانية تمثيل الواقع هو الذي يتطلّب شرحاًء 
ولتحقيق هذا المشروع» فإن الفرق بين أشكال التمثيل العقلي وأشكال التمثيل اللغوي ليس 
بذي شأن» كينا 
(5) انظر: «دتصاصمععارظ» 5عاده/18 دعل عستدمدء تآ صعل ءء6]» ,متععمتطتة! ممما 
,84-90 .مم ,(1876) 12 .701 ,(ع2طتعط) عت دامعممكة ععدة[ممدم]ة/ط «ر«عترمعطا 
للاطلاع على تارب يخ المصطلج. . ويعرض فابهنغر (865هنط1ة/9) وجهة النظر التي يشاركه 
ا لد الكنْتيين الجددء والتي أتبتاها هناء وهي أن لوك كان الأول الذي كان له وعي 
ضح بأن كل المناقشات المتيافيزيقية والأخلاقية يجب أن يسبقها أبحاث معرفية» وأن ما قاله 
00 وسبينوزا حول هذه المسألة كان عَرَضيَاً وغير منظم (ص 4.. وأنا مدين بالإشارة إلى 
فايهنغر وأيضاً بالاشارات الأخرى وبأفكار عديدة مرشدة أخرى. لمقالة غير منشورة بقلم إيان 
هاكنغ (عساعاء813 هد1) حول صعود نظرية الإيستيمولوجيا كنظام معر في ٠‏ 
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نظام أكمْل الأنظية الأخرق وادلعاك ولس حظانا تركون اساي 
لها. وبالغ في جعل الفلسفة عامة. ومثيرة للاهتمام» ومهمة لدرجة 
لم يعد ممكناً أن تكون خاصة بأهل الاختصاصء كما تحدّى 
أساتذةً الفلسفةٍ ليجسّدوا الروح العالمية» وليس متابعة عملهم 
بوضعه في صندوق (5268). فهذه مقالة زيلرء التي يعتبرها موثئر 
6هطانة84) الأولى التي رفعت المصطلح ©52مهط)كنمهمع2) إلى 
مرتبته الأكاديمية الجليلة الحاضرة©. 


نختم بالقول إن هؤلاء الذين يعتقدون أننا نستطيع نصنع كل 
العلوم من روحنا الخاصة يمكنهم أن يتابعوا عملهم مع هيغل» غير 
أن أي إنسان ذي عقل أرجح يجب أن يقر بأن مهمة الفلسفة 
الصحيحة هي تأسيس موضوعيّة مزاعم المعرفة المصنوعة في الأنظمة 
التجريبيّة المختلفة» وهذا يكون بعد رفض فكرة الشىء فى ذاته. 
وجالعالى إغراءاك المدهت: المعان:.وهذا بحسل عن طريق تادوم 
الأسيانات القتلئة الثى تطق على 'الادزاك الحمى""". وحكذا بت 
نظرية المعرفة م ل ا في عام 2 كطريقة للخروج 
من المذهب المثالي والتأمل. ويلاحظ زيلّر بعد خمسة عشر عاماً أنه 


(6) كعم دج ععت+ااء8 معد تعتطممدماتطط ععل عيطم )”17 ,تعصسطأسدكلة مفط 

.5 ,(1910 ,2عللد84 .0 بعمماعطا :معطعصسكة) .7015 2 ,بعطعوممك ععل عللاتكر 

,26 .م ,1 .701 «رعصممعطائتصامسمعارط» 

حيث ورد: عمعظو معل ل0[مطمنع18] ه70 عاعتصلكنسة ععغطءداجعل طاعتالووع1طءدكتنة ستظل» 

مكنا معطاءئتممعء2120 معع تجاعز تعماع؟ تاج عع 1اع2 طععتطل أوىء معطة ,أعقرمعع (يعاوزظ طاعهم) 

2101210171 1«. 

وقد وضع فايينغر نفس الرأي لصالح زيلرء بقوله «عتمعطاكتماسمععارظ1» 7/01165 ص 

9. إن مقالة فاهنغر هي تقرير ومثل عن الصورة الذاتية الاحترافية التى كان الفلاسفة 
الكئتيون الجدد بصدد لفيا 1 

(7) -494 .مم «رعاءومعطاكتصممعار ععل عطدعاتة امه عمتذبعلع8 ععءط[]» ,ععااء2 

4905 
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لم تعد هناك حاجة لتحديد دور نظرية المعرفة» لأن هذه صارت 
مقبولة بوجه عامء وبخاصة من قبل زملائنا الأصغر سنًاً"”“. وبعد 
ذلك بثلائين عاماً يتحسّر وليام جيمس قائلاً: «ذلك المزاج الذي 
يكسوه اللون الرمادي لحملة الدكتوراه من الشبان الذين لم ينبت 
الشعر في رؤوسهم بعدء والذين يُضْجِرون بعضهم بعضاً في 
المعاهد. ويكتبون تلك التقارير الرهيبة (عن الأدب فى «مراجعات 
فلسفية»): يعتاشون على كتب من المراجع» ولا يخلطون الإستيطيقا 
(#اناعطاوعة) بنظرية المعرفة (عمعطاكتهتممععاءظ)». 


وفي هذا الفصل سوف أتتبع بعض مراحل الانتقال الفاصلة من 
حملات ديكارت وهوبز ضد «فلسفة المدارس» إلى مرحلة إعادة 
تأسيس الفلسفة» في القرن التاسع عشرء كنظام مدرسي مستقل 
ومحصور في ذاته. وسوف أدعم الرائ الذي يشترك به فتغنشتاين 
وديوي» والذي مفاده أن التفكير بالمعرفة التي تقدم «مسألة»» والتي 
عنها يجب أن يكون لدينا «نظرية»» هو حاصل النظر إلى المعرفة 
كمجموعة من أشكال التمثيل» وهي وجهة النظر التي كنت في 
مناقشتي أقول إنها من إنتاج القرن السابع عشر. وما يجب استنتاجه 
هنا هو أنه إذا كانت هذه الطريقة فى التفكير اختياريّة» فإن نظرية 
المعرفة ستكون كذلك» وأيضاً الفلسفة كما فَهمتْ نفسها منذ منتصف 
القرن الأخير. والقصة التى سأسردها عن كيفية إحراز الفلسفة كنظرية 
في المعرفة «اليقين الذاتي» في الفترة الحديثة» ستجري كما يلي: 


لقد قدّم اختراع ديكارت للعقل (دمجه المعتقدات والأحاسيس 


(8) المصدر نفسهء ص 496. 
(9) علأصداغة بذالا رصماأوه8) وعصنول بوممعآ1 نزط لعالل8 ,ماع18 ,دعصو سمتلا/18 
.(2/5/1950 52213382 ع02018) 0 تعناعآ) 228 .م ,(1920 رووعوط لإلطتدمكلة 
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في أفكار لوك) للفلاسفة أرضيةً جديدة يقفون عليهاء فقد وفّر حقلاً 
من البحث بدأ وكأنه سابق للمواضيع التي أدلى فيها الفلاسفة القدامى 
دلوهم. وعلاوة على ذلك» وفْر حقلاً يكون فيه «اليقين» المضاد 
«للرأي» ممكناً. 


وحوّل لوك العقل المخْتَرّع الديكارتي الجديد إلى موضوع علم 
الإنسان (الفلسفة الأخلاقية في مواجهة الفلسفة الطبيعية). وقد قام 
ديكارت بهذا بواسطة تفكير غير واضح مفاده أن نظيراً لميكانيكا 
نيوتن الجزيئية في الفضاء الداخلي سيكون له نفع كبير في توجيه 
أفكارنا في البحث عن أشياء 1 وسيسمح لنا أن نرى أي 
الأشياء التي من المناسب أن يتعامل معها فهمنا وأيّأ منها لا يكون 
ا 


هذا المشروع الذي يهدف إلى زيادة التعلم عما نقدر أن نعرف» 
وكيفية معرفتنا به بطريقة أفضل عبر درس كيفية عمل عقلناء سُمَيَ 
فى نهاية المطاف نظرية المعرفة (إ108هتمءأؤ5زم5). غير أنه قبل أن 
يتخذ المشروع صورة وعي ذاتي كامل» لابد من إيجاد طريقة تجعله 
مشروعاً «لاتجريبياً»» فكان لابد أن يكون مسألة تفكير نظري» بمعزلٍ 
عن الاكتشافات الفيزيولوجية» قادرٍ على إنتاج حقائق ضرورية. وفي 
تين اشعنقى. لوك الققاء الداخلى العديد للبحة انشاطات العقل 
الديكارتي المخترع الجديد)ء فإنه عجز عن أن يتمسك باليقين 
الديكارتي. وهكذاء فإن المذهب التجريبي الحسّي الذي قال به لوك 
لم يكن بعد صالحاً لأن يكون مرشحاً لمركز ذلك العلوع الشاغر. 


(210 11 ,آ ,نتعددظ يععاعمآ صطول 
إلالاق «.مع20ع18 عط ما علأإعام» ,.10ط1 
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أما كَنْت فقد وضع الفلسفة على الطريق السليم للعلوم» وذلك 
بوضعه الفضاء الخارجي داخل الفضاء الداخلي» وهو فضاء النشاط 
التكويني للأنا الترانسندنتالية» ثم قوله باليقين الديكارتي الداخلي 
للقوانين الخاصة بما كان يُعتقد سابقاً أنها خارجية. وهكذاء وفق بين 
الرأي الديكارتى الذي يفيد بأننا لا نملك يقيناً إل من أفكارنا وحقيقة 
أننا نملك امه (معرفة قَبْليّة) عما يبدو أنه ليس بأفكار. والثورة 
الكوبرنيكية قامت على فكرة أننا لا نعرف عن الأشياء بطريقة قَبْليّة 
إلا إذ «كوّناها». ولم يُقلق السؤال- الكيقةه سكتنا أن تعرف هده 
النشاطات التكوينية معرفة قاطعة» كَنْت أبداً. لأن الوصول الديكارتي 
المميّز يفترض أن يهتم بذلك”*'. وحالما استبدل كَنْت «فيزيولوجيا 
الفهم الإنساني التي قال بها السيد المشهور لوك» وأحل محلها 
موضوع علم النفس الترانسندنتالي الأسطوري (بحسب وصف 
ستراوسون)» فإن الإبستيمولوجيا من حيث هي نظام معرفي تكون قد 
بلغت نضجها الكامل. 


وعلاوة على تحويل علم الإنسان من علم تجريبي حسّي إلى 
مستوى قَبْلى سابق للتجربة» أنجز كنت ثلاثة أشياء أخرى ساعدت 
الفلسفة بومتنها «نظرية معرفة» لتصير ذا وعى ذاتى وثقة ذاتية: 
أؤلهاء مكّن كَنْت من رؤية خطوط استمرار هامة بين الإشكالية 
المعرفية الجديدة مسائل العقل والكليات التي أقلقت القدماء وفلاسفة 


(12) انظر: بتألاكا- أ 81 ,417 

حيث يقول كنت: (إن الافتراض بأن الأشياء يجب أن تطابق معرفتناء يتوافق بصورة 
أفضل مع الافتراض أنه يجب أن يكون ممكناً معرفة الأشياء معرفة قَبْليَة وتحديد شيء بالنسبة 
إليها قبل أن تكون معطاة». إن السؤال عن كيف نعرف الشروط التى يجب أن تتطابق معهاء 
أي كيف نصادق على مزاعم المعرفة الصادرة من وجهة نظر ترانسندنتالية» لم تناقش هنا ولا 
في أي موضع في كتاب النقد (6:و:071)) الأول. 
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القرون الوسطى» وذلك بتحديده الموضوع المركزي لنظرية المعرفة 
بأنه علاقات بين نوعين من التمثيل حقيقيين ومتمايزين (وهما: 
الصوري» أي التصورات» والمادي» أي الحدوس الحسية). وبذلك 
جعل بالإمكان كتابة تواريخ الفلسفة من النوع الحديث. وثانيا. أحيا 
فكرة نظام فلسفي كامل» نظام تكون الأخلاق فيه مؤسّسة على شيء 
أقل إثارة للجدل وأكثر علمية» وذلك عن طريق ربطه نظرية المعرفة 
بالأخلاق في مشروع تدمير العقل» للإفساح للإيمان (نعني تدمير 
حتمية نيوتن لإفساح المجال للوعي الأخلاقي العمومي)» ففي حين 
كان لكل واحدة من المدارس القديمة نظرة إلى الفضيلة الإنسانية 
مصمّمة بحيث تتوازى مع نظرتهم للعالم» فإن نيوتن استولى على 
نظرات تتعلق بالموضوع الأخير. وبفضل كنت تمكنت «نظرية 
المعرفة» أن تلعب دور الميتافيزيقا كضامن لافتراضات الأخلاق. 
ثالثء كما مكن كَنْت من النظر إلى الإيستيمولوجيا كعلم مؤسس» 
وكنظام رئيس قادرٍ على اكتشاف الخصائص الصوريّة لأية منطقة من 
الحياة الإنسانية (وهي الخصائص التي دعيت في نسخ متأخرة 
«البنيوية»» أو «الفنومينولوجية»» أو «القاعدية»» أو «المنطقية»» أو 
«التصوّرية»))» وكل ذلك حصل بفضل اعتبارنا كل شيء نقوله هو عن 
شيء نحن أنشأناه. وهكذاء مكن كَنْت أساتذة الفلسفة من أن يروا 
أنفسهم رؤساء محكمة العقل المحضء قادرين على أن يحددوا ما 
إذا كانت أنظمة أخرى عاملة ضمن الحدود الشرعية التي ترسمها بنية 
وا 


(13) غالباً ما أشير إلى غرام كَنْت بالاستعارات القضائية. وهذه الظاهرة موجودة» أيضاً 
لدى الكئتيين الجدد. انظر على سبيل المثال : عمل ءطدعقندخ عذلعءط» ,رولاء2 لعقمك8 
موه ما ,هأ أاع2 نصا «رصع ا كقطءممعدو رالا سععلعطنا معل داج عمسطاءاك ععطا لسن عتطمهدملئطط 

45-466 .جرح ,عالط« تبعت لاج 1 أعدعع «عع اكه 4 7:4 - 
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2 - خلط لوك الشرح بالتسويغ 

«المنعطف المعرفي» الذي اتخذه ديكارت لم يكن ليستحوذ 
على الخيال الأوروبي لولا وجود أزمة ثقة في المؤسسات القائمة» 
وهى أزمة عبرٌ عنها مونتاين (8400181806) بصورة نموذجية. غير أنه 
ملبها النا ضح المداهي لويس املد الت تال ينه درون 
(مط::ز5)» المتعلق بقدرتنا ل تحصيل اليقين» عن المذهب 
الريبيى ذي حجاب الأفكار الذي وضعه ديكارت عن طريق نحته 
قا «العلاة فبزا كان يقلق المذعب الرمي التفلبدى تضورة رقسة 
كان تيال ”اسان (مالة: إترات صحة ردانق النفية وستي 
الوقوع في الدائرة المفرغة أو الوثوقيّة). غير أن هذه المسألة» التي 
ظن ديكارت أنه حلّها بواسطة طريقة الأفكار الواضحة والمتميّزة» لا 
علاقة لها بمسألة الخروج من الفضاء الداخلي إلى الفضاء الخارجي 
(مسألة العالم الخارجي التي صارت نموذجية في الفلسفة 
السديفة)” ان فكرة الاسعيي لوحا تر قرت فول هك الفسالة 


وهو يتكلم وكان في سبيل وصف ذرائع الفيلسوف القائلة إنه المشرف على الثقافة» عن 

(لعأتائخطعم2) الذي يجب على كل نظام أن يؤمْنه من الفلسفة» ويقول لا وجود لأي فرع من 

فروع المعرفة الإنسانية لا تعود جذوره إلى منطقة الفلسفة» ذلك لأن كل العلم ينبثق من 

الروح العارفة ويستعير قوانينه من إجراءات تلك الروح (ص 465). 

(14) العلاقة الصعبة بين هذين الشكلين من المذهب الريبي مشروحة في القسم 7211 

من كتاب هيوم: 05 لمعتمعلوعظ عطا 015» ,عترلك هادع ءارلا تمتسطط عتاعء :007 تررا 19710 

,«الإطوهوملتطط لمعلامعع5 

وقد أراد هيوم أن يميّز المذهب الريبي لديكارت الوارد في كتاب التأملات الأولى 

(411005 نو ء 34 1151) الذي اعتبره مغالياً ومستحيلا عن مذهبه الريبيى ذي نقاب الأفكار المبنى 

على النظرة التي تقول إن لا شيء يُقدم للعقل سوى صورة أو إدراك حسّي انظر: 29:14 

77 كصة عاأعما8 .ذث تطعتتاطسمتلظ بخالاً رصماده8) .7015 4 بعا«ه'17 أمءتزممدم]1مم ,عصسسكر 

,173 .م ,4 .آهم ,(1854 ,أله1 

وعن المذهب الريبي لبيرون (#502سلام) أو المذهب الريبى «المتطرف» (ص 183). وكان 
مهتماً بفصل الثاني عن الثالث والتأكيد على آلآ ينظر الانسان بجديّة إلى المذهب الريبي - 
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الأخيرة (نعنى مسألة معرفة ما إذا كانت أشكال تمثيلنا الداخلى 
صحيحة)» وإن فكرة «النظام» مُكرّسة لطبيعة المعرفة الإنسانية 
وأصلها وحدودها ‏ وهو تعريف الكتب المدرسية للإبستيمولوجيا - 
تطلّبت حقلاً من الدراسة دُعى «العقل الإنسانى»» وذلك الحقل هو 
اذى خلقه- ديكارنق. وقد ص" الققل الديكازتى »فى الوؤقت الشف 
مذهباً ريبيّاً ذا نقاب من الأفكارء ونظاماً مكرّساً لتطويق مثل هذا 
المذهب. 1 


ولايعني هذاء على كل حالء أن اختراع العقل الديكارتي هو 
شرط «كافي» لتقدم الإبستيمولوجياء فإن ذلك الاختراع قم لنا فكرة 
أشكال التمثيل الداخلية» غير أن هذه الفكرة لم يكن بمقدورها أن تنشئ 
إبستيمولوجيا من غير خلطٍ أنسبه إلى لوك (أعني الخلط الذي كان 
تكارت واتنا من وى الوضتف السك نب ١‏ سباك عفنا ونا سي 
مزاعمنا عن المعرفة). وهذا ما اضطر 0 (دعه1 .11 .1) أن يدعوه 
«الخلط الأساسي»» والذي عليه يقوم علم النفس التجريبي كله» بين 
مسألتين متمايزتين جوهرياً: إحداهما ميتافيزيقية تختص بالسؤال «ما هو 
أبسط عنصر في المعرفة؟». والثانية فيزيولوجية تتعلق بالسؤال «ما هي 
الشروط في الح البشري التي بفضلها يصبح وسيلة للمعرفة»9, 

ويذكرنا تفريق غرين بين «عنصر معرفة» و«اشروط الجسم» بأن 


الاحترافي والتقني الخاص بطريقة الأفكار الجديدة. ولم يعتبر هيوم نفسه موجداً حججاً جديدة 
لدعم (05ف:56): بل كان مهتماً بقوة بتبيان أن الحاصل الريبيّ لمشروع لوك لم يظهر حاجةً 
لنظرية معرفة جديدة وأفضل» كما خال كنت وراسل» وإنما كانت الحاجة لتقدير عدم أهمية 
نظرية المعرفة وأهمية الشعور. وللاطلاع على مذهب بيرون في الفترة السابقة لديكارت» انظر: 
بت [1) د5عانمعوء12 0 اعمط 0ط تكأعنامءء 5 إه ر«ماكىة8 776 ,مامه .8 لمقمطعن] 

.(1964 رووعء2 وعنتالمقصصبط عملا 


(15) ,05طيعآ .)7 سمستحظ لإ .0 كام[ مه طتتب؟ ,ععأءمط 10نه 2ط ,رمعع0 .11 .1 
.19 .م ,(1968 بلأءعجمء0) العمل" بوعل8) 197حق رودمتاتلظ ملآممم 
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الزعم بالمعرفة هو الزعم بامتلاك معتقد مبرّرء وأننا نادراً ما نلجأ إلى 
عمل جسدنا الصحيح بوصفه «تسويغاً». ولنسلّم بأنا نسوّع معتقداً 
أحياناً بالقول (على سبيل المثال: أنا عيناي جيدتان)» فلماذا نفتكر 
بأن العلاقات بين الأفكار المتسلسلة زمنياً أو تأليفياً التى تُتَصوّر 
تخوافيك تتيرى في القتصاء الوالكلن 6 يمك "أن تنظيرنا عزن العلاقات 
المنطقية بين قضايا منطقية؟ وفي النهاية يصح قول سلارز: 

في وصفنا حدثاً أو حالة بأنهما «معرفيان»» فإننا لا نقدّم وصفاً 
تجريبياً حسيّاً لذلك الحدث أو تلك الحالة» لكننا نضعه في الفضاء 
المنطقي للأسبابء التي تسوّغ والقادرة على تسويغ ما يقوله المرء©". 

فكيف اقترف لوك ما يدعوه سلارز «غلطة» هى جزء مما يدعى 
«الأغلوطة الطبيعية» في الأخلاق» أي محاولة تحليل وقائع معرفية 
من غير البقاء في وقائع لامعرفية؟”7". ولماذا ظنَّ أن الوصف العلّي 
لكيفية وصول الإنسان إلى معتقد يجب أن يكون علامة على تسويغ 
منه لذلك المعتقد؟ 

والإجابة» كما أعتقدء هي أن لوك وكتّاب القرن السابع عشر 
عموماء لم يعتبروا المعرفة اعتقاداً صادقاً ومسوّغاً. هكذا ببساطة» 
وذلك مرذه إلى عدم اعتبارهم المعرفة علاقة بين شخص وقضية 
منطقية» «فنحن» نجد أنه من الطبيعى أن نعتبر ١ما‏ يعرفه 5) مجموعةً 
نت الغتفا "مكيل الأفوال متادقة 40 والنق تدا أ انا أعرت 
أن...2». وعندما ندرك أن الفراغ يمكن أن لك راد مختلفة» مثل 


(16) :علده لا بنه[ )8‏ «انامع1 نجه ,«متامععمءم ‏ ,ععنء50 ,ومولاء 5‏ 110لا 

.169 .م ,(1963 رووعء 103011165ن1] 

(17) المصدر نفسهء ص 131. وللاطلاع على تطور فكرة سلارز مع تطبيق على 
المذاهب الظاهرية الحديثة. انظر : 02 «رمدكظ مل إعفاء8 ددع اده ,مسقنتلاة/11 أعقطعنك3 
:ل222101) أزعومآ لمة تطمهودملتطط 06 إمتمعطئنطآ ,تروماممعاعتوظ هم عوةاتطاوومط ‏ 1[6 
.2 .طقطك .جروء ,(1977 ملاع ساعدا8 
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«هذا أحمركء و(27عمم ع ول و«مخلّصي يحيا». ولأنا سأتزوج 
جاين»: نكون ريبيين بحق من فكرة طبيعة المعرفة الإنسانية وأصلها 
وحدودهاء ومن دائرة من التفكير مكرّسة لهذا الموضوع. غير أن لوك 
لم يعتبر «معرفة أنَّ» (580) 6عل016ه6) الصورةً الأولى للمعرفة» فقد 
اعتقدء مثل أرسطوء أن «المعرفة ب) 0ه 1>2016086) سابقة 
«معرفة أنَ6. وبالتالي للمعرفة كعلاقة بين أشخاص وأشياء وليس بين 
أكتشافى وتقناناء وانتهانا إلى فلك العورة-فإن ققرة بلكة نينا 
يصير لها معنى» كفكرة ة أنها ملائمة للتعامل مع نوع من الأشياء لا 
سواه. ويزداد المعنى وفهمه إذا اتج الإنسان أن هذه المُلّكة تشبه 
لوح شمع تطبع الأشياء عليه «آثاراً»» وإذا فكر الإنسان بأن «حيازة 
انطباع»؟ هي ذاتها معرفة» وليست سببا سابقا للمعرفة. 


وقد كانت فكرة الأثر الانطباعي ذاتها هي التي ركّز عليها ريد 
(كان العدو اللدود ل «فكرة ل «الفكرة» في القرن الثامن عشر) ثم 
تبعه غرين في القرن الذي تلاه» ومجموعة من آخرين» مثل: هارولد 
ارثر بريتشارد (251652150 #نتطاءةك 112+011). وويلفرد سلارزء وجون 
لانشو أوستن («ناكتالك 2085931آ هطه1)» وجونائان بينيد 


أعصمء8 معمطغدمه1) فى زمانناء فهذا ريد يقول: 


لا يوجد تحيّز طبيعي إنساني أكثر من تصوّر العقل مشابهاً بعض 
المشابهة للجسم في عملياته. ومن هناء كان البشر ميالين ليتخيلوا أن 
العقل» مثل الأجسام التي تُحرّك بدافع ما أو تأثير عليها من الأجسام 
المجاورة» فهو يفكر ويدرك بتأثير ما يقع عليه. أو بواسطة دافع من 
أجسام ا 050 


(18) بجعا 2 طلتة ,مماة زه كءعسمط أمناءء|اء11 116 :07 كتنرودكير ,ل1ع18 ممسرمط1” 
.0 .م ,([1969] رووء:2 .14.1.1 :]8 رعع10:طصسدن) 8003 اعصدظ8 نز5 .مم1 
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ويقول غرين» في مقطع يلي المقطع الذي ذكرناه أعلاه. إنه 
لسن ألا بالخلط بين عناصر المعرفة القضايا (05م1060ومممء©) 
والحالاات الفيزيولؤجية يمكن «وصف أي فكرة بأنها أثر منطبع . . . ء 
فالاستعارة وقد فُسّرت أنها حقيقة» تصبح الأساس لنظام لوك 
الفلسفي»”'". وسلارز وهو يتكلم عن هيوم وليس لوك يشخص 


1 - أثر منطبع عن مثلث أحمر كموضوع أحمر ومثلث وجوده 
معروف معرفةً مباشرة وغير استدلالية وكونه أحمر ومثلثاً. 


- أثر منطبع عن مثلث أحمر كمعرفةٍ بوجود موضوع أحمر 
عدء 220 
ومثلث ٠.‏ 


هذه النقود الثلاثة» جميعهاء احتجاجات ضد فكرة أن الوصف 
شبه الميكانيكي لطريقة انبعاج لوحاتنا اللاماديّة بواسطة العالم المادي 
تساعدنا على معرفة ما يحق لنا أن نعتقد به. 


وقد ظنّ لوك نفسه أنه على حق في جمعه معنيي كلمة «أثر 
منطبع»», اللذين ميّز بينهما سلارزء لأنه اعتقد أن الانبعاجين في 
لوحتنا الظاهرية يعلنان عن ذات الشيء كما ذكر رايل. لذاء نراه 
يقول: ابول إن الطع لبدن الآ تجعل الحقائق مدركة إدراكاً حسيّاء 
هذا إذا كان لذلك أي معنىء» 0 على العقل من 
غير أن يذركة العقل يبدو لى أمرا غير معفول]0000> فيبدو :الخال كنا 
لو أن الصفحة البيضاء 3 6 تقع0 وبصورة دائمة» تحت 


)219 .م بععأع0ط 210 ©71لالط بمعع 01 
(20) ,وعليء5 عساععطآ ممعترعمظط ,ممططاءءمكمءط أمءنزممدم[ززم ,ورولاءك 1561لا 

2 .م ,(1967 ,كقططمط1' .0.0 :لآ ,لاعتأعمهم5) 667 .20 بممتأمعتاطمسم 
220 5 ,2 ,آ ,لإفكدط ,عكاءعمآ 
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تحديق عين العقل التى لا ترف (كما قال ديكارت: «لا شىء أقرب 
إلى العقل من العقل»): فإذا فككت الاستعارة بهذه الطريقة» سيصبح 
واضحاً أن عملية الطبع أقل شأناً من ملاحظة الأثر المنطبع أن كل 
المعرفة تتحقق إذا جاز الكلام بواسطة العين التي ترى اللوحة 
المطبوعةء وليس اللوحة ذاتها. وطبقا لذلك نقول: إن نجاح لوك لم 
يكن باعتماده على تفكيك الاستعارة» بل بإبقائه الغموض على حاله 
ما بين الشيء الظاهري شبة الأحمر وشبه المثلث في الفضاء 
الداخلى». والمعرفة بأن مثل هذا الشىء موجود. وفى حين أن أرسطو 
لم بخ هم عين العقل» لاعتقاذه بآن المعرفة تتمثل في «تطابق» 
العقل مع الشيء المعروف. فإن لوك لم يكن يمتلك مثل هذا البديل. 
وبما أنه اعتبر الآثار المنطبعة أشكالا من «التمثيل»» فقد احتاج إلى 
ملكة «تعي» هذه الأشكال التمثيلية» أي ملكة تحكم عليها وليس 
مجرد «امتلاكها». نعني الحكم بأنها موجودة. أو أنها تُعْتَمدء أو أن 
لها علاقات من نوع أو آخرء وبأشكال تمثيل أخرى. غير أنه افتقر 
إلى فسحة لمثل هذه الملكة. ذلك لأن فرضها يعني إدخال شبح في 
ما يشبه الآلة التى كان يأمل بوصفهاء فاستبقى ما يكفى من أرسطو 
حفط بفكرة أن التعوفة سولفة من شري عيه العىء الذي يكل 
النقيين 5+ غين أنما:اسعيغاة لم كن عقا لتعوافضي مسائل الريبة 
بصحة أشكال التمثيل أو المسائل الكئتية المتعلقة بالفرق بين 
الحدوس المرافقة لعبارة «أنا أفكر» أو غير المرافقة لها. وبطريقة 
أخرى نقول: إن «العقل» الديكارتي المؤلف من خليط من الأفكار 
الذي سلّم به لوك يشبه العقل 5م20 الأرسطي بما يكفي لإضفاء نكهة 
تقليدية على فكرة أثر منطبع» ويبتعد عنه بما يكفي لجعل ريبيّة هيوم 


(22) واعتقد ريد (10©ه) أن أرسطوء بعقيدته عن الصورة الذهنية» قد هبط المنحدر 


الذي يؤدي إلى هيوم. انظر : المصدر نفسهء ص 133. 
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وترانسندنتاليّة كنت ممكنتين. ولم تكن موازنة لوك» وبطريقة غير 
ملائمة» ممكنةٌ بين المعرفة المطابقة للشيء والمعرفة كحكم صادق 
على الشيء» والفكرة الغامضة عن الفلسفة الأخلاقية» كعلم الإنسان 
التجربيبي الحسّيّ» إلآّ بفضل هذا الموقف الانتقالي””©. وهناك طريقة 
أخرى لوصف التوثّر في تفكير لوك تتمئّل في النظر إليه مشدوداً إلى 
جهة نحو الفيزيولوجياء وإلى جهة أخرى نحو أرسطو. ويتفق كلا من 
ريد وغرين على هذا التشخيص أيضاً. ويقول ريد عن ديكارت إنه 
يضع أحياناً أفكار الأشياء المادية في الدماغ... ومع ذلك. يقول 
أحياناً إنه يجب علينا أن نتصوّر الصور أو الآثار في الدماغ كما لو أن 
هناك عيوناً في الدماغ وليست هذه الآثار إل مناسبات فيها تثار 
الأفكار في العقل بواسطة قوانين وحدة النفس والجسم. .. ويبدو أن 
ديكارت تردّد بين الرأيين» أو أنه انتقل من الواحد إلى الآخر. ومثل 
ذلك فعل السيد لوك الذي تأرجح بين الاثنين» فكان أحياناً يمثل 
أفكار الأشياء المادية بقوله إنها في الدماغء وأغلب الأحيان كان يقول 
إنها في العقل 4 


ويتحدث غرين» وهو بصدد مناقشة أفكار الانعكاس لدى لوك». 


(23) يرى إيان هاكنغ (#هنكاءة21 135) في كتابه المزلزل نشوء الاحتمال أن فكرة 
«دليل»؛ كعلاقة إثبات بين القضايا المنطقية» كانت في أول ظهورها في القرن السابع عشرء 
فإذا كان هاكنغ مصيباًء فإن هذه الحقيقة ستلقي ضوءاً مهما على ظاهرة الاختلاطات البشعة 
فى المعرفة المنطقية واللامنطقية المزعومة فى أعمال الفلاسفة التجريبيين البريطانيين. انظر: 1312 
ك1 برأنمظ زه «هياى لمعاباومعوا وله . م «نراة]ةطهطمء2 كزه عع جع 177167 ©7176 ,تسمتكاعة1]1 
17021 بتع]ا1 بمهلصمط) ععمعععرس1 لمع ه51 :نك مأأع لم1 ,برا ةانطيوطه+ 8‏ انامطه 

,(1975 رووعع8 لإاأومء امنا عع ل1ءطسنون 
انظر أيضاً ملاحظات هاكنغ على لوك» وباركلي» وهيوم في الفصل التاسع عشر من 
كتابه المذكور. ٌ 


)24 .147-148 .جم ,ماق زه ومءسوط أمناععااء 11[ 6زا جره دترهكوظ ,لئع. 
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عن خلطه الفكر والمادة فى اللوحة الدماغية الخيالية» ويقول إن: 


لوك يخفى الصعوبة عن نفسه وعن قارته بنقله المستمر للذات 
المتعلقية والمادة المطبوعة: ونجق آن اللؤحة سحي غلى الدواء: 
فأولاًء هي الجزء الخارجي أو العضو الجسدي. ثم هي الدماغ. . 
ثم هي الحقل المتلقّي الذي يأخذ الأثر المنطبع للحسٌّ أو ا 
واغيرا هن العقل الددك ارم 

إل مجن اننظ لحار قوالذ مساجو ربد زويف ارقي لوال 
أرسطو ولوك ]ذا اول الإنساة أن يضوغ «كل) المعرقة على تمتوذج 
الإدراك الحسيء فإنه سيتوزّع بين «الطريقة الحرفية»» حيث يكون لجزء 
من الجسم (كشبكية العين مثلا) صفة الشيء الخارجي ذاتهاء و«طريقة 
الاستعارة»» حيث يكون للشخص ككل مثلاً ‏ فكرة التضفدع 
(00هطعه:8) إذا كانت له نظرات حول الضفادع. إن فكرة «اللوحة 
اللامادية» تم تقسم الفرق وتوزعه بين الحقيقة الفيزيولوجية البسيطة 
والاستعارة التأمّلية» وأي فلسفة تستخدمه ستقطع الطريقين معاء وبالضبط 
«خيار» الإدراك الحسي كنموذج» وبعخاصة الصورة البصرية» هو الذي 
جعل أرسطو ولوك يحاولان اختزال تعبير «معرفة أن» 20ط؛ عع1620:1608) - 
المعتقد الصادق فى القضيّة ‏ إلى «المعرفة ب» 00 1620116086) بمعنى 
«موجود في العقل». ولما كان لوك ينظر إلى نفسه كعالم حديث» فهو كان 
يرغب في أن يضع استعارة اللوحة بمفردات فيزيولوجية. ولما لم يستطع. 
فقد ظل الخلط العشوائي خياره الوحيد. وعندما رجع إلى أرسطو. بدأ 
الكلام على العقل المفكر الذي لا يشبه اللوحة أبداً. 


وعلى كل حال؛ لم يكن ا ا 
خلطه د بين الدماغ و«نوس» (7085)» بل كما قلت - بين المعرفة بوصفها 


)25 .163 لطة 11 .م رععلعمط تن عنص ,ممعم 
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شيئاً يحدث يغير حكمء لكونها مجرد «حيازة» فكرة» والمعرفة التي 
تنجم عن تكوين أحكام مسوّغة. هذا هو الخلط غير المنظم الذي كشف 
كتشعن أنه الحظا الأساب فين المدهية السريين ب الحسن + فين 
الخطأ الذي عبّر عنه بقوة 1 نقده «تتالى الإزكانات 01 000 
(162510125ع ممم مع إزكان التتالي 5 0 ممامسصعطء :مم م)كت., 
والذي ينطبق بالمثل على الخلط بين الحيازة على فكرتين «متضايفتين» 
(0560م31018) - مثل التضفدع والاخضرار ‏ و«تركيبهما» في الحكم 
عادة ما تكون الضفادع خضراء»» فكان لوك مثل أرسطوء الذي لم يكن 
لديه طريقة واضحة لربط فهم الكليات بإصدار الأحكام» ولا طريقة 
لربط تلقى الصور فى العقل بإنشاء القضايا. هذا هو العيب الرئيسى فى 
أي محاولة لاختزال امعرفة أن إلى «المعرفة ب»» وصياغة المعرفة على 
أساس الرؤية. وقد فكر غرين أن هذا العيب عند لوك وعند معظم الذين 
كتبوا في نظرية المعرفة في القرن التاسع عشرء أصلحه كَنْت. ويلخص 
غرين نقده الأساسي للمذهب التجريبي الحسي البريطاني بالمقطع 
التالى» يقول: 


إن مذهب لوك التجريبي الحسي يكون منيعاً حالما يكون تسليم بأن 
الأشياء الموصوفة «موجودة في الطبيعة» من غير عمل تكويني من قِبّل 
العقل. وكما أن الطريقة الفعَالة الوحيدة للتعامل مع لوك هي بالسؤال : ماذا 
يبقى موجوداً؟ وذلك بعد تجريد كل ما يسلّم هو نفسه بأن من خلق 
الفكر» كذلك يجب مواجهة هيوم على عتبة الشعور (©1:1.ة 17) بالسؤال 
عما إذا كانت القضية الفردية ممكنة» وذلك» بمعزلٍ عن أفكار العلاقة 
التي ليست انطباعات بسيطة وفقاً لشرحه. وإذا كان الجواب بالنفي ٠»‏ تكون 
فردانية مثل هذه القضية غير متمثّلة في أي حضور منفرد أمام الم.رٌ ©©, 


(26) المصدر نفسهء ص 186-185. 
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إن عبارة «الفعل التكويني للعقل» هي إشارة لنظرة غرين 
المتعلقة بالمسألة» والتي يلخخصها شعار الفلاسفة المثاليين 


البريطانيين» وهو: 


وحده الفكر يربط» فهم رأوا هذه القصيدة اختزالاً لشعار كَنْتَ 
المفيد أن الحدوس بلا تصوّرات عمياء. ويفترض أن يكون اكتشاف 
كنت هو أنه لا وجود لأشياء موصوفة (لا وجود لموضوعات قبل 
عمل العقل التكويني)» فالموضوع ‏ وهو الشيء الذي تصدق عليه 


محمولاات عدة ‏ هو دائماً نتيجة تركيب. 


ومع كنت تقدمت محاولة صياغة نظرية في المعرفة» فقطعت 
نصف الطريق نحو مفهوم للمعرفة جوهره «أنْ نعرف أَنْ) عمذهم>) 
530 وليس «أن نعرف ب) 00 16208188)» أي نصف الطريق نحو 
مفهوم للمعرفة غير مصاغ على نموذج الإدراك الحسي. ولسوء 
الحظء ظلت طريقة كنت في القيام بالنقلة أسيرة إطار المرجع 
الديكارتي» فهي بقيت مصاغة كجواب على السؤال عن كيفية 
الخروج من الفضاء الداخلي إلى الفضاء الخارجي. وكان جوابه 
المتناقض ماثلاً فى قوله إن الفضاء الخارجي يُبنى من 
(سعع مس [اءأ105) الذي 9 في الفضاء الداخلي. وأيضاً اط مساعي 
القرن التاسع عشر للمحافظة على الرؤية بأن المعرفة هي علاقة 
بالقضايا وليس بالموضوعات مع تجتبها للمفارقة الكئتية» أسيرة 
الإطار الديكارتي» لذا كانت «مذاهب مثالية». والموضوع الوحيد 
الذي تمكنوا من تصوّرة كان المؤلف من تركيب أفكار لوك» لذا 
كرّسوا أنفسهم لمطابقة مجموعة مثل هذه المواضيع مع الشيء في 
ذاته: لذلك نحتاج» لكي نفهم فكرة «نظرية المعرفة» كما ورثها 
القرن العشرون» أن نتحول من خلط لوك بين الشرح والتسويغ إلى 
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خلط كنت بين الحَمْل (02ههنلء:5)». أي قول شيء عن الموضوعء 
والتركيب» أي وضع أشكال التمثيل معا في الفضاء الداخلي. 


3 - خلط كنت بين الْحَمْل والتركيب 


إن تأليف حكم حَمْليَ معناه للشخص الذي يؤلفه أنه يعتقد أن 
الجملة التى ينطوي عليها صادقة. أما بالنسبة إلى الكنْتىّ 
العواكية على إن اشاس ران متملة عتادقة بهو ده على كو نها 
تربط ما 0 أشكال تمثيلية (موءعمسلاءوده) : أي ف نوعين من 
التمثيل متمايزين جذريأء فهما تصوّرات من جهة» وحدوس من جهة 
أخرى. وقد قدّم كَنْت إطاراً لفهم المشهد الفكري المختلط في القرن 
السابع عشر عندما قال: «لايبنتز فَكرَّنَ الظواهر الحسية» تماما مثلما 
لوك. .. حوّل كل تصوّرات الفهم إلى أحاسيس)”©. وبذلك خلق 
النسخة المعيارية لتاريخ الفلسفة الحديثة» التي يبدو بحسبها تاريخ 
الفلسفة التى تقدّمت كنت صراعاً بين المذهب العقلى الذي أراد أن 
كك روا لا سما فاتف إل لسرور في لاعن انود : السص الل 
أراد اختزالاً معاكساً. ولو أن كَنْت قال عوضاً عن ذلك إن ان 
أرادوا أن يجدوا طريقة لاستبدال القضايا الخاصة بالصفات الثانوية 
بقضايا تقوم بذات الوظيفة أنها معروفة معرفةً يقينية» وأن التجريبيين 
الحسّيين عارضوا هذا المشروعء لكان بدا القرنان التاليان للتفكير 
الفلسفى مختلفين جداً. لأنه لو صيغت مسألة المعرفة بمفردات لغة 
العلاقات بين القضايا ودرجة اليقين المنسوبة إليهاء وليس بمفردات 
لغة «مكوّنات» القضايا المزعومة» لما كنا ورثنا فكرتنا الحالية عن 
تاريخ الفلسفة» فوفقاً للتصوير التاريخي الكنتي الجديد المعياري. 


1 4..1- 271,57 27 
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بدءاً من زمن محاورة فيدو (5/0600) والميتافيزيقا (2 كءندبربامماء14() 
مروراً بأبيلارد (8661364) وأنسلم (متاءقهة) ولوك ولايبنتزء وصولاً 
إلى كواين وستراوسونء فإن التفكير الذي كان يُعَدْ «فلسفيا» بامتيازء 
اختص بالعلاقة بين الكليات والجزئيات. وبغير هذه الفكرة الموحٌدة» 
لما كان بإمكاننا أن نرى إشكالية مستمرة» اكتشفها اليونانيون» وظلت 
شاغلاً للفلاسفة باستمرارء إلى أيامناء وبالتالي لم يكن بإمكاننا أن 
نحصل على فكرة للفلسفة ذات تاريخ عمره ألفان وخمسمائة عامء 
ولكان بدا التفكير اليوناني وتفكير القرن السابع عشر متمايزين عن 
بعضهما وعن همومنا الحاضرة» مثل تمايز اللاهوت الهندي ودراسة 
الأعداد السحرية والتنجيمية عند سكان مايوء على سبيل المثال. 

وعلى كل حالء نقول: إن كنت لم يتخذ هذا التحوّل 
البراغماتىء فقد تحدّث عن أشكال التمثيل الداخلية وليس عن 
الحمان:. وف «الوقك تنه قذم كاري المراضوع؟ بوتت إشبكالتت. 
وجعله مهنيّاً اختصاصياً (ولو أنه قصد أن لا يكون المحترف فيلسوقاً 
بالمعنى الجدّي إلآّ بعد فهمه كتاب النقد (71706) الأول). وقد 
أنجز هذا بإدخاله في مفهومنا «الإبستيمولوجيا» (وبالتالي مفهومنا لما 
يميّز الفلاسفة عن العلماء) ما دعاه لويس (6115آ .1 9 إحدى أقدم 
الرؤى الفلسفية وأشملهاء نعني قوله: 

يوجد فى خبرتنا المعرفية عنصران هما: المعطيات المباشرة» 
مثل عطاك لعن التي تُقدم للعقل أو تُعطى له. وصورة أو إنشاء 
أو تأويل تمثل نشاط الفكر2, 

وهذه الرؤية ليست قديمة ولا شاملة» فهي ليست بأقدم من 
فكرة أننا نملك شيئاً يُدعى الخبرة المعرفية. وصار مصطلح «خبرة» 


(28) زه بر«مء1 كه ره عدخاه0) «جعل «م-واه/17 ع1 4تته 8470 ,كأسعآ .1 ععوععيمدت 
.5 .م ,(1956 ملامامعتاطناظ عع0جآ :ع[. لا ببع[8) مولء إسمور 
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الاسم الذي يطلقه المختصون بنظرية المعرفة على مادة درسهم» فهو 
اسم للمجموعة (2081/110635©) الديكارتية» ولأفكار لوك. وبهذا 
المعنى» تكون «الخبرة» مصطلح فن فلسفي (متمايز عن الاستعمال 
اليومى المألوف» مثل القول «خبرة فى المهنة» حيث يعادل معنى 
ا ويبدو رأي لويس السييه أنه عندما ننظر إلى هذه 
المجمرعة ويرق أنها تالف من توعين» أنه يفبد أيضا أن وجل 
الشارع» غير الدارس للفلسفة» يمكن بتوجيه طلب إليه أن يُحوّل 
عين عقله إلى الداخل ويلاحظ ذلك التمييز. غير أن الرجل العادي 
الذي لا يعرف أن لوك استعمل خبرة لتشمل فقط «أفكار الإحساس 
والتفكير» ولا تشمل الأحكام». وأن كَنْت استعملها لتشمل الموضوع 
وطريقة المعرفة» وتأليفهما طبقاً لقوانين الفكر وكل وظائف 
المعرفة”©. قد يحتار لأيّ شيء ينظرء وأي تمبيز يلاحظ. 


ويكرر ستراوسون رأي لويس عندما يقول إن ثناتية التصورات 
العامة. .. والأمثلة الجزئية للتصورات العامة التى تُواجه فى الخبرة 
عي ثنائية:أساسية» لآ مهرب متها في أي تذكير: فلسمي يتعلق بالخيرة 
أو العطر نف اتسين زوه اليك هى أقل تضليلاً من نسيخة 
لويس»" لأنها ساطة تشعمل على كلمة «فلنفي»» لآن سب كون 
هذه الثئائية مسألة لا محيص عنها في التفكير الفلسفي الخاص 


(29) «عمباءء «عك عأانةق] داضمك باح (معالءدء/17470 ده أعكةلهةوءاكنزى رععلاه]1 طاءترماعل]1 
أعسصطعاعمعط عمتمطه]» :62 .م ,(1929 ,تعماءع84 .طظ :ومتطصحط بعادماعطآ) عمد 
ر«قتماد مععلسيظ ععل علمززء84 عال كله لمتنمواددععء6© دعل اأطامنتامو 

والواقع هو أن استعمال كنت هو بشكل لا يبدو فيه تعريف أقل تشويشاً وأقل غموضاً 

من تعريف راتكي (8206) منصفا. انظر للاطلاع على المعنى الفلسفي للخبرة: صطول 
1 .م ,(1958 ,كمم دع 1[طنا ععبته دآ اده لا بجع11) ميرول[ 0ه ء16رء 1د ,لإعبدعء12 

(30) زه عننوة 011 » 5 اام 011 تروككط تل :عكترء35 زه 80:05 176 ,مم5 وماك .1 .2 

.0 .ص ,(1966 ,معتاطاءا/! :حملصمآ) «ومدمءع1 مررطر 
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بالخبرة هو أن الذين لا يجدونها لا يدعون أنفسهم فلاسفة. ولا 
نستطيع أن نشرح ما هو التفكير الفلسفي الخاص بالخبرة إلا بالإشارة 
إلى ما أشار كنت إليه» فيمكن لعلماء النفس أن يمضوا في الكلام 
على المؤثّرات والاستجابات» غير أن هذا مجرد طبيعى ©:دما8) 
0< ب فلسفياًء فيمكن للتفكير العادي أ يتكلم 
عن الخبرة بمعناها المبتذل ‏ كأن نفكر في ما إذا كانت لدينا خبرة 
كافية بشيء لكي نحكم عليهء غير أن هذا أيضاً ليس فلسفياً ‏ 
فالتفكير يكون فلسفياً فقط عندما يبحث» مثل تفكير كَنْت» عن علل 
(1565ة©) الآراء الخاصة بالمعرفة التجريبية الحسية» وليس مجرد 
مبرراتهاء وما إذا كان الوصف العلّي الناتج متسقاً مع نتائج البحث 
البسيكولوجي”'”» فيفترض بالتفكير الفلسفي من النوع الذي يرى 
استحالة الهرب من هذه الثناتية أن يقوم بأكثر من مجرد إخبارنا بأنناء 
ويصورة عادية» نملك معرفة عندما يكون لدينا معتقدات صادقة 
ومبرّرة» ترجعنا إلى المألوف من المعنى والممارسة طلباً لتفاصيل 
عما يُحسَبُ تبريراً» فالمتوقع منه افتراضاً أن يشرح «كيف تكون 
المعرفة ممكنة»» وأن يفعل ذلك بطريقة قبليّة تتعذى المعنى المألوف 
وتتحاشى أي حاجة للتخبط في أعصابء. أو جرذان» أو 
استطلاعات. 1 


(31) قد تبدو تسمية وصف كنت وصفاً علَياً تسمية صادقة غير أن فكرة الإنشاء 
الترانسندنتالي تعتمد كلياً على الفكرة الديكارتية ‏ اللوكيّة عن ميكانيكا الفضاء الداخلي؛ ويجب 
ألآ يكون الاستعمال المخادع من قِبَل كَنْتَ لكلمة أساس (0هناه:6©) وليس علّة (6ونه©) 
مدعاة لإبقاء غموض على هذه النقطة. وإذا حذفنا من كنت ما سمّاه ستراوسون الذات 
الأسطورية لعلم النفس الترانسندنتالي فلن نفهم الثورة الكوبرنيكية التي أنشأها. وقد ناقشت 
نسخة ستراوسون الخاصة بما يبقى من كَنْت عندما ينسى المرء الثورة الكوبرنيكية» وذلك 
فى : ,كع كنز /صماء 4 زه سعاناع 1 «,) لعتسسععة واتحناءءزط0 5أسمدجهما5» ,لم1 لتمطعل. 

1 .207-244 .مم ,(1970) 24 .ام 
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فاستناداً إلى هذه المتطلبات الضئيلة وعدم معرفة بتاريخ 
الفلسفة» فإننا قد نقع في حيرة حول ما كان يرادء وأين تكون 
البداية. ولا يمكن التلطيف من مثل هذه الحيرة إلا بالحصول على 
مغزى المصطلحات: «الكون مقابل الصيرورة». و«الحسٌ مقابل 
العقل». و«إدراكات حسية واضحة مقابل مختلطة». و«أفكار بسيطة 
مقابل معقّدة»). و«أفكار وانطباعات حسيةكء و«١مفاهيم‏ وحدوس 
حسية». وبذك ندخل في اللعبة اللغوية المعرفية وفي صورة الحياة 
الاحترافية المختصة التى تدعى فلسفة» فعندما نبدأ بتأملاتنا الفلسفية» 
بين الحدس الحسى والتصوّر. والذي يحصل هو أننا لا نعرف ما يُعَد 
خبرة ولا ما يحسب «فلسفياً» حولهاء ما لم نعرف وبقوة ذلك 
التمييز. وذلك لأن فكرة الإبستيمولوجياء وهذا نقوله للمرة الثانيق. لا 
يكون لها معنى إلا إذا خلطنا لحي بالتسويغ» على غرار لوك» 
وحتى عندئذٍ» ستبدو غامضة إلى أن تفصل بعض الكائنات في 
الفضاء الداخلى. التى تبدو علاقاتها السببيّة محيرة. التصورات 
والحدوس الحسية هى بالضبط الكائنات المطلوبة. ولو أن كنت 
انطلق مباشرةً من الرؤية المفيدة أن القضية المفردة يجب ألا تتطابق ٠‏ 
مع فردية الوجود أمام الحس»ء ولا أمام العقل دعا لذلك إلى نظرة 
إلى المعرفة كعلاقة بين أشخاص وقضاياء لما احتاج لفكرة التركيب» 
فكان يمكن أن تكون نظرته إلى الشخص كصندوق أسود يطلق 
جملا ويكون تبرير هذه الإطلاقات موجوداً في علاقته مع محيطه. 
وعندئلء.سيكون السؤال «كيف تكون المعرفة ممكنة؟4 مشابها 
للسؤال «كيف تكون الهواتف (1616080865) ممكنة؟)» بمعنى شىء 
مثل «كيف يمكن الإنسان أن يبني شيئاً يقوم بذلك؟2)2 وعندئذٍ سيبدو 
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لكتابّئ النفس ©4130 +2) ومقالة فى الذهن البشر ي «إععوط) 


(ع ةمه اكمء1/0 نط1 ومتمرع 00 . 


ومن المهمّء على كال حالء وقبل مغادرة كَنْت وتركه وراءنا 
أن نسأل كيف ابتدع لجعل التمييز بين التصوّر والحدس الحسّي يبدو 
مقبولاً وإشكالياً بصورة آسرة. ولكي نفهم هذاء علينا أن نلاحظ أن 
فكرة «التركيب» عند كنّتء» التي يقتضيها الحكم تختلف عن «ترابط 
الأفكار» عند هيوم بكونها علاقة لا تثبت إلآ بين أفكار من نوعين 
مختلفين» هما أفكار عامة وأفكار جزئية. وهكذا كانت فكرتا 
«التركيب» والتمييز بين التصور والحدسي الحسّي مصنوعتين 
ومكيّفتين لتلائم إحداهما الأخرى. وقد اختُّرعتا لتوفرا معئّى 
للافتراض الحاوي على مفارقة» والذي لا يرقى إليه الشك الوارد فى 
كتاب النقد و0221 ) الأول» وهو الافتراض بأن الكثرة معطاةء أما 
الوحد فتصنّع. وذلك الافتراض مذكور في الرأي المفيد أن الفضاء 
الداخلي يحتوي على شيء يشبه ما وجده هيوم هناك» نعني مجموعة 
أشكال تمثيل حسية مفردة» غير أن هذه الحدوس الحسّية لا تُدْخَل 
في الوعي إلا إذا رُكبت مع مجموعة ثانية من أشكال التمثيل لم 
يلاحظها هيوم نعني التصوّرات ‏ يدخل كل واحد منها في علاقات 
كثيرة مع دفعات من الحدوس الحسّية. ومن المؤكدء ونقول ذلك 
بطريقة غير رسمية» أن مسوَّغ هذا الافتراض هو أن إستراتيجية الثورة 
الكوبرنيكية تتطلبه لتأمين تطابق الأشياء مع معرفتنا وليس أن تكون 
قادرة على طلب التطابق معها منا2©. غير أن الافتراض» ومن الناحية 
الرسمية» وُظف كمقدمة فى الاستنباط الترانسندنتالى للبرهان على أن 
الإستراتيجية الكوبرنيكية 3 ويفترض في الاستنباط أن يبيّن أننا لا 


)2232 الألاء 37,8 4 كل 
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نستطيع أن نكون واعين إلآ بالأشياء التي يؤلفها نشاطنا التركيبي. لذاء 
فمن الناحية الرسمية يفترض بنا أن نرى: 

«التركيب» من بين أشكال التمثيل كلهاء هو الوحيد الذي لا 
يُعطى عبر الأشياء. . .» فحيثما لم يقم الفهم بتركيب سابق» فإنه لا 
يحل» ذلك لأنه وقد ركبه الفهم. يمكن لأي شيء يسمح بالتحليل 
أن يُقدم لملكة التمثيل”©. 

غير أنه كيف لناء لو لم نقرأ لوك وهيوم» أن نعرف أن العقل فيه 
كثرة؟ ولماذا علينا أن نفكر أن الحساسية في تلقيها الأصلي*” تقدم لنا 
كثرة لا يمكن أن تُمَئّل ككثرة””©. إلى أن يستخدم الفهم التصوّرات 
لتركيبها؟ ونحن لا نقدر على الاستبطان لنرى أنه يفعل ذلك» لأننا لم 
نَع حدوساً حسّية غير مركبة» ولا تصوّرات بمعزلٍ عن تطبيقها على 
الحدس. إن عقيدة أننا لسنا واعين هي بالضبط تقدم كنت في اتجاه 
اعتبار المعرفة بأنها معرفة قضايا وليست معرفة أشياء» وهذه خطوته 
المبتعدة عن محاولات أرسطو ولوك التى رمت إلى بناء المعرفة على 
نموذج الإدراك الحسّي. غير أنه» إذا لم يكق وجود مثل هذه الكثرة 
حقيقةٌ واضحة سابقة للتحليل» فكيف نقدر أن نستعمل كمقدّمةٍ الرأيّ 
المفيد بأن الحساسية تقدم لنا كثرة؟ وبكلمات أخرى: أنّى لنا أن 
نعرف أن الكثرة التي لا يمكن تمثيلها ككثرة هي كثرة؟ وبصورة أعم 


1]. 0 233) 
1610. 0 (34) 
1610. 99. 235 


وفقاً لكتاب ع1اء 1و4 / 7701522141 فإن الكثرة هى مكانية ‏ زمانية منذ البداية. 
غير أن +فانراه::4 يناقض هذا. انظر : (8102,81608)» على سبيل المثال» والمناقشة فى 
ف لن تنجع ما : تبمجر عقيدة 46548612 . انظر حول هذه النقطة : 111و م10 
172715210112 1/116 011 7[ 207717711671107 4 براآطقاء 4 أمأانرء لا “زه نز7م 77 7115م ,11/0111 
رووع81 لإأأواء اتطلا نو نحتة1آ :ععل1أتطمردن)) برمدعوع1 عجباظ كزه ع6/ج 011 ع[ كه عتاترأه 4م 

151 .مم ,(1963 
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نقول: إذا كنا سنناقش أننا نستطيع أن نكون واعين بالحدوس الحسّية 
المركبة فقط. فكيف نحصل على معلومات عن الحدوس قبل 
التركيب؟ وكيف». على سبيل المثال» نعرف بوجود أكثر من واحدة 
منها؟'07© الجواب عق السوال الآخير يكوة بالقول إنه إذا وحن واحد 
منها فقطء. فإن التركيب لا يكون ضرورياً. غير أن هذا يؤدي بنا إلى 
الدوران حول دائرة صغيرة وحلقة مفرغة» فإن ما نريد أن نعرفه هو ما 
إذا كانت التصوّرات مركبات» ولن يساعدنا القول إنها لا تقدر أن 
تكون كذلك ما لم يكن هناك كم كبير من الحدوس الحسّية» التي 
تنتظر التركيب. عند هذه النقطة» أعتقد أن علينا أن نعترف أن الحدس 
والتصوّر بمعنييهما الكئتيين لا يقبلان إل تعاريف سباقيّة» مثل إلكترون 
وبروتون» فهما لا معنى لهما إل كعنصرين في نظرية تأمل أن تشرح 
شيئاً. غير أننا بذلك التسليم نتلقّف الروابط الأخيرة بمحاولات لوك 
وديكارت اللجوء إلى ذلك اليقين الخصوصي الذي بواسطته نعي ما هو 
الأقرب إلى عقولنا والأسهل علينا معرفته. إن الافتراض بأن التنوّع 
يوجد والوحدة تصنع ينتهي بأن يجد تسويغه «الوحيد» في الزعم بأن 
هذه النظرية الكوبرنيكية وحدها ستشرح قدرتنا على الحصول على 


0 مه م 373) 
معرفة تركيبية قبلية ". 


(36) لنفترض أن صوفياً أخبرنا أن الحدس يقدم لنا وحدة ‏ أي إشعاع الأبدية الأبيض - 
في حين أن التفكير التصوّري مثل قبّة ذات زجاج متعدّد الألوان يفكك هذه إلى كثرة» فكيف 
نقدر أن نقرّر أنه هو أو كَنْتَ كان محقاً حول ما إذا كانت الوحدة مترابطة مع التلقى أو مع 
العفوية؟ وكيف يكون ذلك مهما؟ 

(37) ولنضع النقطة بطريقة أخرى نقول: إن المذهب الترانسندنتالي الكنْتي يزيل أساس 
الاستنباط الترانسندنتالي» ذلك لأنه إِمَا أن تكون الآليّة التركيب والمواد الخام التصورات 
والحدوس الموصوفة فى الاستنباط هى الأشياء فى ذاتها (56821:نا850) أو هى ظواهرها 
(ل#معمهمعط0). فإذا كانت ظواهر فنحن نستطيع أن نعيهاء معاكسين مقدّمات الاستنباط. 
وإذا كانت الأشياء في ذاتها لا يمكن معرفة شيء عنها (وبما في ذلك ما يقوله الاستنباط). 
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غير أننا إذا نظرنا إلى القصة الكثتية كلها المتعلقة بالتركيب على 
أنها مفترضة «فقط) لشرح إمكانية المعرفة التركيبية القبلية» وإذا قبلنا 
الزعم أن الأوصاف البسيكولوجية في الاستنباط ليس لها أساس 
استبطاني » فلن تعود تغرينا الإستراتيجية الكوبرنيكية» ذلك لأن د 
أن تغعرفة الحقاتى"الضرورية عن الأقباء المضترغة [المولفة] أكثر 
معقولية من معرفة الأشياء الموجودة يعتمد على الافتراض الديكارتي 
المفيد بأننا نملك القدرة على صنع الأشياءء وبامتياز. غير عدا 
إلى تأويل كَنْت الذي قدم الآن. لا وجود لمثل هذا في نشاطاتنا 
التأليفيّة. لذاء فإن أي لغز يتصل بمعرفتنا بالحقائق الضرورية سوف 
يبقى» ذلك لأن الكائنات النظرية المفترضة فى الفضاء الداخلى 
لبيك 2 لأنهاذاخلة . أكثر فعا من الكاتيات فى الفضاء القاريى 
لشرح كيف يمكن أن تحدث مثل هذه المعرفة. 1 ْ 


4 المعرفة المحتاجة إلى «أسس» 

قد يُعْتَرضٍ على معالجتي لكَنْت بالقول» إن هناك» تمييزاً سابقاً 
للتخليل بين الخدوس والتصوزات) وهو قديم كقدم أفلاطون»؛ 
فيمكن للمرء أن يجادل بالقول إن الحدوس الحسية تُحدّد قبل أي 
شىء بأنها مصدر معرفة الحقائق الجائزة» والتصوّرات كمصدر معرفة 
الحقائق الضرورية. وبحسب هذه النظرة» لا يكون النزاع بين 
المذهب العقلى والمذهب التجريبى الحسّى»ء كما كنت زعمت. ماثلا 
فى اطروكة كلس لتقر 4« لالاتط باب :الو اضية لاجو ا مو وار 
تمبيزة الخاصء وإنما هو قديم كقدم اكتشاف الفرق المثير بين 
الحقيقة الرياضيّة والحقائق المملة الرتيبة. كنت أتكلم كما لو أن 
أشكال التضاد المألوفة بين الحسّ والعقل» وبين الأفكار المختلطة 
والواضحة. .. إلخ كانت أجزاء من صناعة حديثة تدعى 
الإبستيمولوجيا. غير أنه حتى لو سلّم الإنسان أن التمييز اليوناني بين 


229 


الحسٌ والعقل كان اكتشافاً أصلياً بقدر اكتشاف البرهان الصارم على 
الحقيقة الهندسية. ومن المؤكد أن كنت كان يطرح سؤالا في محله 
عندما تساءل عن كيف تكون الحقيقة ضرورية (مثلا: الحقيقة 
الرياضية؟). 


هذا الاعتراض يور لي فرصةً لكي أقدّم نقطة أخيرة لأنهي 
عرضي لأَضْلٍ وطبيعة فكرةٍ قسم من أقسام الفكر مرتهن بأصل وطبيعة 
المعرفة الإنسانية. ورأيي أن أفلاطون لم يكتشف التمييز بين نوعين من 
الكائنات : إِمَا داخلية أو خارجية» بل كان» وكما كنت قد لاحظت 
سابقاء الأول الذي صاغ ما دعاه جورج بيتشر (#عطعااط أمق1مء©) 
المبدأ الأفلاطوني (فروقات اليقين يجب أن تقابل فروقات فى الأشياء 
المعروفة)2©. وهذا المبدأ نتيجة طبيعية لمسعى تشكيل المعرفة على 
الإدراك الحسّي» ومعاملة «المعرفة ب» كمؤسّسة ل «معرفة أنَ». وإذا 
افترض أننا نحتاج إلى مَلّكات متمايزة لكي «ندرك» مثل هذه الأشياء 
المختلفة كحجارة الطوب والأعداد (كما نملك أعضاء حسّيّة متمايزة 
للألوان والروائح 54 فإن النتيجة تكون أن اكتشاف الهندسة سيبدو 
اكتشافاً لمَلْكة جديدة تذعى العقل (نوس) (9005). وهذا بذوره ولد 


مسألة العقل التي نوقشت في الفصل الأول. 

وإنه لجزء من التفكير الفلسفى الإعجاب بالصفة الخاصة 
بالحقيقة الرياضية لدرجة أنه من الصعب التخلّص من قبضة المبدأ 
الأفلاطوني. وعلى كل حالء إذا كنا نرى أن اليقين العقليى هو مسألة 
إلى محاورينا وليس إلى مَلكاتنا لشرح الظاهرة» فإذا فكرنا باليقين 
الذي لدينا حول نظرية فيثاغوراس بوصفه ثقتنا المبنيّة على الخبرة 


(38) انظر الفصل الثاني» الهامش رقم 15 من هذا الكتاب. 
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والبراهين المتعلقة بهذه الأمور.ء فلا يجد أي إنسان اعتراضاً على 
المقدّمات التى نستدل منهاء فإننا عندئل سوف لا نطلب شرحاً لها 
بواسطة 07 العقل بالمثلئيّة (219ة1سعصدك1)» ذلك لأن يقيننا 
سيكون مسألة محادثة بين أشخاص وليس مسألة تفاعل مع واقع 
لاإنساني» لذا سوف لا نرى فرقا نوعيًا بين الحقائق الضرورية 
والحقائق الجائزة. وفى أقصى الحالات» سوف نرى فروقات فى 
درعنة السيؤلة لى الاعترامن علق بععقدانناء .وبالعتصان» ستكون 
حيث كان المقيطايوة قبل أن يطبّق أفلاطون مبدأه ويخترع التفكير 
الفلسفي. أي: أننا سنبحث عن حالة محكمة خالية من نقاط 
الضعف. وليس عن أساس ثابت لا يتزعزع. وسوف نكون في 
الوضع الذي أطلق عليه سلارز اسم «فضاء التبريرات المنطقي»» 
وليس العلاقات العلّية بالأشياء6, 


إن النقطة الرئيسية التي أريد وضعها عن التمييز بين الضروري 
والجائز هي أن فكرة أسس المعرفة (نعني الحقائق التي هي يقينيّة 
بداعي أسبابهاء وليس بفضل الحجج التي تقدم لها) هي وحدها ثمرة 
المماثلة اليونانية» وبخاصة الأفلاطونية بين الإدراك الحسى والمعرفة. 
والصفة الجوهرية للمماثلة هي أن معرفة صدق قضية يجب أن تتطابقٌ 


(39) بغية الاطلاع على وصفبٍ متعاطفبٍ مع السفسطائيين والفكر الذي سبق أفلاطون 
عموماء والذي يتطابق مع هذه النظرةء انظر : ,1447107115711 300116 ,الإصغ15ء7 135210 
1517ء/الهلآ علولا :01 ,مع1137 به[8) طوبدطتستمظ .5 ارعطم8 نزط مس202 3 طألو 

,(1963 رووعرط 


وانظر أيضاً مناقشة هايدغر (116168867) لبروتاغوراس (01280535؟2) فى : 2131118 
لظة لعا 2 أكطة؟]1' ,وترعدكوظ ج017 4تجه ,ترعه1 لع 1 ع 1م0071 «مقادء 01 1716 ,رععععء10ء11 
-143 .مم ,(1977 ,180197 320 عم1132 :عارملا بوع[8) 0ط ممدذنللخ/18 زط .1100 مه طاتر 
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القضية «يفرض» صدق القضية. إن فكرة حقيقة ضرورية هي فكرة 
قضية جرى الاعتقاد بها لأن قبضة الشىء علينا لا يمكن مقاومتها. 
ومثل هذه الحقيقة ضرورية بالمعنى الذي نقصذه بالقول إنه من 
الضروري الاعتقاد أحياناً بأن ما هو أمام عيوننا أحمر (أن هناك قوة 
تجبرناء وليس أنفسنا)» فموضوعات الحقائق الرياضية لن «تسمح» 
بإساءة الحكم عليها أو إساءة تسجيلها. وإن مثل هذه الحقائق 
الضرورية» بصورة نموذجية» كبديهيات علم الهندسة لا تحتاج 
زوس (ونا26) القاضى بهرّ البرق» أو أمر هيلين (850168) المشيرة إلى 
فراشها). فيمكن القول إن العقلي المفروض (000701) هو صورة 
متسامية عن الوحشى 2/0) . 


إن فكرة «تصوّر» يمكن النظر إليهاء إذا أحب الإنسان» بأنها 
وستراوسون كانا مصيبين في التفكير أن التمييز بين التصوّر والحدس 
أفلاطون» والتي صارت تحدد التفكير الفلسفي. والحق أن تمييز 
أفلاطون الأوّلي لم يكن بين نوعين من الكائنات في الفضاء 
الداخلي» أي نوعين من التمثيل الداخلي» فبالرغم من أنه كان يلهو 
باستعارات الفضاء الداخلى (كما فى صورة قفص الطيور الواردة فى 
محاورة (05ا7176461) وفى استعماله لتعبير«داخل الروح» 
(8نزدل 8+ «©)) ومقاربته أحياناً الصورة الديكارتية المتعلقة بعين العقل 
التى تفحص صوراً داخلية متنوعة ‏ فارضة نفسهاء فإن تفكيره كان 
واقعياًء وبصورة جوهرية. والتمييز الأفلاطوني» الذي أنشأته الحقيقة 
الرياضية» كان ميتافيزيقياء وليس إبستيمولوجياً (إنه كان تمييزاً بين 


232 


عالمي الكينونة والصيرورة). وما يقابل التمييزات الميتافيزيقية على 
لتقي المقسَّم الوارد في كتاب الجمهورية 1:©0امهم»8). الفصل 
السادس» لم يكن تمييزات بين أنواع من أشكال التمثيل الداخلية التي 
ليس لها علاقة بالقضاياء وإنما درجات اليقين الخاصة بالقضاياء فلم 
يركز أفلاطون على فكرة الكائنات الداخلية التى ليس لها علاقة 
بالتعاناة وإنها على الاجداء السجلية مق النفتن وال المجعدرة: 
بطرقها المختلفة» من قِبَل أشيائها المختلفة. ومثل ديكارت» أشاد 
أفلاطون نموذجاً للإنسان على التمبيز بين نوعين من الحقيقة» غير أن 
هذين النموذجين كانا مختلفين تماماً. والأكثر أهمية هو أن فكرة أن 
وجود الحقيقة الرياضية يتطلب مثل هذا النموذج الشارح» ليست 
سابقة للتحليلء في بداية التفكير الفلسفي. إنها حصيلة اختيار 
مجموعة معينة من الاستعارات بغية الكلام على المعرفة» وهي 
استعارات الإدراك الحسي التي تقع في أساس المناقشات الأفلاطونية 
وال 300 , 


إذن» يكفي هذا المقدار من الاعتراض الذي ابتدأتُ هذا القسم 
به. والآنء أود أن أتوسّع في نقطة» هي أن فكرة أسس المعرفة هي 
حصيلة اختيار استعارات إدراك حسى. ونبدأ بأن نلخص بالقول إننا 
يمكننا أن ننظر إلى المعرفة كعلاقة بالقضاياء وبالتالي كعلاقة تسويغ 
بين القضايا المدروسة وقضايا أخرى يمكن استدلال القضايا 
المدروسة منهاء أو يمكننا النظر إلى المعرفة والتسويغ كعلاقات 
مميّزة بالأشياء التى تدور حولها تلك القضاياء فإذا اعتبرنا النظرة 
الأولىء فلن نرى انه لإنهاء التسلسل اللامتناهي للقضايا المقدّمة 


(40) قد يكون من الواضح أنني مدين بمناقشتي للاستعارات البصرية الأفلاطونية لكل 
من ديوي وهايدغر. 
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للدفاع عن قضايا أخرى» فمن الحماقة الاستمرار في الحديث عن 
الموضوع عندما يكون كل إنسانء أو الأكثرية» أو الحكماء. قد 
اقتنعواء مع أننا «نستطيع» الاستمرار. وإذا اعتبرنا النظرة الثانية إلى 
المعرفة» فسوف نودٌ تجاوز المسوّغات إلى الأسباب». والحجّة إلى 
ما يفرضه الشيء المعروف». وإلى وضع تبدو فيه الحجة مستحيلة 
وليست تافهة فحسبء. ذلك لأن أيّ إنسان» وقد استحوذ عليه 
الموضوع بالطريقة المطلوبة» «لن يكون قادراً» على أن يشك أو أن 
يرى بديلاً. والوصول إلى تلك النقطة معناه الوصول إلى أسس 
المعرفة. وبالنسبة إلى أفلاطون» تم التوضّل إلى تلك النقطة بالهروب 
من الحواسٌ وفتح مَلّكة العقل (عين الروح) على عالم الوجود. أما 
بالنسبة إلى ديكارت» فقد كان الأمر تحويلاً لعين العقل عن أشكال 
التمثيل الداخلية المختلطة إلى الأفكار الواضحة والمتميّزة. وعند لوك 
كانت المعدالة عكس] لتوجهات ديكارت واعتيان اششكال الوكين 
المفردة المقدمة للحسٌ أنها ما يجب أن يستحوذ علينا (ما لا نقدر أن 
نهرب منه وما يجب ألا نهرب منه). قبل لوك لم يحدث أن بحث 
أي إنسانٍ عن أسس للمعرفة في منطقة الحواس. ومن المؤكد أن 
أرسطو أشار إلى أننا ا كيف تبدو الأشياء لناء» غير أن 
فكرة تأسيس المعرفة على المظاهر كانت ستصعقه هو وأفلاطون. 
باعتبارها شادّة» فما نريذه أن يكون موضوعاً للمعرفة هو ما ليس 
مظهراٌ. وفكرة كون قضايا عن نوع من الأشياء ‏ المظاهر «دليلاً» 
على قضايا من نوع آخر ١ما‏ هو موجود' ليس لها معنى لأيّ منهما. 


وبعد ديكارت بدأ التمييز بين الواقع والمظهر يختفي من مركز 
الاهتمام» واستبدل بالتمييز بين الداخل والخارج. وحل السؤال «كيف 
يمكنني الهروب من خلف نقاب الأفكار؟» محل السؤال «كيف أستطيع 
الهروب من منطقة المظاهر؟». وكانت إجابة لوك على هذا السؤال 
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هى: استعمل يقينك حول كيف تبدو الأشياء لحواسّك كما استعمل 
أفلاطون بديهيات علم الهندسة» استعملها كمقدّمات منها تستدل كل 
شيء آخرء وبطريقة استقرائية فقط وليس بطريقة استنباطية» كما فعل 
أنااظوة,زوَظلك هته الاجابة مالسا إلى ان بزاع هيوم يعالجهاء وبع 
ذلك كانت ذات جاذبية بريئة» فهى لبّت الحاجة إلى القبض عليهاء 
وإمواكياء: واف تكون متروفية رومخ الحاجة التى شعر بها أفلاطون» 
مع ذلك» فقد بدت أنكاد عفادن البسيطة أقل ادّعاء وأحدث من 
صور أفلاطون. وبحلول زمن كَنْت» بدا كما لو أن هناك أساسين 
للمعرفة: إما أن يختار بين النسخة الداخلية للصور الأفلاطونية» أي 
الأفكار الواضحة والمتميزة الديكارتية» من جهة, أو الانطباعات 
الحسية التي قال بها هيوم» من جهة أخرى. وفي الحالين» كان على 
المرء أن يختار أشياء تفرض عليه»ء فكان كنت - برفضه الأشياء 
المفروضة في هذين النوعين» بوصفها ناقصة ولا قوة لها على الغرض 
مالم يربط واحدهما بالآخر في تركيب - هو الأوَّلَ الذي فكر بأن 
تكون أسس المعرفة قضايا وليس أشياءء فقبله كان البحث في طبيعة 
المعرفة وأصلها طلباً لأشكال تمثيل داخلية ذات امتياز. ومع كنت صار 
بحث عن قواعد يضعها العقل ذاته [مثل مبادئ الفهم المحضص]ء وكان 
هذا أحد الأسباب التى سوّغت الاعتقاد بأن كَنْت قادنا من الطبيعة إلى 
الحريةء فعوضاً عن النظر إلى أنفسنا كماكينات شبه نيوتونية» آملين أن 
نجبر بواسطة الكائنات الداخلية المناسبة» فنعمل وفق ما صمّمته 
الطبيعة لناء فإن كَنْت جعلنا نرى أنفسنا مقررين (في ذواتنا وبلا وعي 
منا) ما يسمح للطبيعة أن تكون. مآ صائّمته الطبيعة لناء فإن كنت 
جعلنا نرى أنفسنا مقررين (في ذواتنا وبلا وعي منا) ما يسمح للطبيعة 
أن تكون. 


وعلى كل حال» لم يخيزرنا كلت من خلط لوك بين العترير 
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والشرح العلّي» وهو الخلط الموجود في فكرة إبستيمولوجيا. لأن 
الفكرة بأن حريتنا تعتمد على إبستيمولوجيا مثالية هي غلطة لوك 
الدائمة» ونعنى أننا لكى ننظر إلى أنفسنا بأننا فوق الآليقء علينا أن 
تمضى إلى الترانستدثتالية ونزعم أننا أنفسنا قد أُلَمنا الذرّات والفراغ. 
وهو الافتراض بأن الفضاء المنطقى لإصدار المبررات - تبرير أقوالنا 
واعتاكة الأحرئ ى بحتام ,إلى يكون ل خلاقة مرضي :بالقضناء 
المنطقي للشرح العلّي بغية تأمين توافق بين الاثنين» لوك أو عدم 
قدرة الواحد على التدخل فى الآخر كَنْت. وقد كان كنت محقاً فى 
اعتقاده أن التوافق لا معنى لض والتدخل محال. غير أنه كان سنا 
فى ظتّه أن تأسيس النقطة الأخيرة تطلب فكرة تأسيس الطبيعة من قبّل 
الذات العارفة. لقد تقدّم كنت نصف المسافة في اتجاه نظرة للمعرفة 
مختصة بالقضايا وليس بالإدراك الحسّىء لأنها جاءت ضمن إطار من 
الاستعارات العلية. مثل لإنشاء واصنعاء و«تشكيل). 
و«تركيب». .. وما شابه. 


إن الفرق بين التقليد الأنجلو - سكسوني الرئيسي والتقليد 
الألماني الرئيسي في فلسفة القرن العشرين يتمثّل في التعبير عن 
موقفين من كئّت. فالتقليد الفلسفى الذي يعود إلى راسل 5561 2) 
رفض المسألة الكَئْتية المتعلقة بالحقائق التركيبية القبلية بوصفها أنها 
كانت إساءة فهم لطبيعة الرياضيات» وبالتالي اعتبر الإبستيمولوجيا 
مسألة تحديث للوك. جوهريا. وفى مجرى هذا التحديث» فصلت 
الإبستيمولوجيا عن البسيكولوجيا عبر اعتبارها درساً للعلاقات الإثباتية 
بين القضايا الأساسية وغير الأساسية» وقد اعتبرت هذه العلاقات 
مسألة منطقية وليست مسألة حقيقةٍ تجريبيّة حسّية. ومن ناحية أخرى» 
استبقى الدفاع عن الحرية والروحانية عبر فكرة الإنشاء كمهمة 
للفيلسوف مميّزة. ورفض أكثر الفلاسفة الألمان والعديد من الفلاسفة 
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الفرنسيين المذهب التجريبى المنطقى وبعد ذلك الفلسفة التحليلية 
بوضقها لبي تراتتكدتبالية:. وبالعالي لست صالخ من الريجهة 
المنهجية وليست تهذيبيّة على نحو صحيح. وحتى أولئك الذين كانت 
لديهم شكوك عظيمة بمعظم العقائد الكئتية لم يشكوا أبداً بأن شيئاً 
مكل تحوله التراتسندنتالى كان جوهرياً. أماا على الجانك الأتجلو ب 
سكسونيء فقد كان الاعتقاد بأن التحوّل اللغوي هو الذي يؤدي دور 
تمييز الفلسفة عن العلم» وفي نفس الوقت تحرير الإنسان من أيّ أثر 
للمذهب المثالى أو إغراء بالتوجه نحوهء الأمر الذي يُظَن في القارة 
بأندسططة الفلبينة المقلقة. ْ 


وعلى كل حال» ظل معظم الفلاسفة على جانبي القنال كنتيين. 
وحتى عندما كانوا يزعمون بأنهم تجاوزوا الإبستيمولوجياء كانوا 
متفقين على أن الفلسفة تتّخذ موضوعاً لدرسها النواحي الصورية أو 
البنيوية لمعتقداتنا»ء وأن الفيلسوف يخدم بفحصها الوظيفة الثقافية في 
إبقاء الأنظمة الأخرى في أمان. وتحديد مزاعمها بما يمكن تأسيسه 
تصووزة متحي د ولقول نروك فأنية كانت الاستفناء الف «اللكتر ينذا 
الإجماع الكئتي الجديد متمثلة في ديوي وفتغنشتاين وهايدغر. وبما 
يتصل بموضوع هذا القسم» كان هايدغر هو المهم (وبصورة خاصة 
بموضوع فكرة أسس المعرفة المبنيّة على التشبيه بجبريّة الاعتقاد عند 
التحديق بشىء)» لأنه حاول أن يبيّن كيف أن فكرة الموضوعية 
المعرقة متعندة) كما يفول شن المموعة الأفكط نو بين 004 
و(868) (مطابقة حقيقة الشيء مع حضوره أمامنا”'”. فقد كان 
مهتما باكتشاف الطريقة التي بها صار الغرب مهووسا بفكرة علاقتنا 


(41) نإ 0عن2اقصةء1] ,كءادبرزمماء14 10 :روناءناك0ج1 عق ,قعوعءل10ه11 متامدلة 
5 .ص ,(1959 رووع22 لإأأودء7لطلا علد :01) ,موحد بوعلك) ستعطمدك8 طملاجظ] 
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الأولية بالأشياء وتشبيهها بالإدراك الحسي البصريء وبالتالي باقتراح 
إمكانية وجود مفاهيم أخرى لعلاقاتنا بالأشياء. إن الجذور التاريخية 
لممائلة المعرفة عند أرسطو ولوك بالإدراك الحسّى تتعدّى نطاق هذا 
الكتاب» غير أنناء وعلى الأقل» نستطيع أن لاحل من هايدغر الفكرة 
المفيدة أن الرغبة في الإبستيمولوجيا هي ببساطة أحدث منتوج للتطور 
الديالكتيكي لمجموعة من الاستعارات كانت مختارة في الأصل*". 


إن وصف هذا التطور بأنه عبارة عن تسلسل خطىيّ هو تبسيط 
طبعاًء لكنه قد يساعد فى التفكير بأن الاستعارة الأصلية السائدة كانت 
ذات علاقة بآن معتقداتنا تحدّدت بوجودنا وجهاً لوجه أمام موضوع 
الاعتقاد مثلاء وجود الصورة الهندسية التى تبرهن على النظرية. 
والمرحلة الثانية شملت التفكير بأنه لكي نفهم كيف نعرف بطريقة 
أفضل فإن ذلك يكون بفهم كيف نحسّن نشاط مَلَكَةٍ شبه بصرية. أي 
مرآة الطبيعة» وبالتالي اعتبار المعرفة مجموعة من أشكال التمثيل 
المضبوطة. ثم تلت فكرة أن السبيل إلى الحصول على أشكال تمثيل 
مضبوطة هو إيجادناء داخل المرآة» صنفاً مميّزاً وخاصاً من أشكال 
التمثيل فارضة لدرجة لا يمكن الشك بصحتها. وستكون هذه الاأاسس 
المميزة أسس المعرفة» والنّسَّق ‏ نعني الإبستيمولوجيا ‏ الذي يوجهنا 
إليها سيكون أساسا للثقافة. وستكون الإبستيمولوجيا بحثا عما يجب 
على العقل أن يعتقد به حالما يرفع النقاب عنه. وستكون الفلسفة 
بوصفها إبستيمولوجيا عبارة عن بحث عن البنية الثابتة التي يجب أن 
تحتوي فى داخلها على المعرفة» والحياة» والثقافة (نعنى البُنى التى 
تقيمها أشكال التمثيل المميزة التي تدرسها). وهكذاء 54 الإجماع 


(42) صوو2 لاط لعنداقمهةء1' ,رزمممماتطط نه فده 176 ,ممعم 116106 منأامدك3 


.م ,(1973 ,10190 20د تعمتمط :ارملا بوعل8) وعلىه717 1115 رطعنةط ماك 
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الكنتى الجديد كحاصل أخير لرغبةٍ أصلية لاستبدال «المجابهة» 
ن:«المحاكة» كيشردة قدا 

وفي القسم الثالث» سأحاول أن أبيّن كيف تبدو الأشياء إذا 
جرى الاعتقاد بأن المحادثة كافية» وتم التخلّي عن المجابهة, 
وبالتالي» إذا لم تتصوّر المعرفة أشكال تمثيل في مرآة الطبيعة. وفي 
الفصول الثلاثة التالية» سأحاول أولاً في الفصل الرابع» أن أرسم 
تخطيطاً الشكل الذي انّخذه الإجماع الكئتي الجديد في فلسفة القرن 
العشرين» والاضطراب الذي وقع فيه أحد أشكال الإجماع حديثا 
(نعني الفلسفة التحليلية). وهذا سوف يشمل وصفا لهجوم كل من 
كواين وسلارز على فكرة التمثيل المتميّز» دفاعاً عن هذا الهجوم. 
وفي الفصلين الخامس والسادس سأتناول موضوعين لاحقين للفلسفة 
كإبستيمولوجيا (نعني البسيكولوجيا التجريبية الحسّية وفلسفة اللغة 
على التوالي) بقيا ضمن الإجماع الكتي الجديد» باعتبارهما الفلسفة 
هي دراسة التمثيل» وبصورة نموذجيّة هي كذلك. 
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الفصل الرابع 
أشكال التصؤرات المميزة 


1-الحقيقة الدامغة. أشكال التمثيل المميّزة» والفلسفة 
التحليلتة 


في نهاية القرن التاسع عشر كان الفلاسفة قلقين حول مستقبل 
نظامهمء وكانوا محقين في ذلك. فمن ناحيةٍء طرح ظهور 
البسيكولوجيا التجريبيّة الحسيّة السؤال: «ماذا نحتاج لنعرف عن 
المعرفة لا يقدر علم النفس أن يخبرنا به؟2"”0» ومنذ محاولة ديكارت 
أن يجعل العالّم آمناً للأفكار الواضحة والمتميّزة» وليجعله كَنْت آمناً 
للحقائق التركيبية القَبْلِيَةَ» سادت الإبستيمولوجيا على الأنطولوجيا. 
لذاء فإن تطبيع البسيكولوجيا للإبستيمولوجيا أفاد بأن مذهباً فيزيائياً 
بسيطاً وغير متشدّد قد يكوّن النظرة الأنطولوجية الوحيدة المطلوبة. 
ومن ناحية أخرىء. مالت المثالية الألمانية - في إنجلترا وأميركا - إلى 


(1) وقد تردد صدى هذا السؤال عبر قرننا الذي نعيش فيهء بطرق موصوفة في 
الفصل التالي» فلقد ولد علم النفس من الفلسفة بأمل غامض مفاده أننا يمكن أن نعود إلى ما 
قبل كَنْتَ ونقبض على براءة لوك. ومنذئذِء عبثاً كان احتجاج علماء النفس لإهمال الفلاسفة 
الكَنْتيين لهم من النوع التحليلي والنوع الفنومينولوجي. 
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الغروب» وانحدرت إلى ما صار يوصف وصفاً جيداً بأنه استمرار 
للمذهب البروتستانتي بوسائل أخرى. ورمى المثاليّون إلى إنقاذ القيم 
الروحية التي بدا أن المذهب الفيزيائي قد أهملهاء ببعث حجج 
باركلي للتخلّص من الجوهر المادي وحجج هيغل للتخلّص من الأنا 
الفردية» وتجاهل في الوقت نفسهء وعن عمدء المذهب الهيغلي 
التاريخي. غير أن نفراً قليلاً نظر إلى هذه الجهود ذات المستوى 

العقلي العالي نظرة جذدية. ودفع مذهب باين (هنه8) ومل (!3411) 
الاختزالى الجذي والمذهب الرومانسى الجدي لرويس ©عنز80) 
الساخر 5 الإستطيقيين (لههناءطاوعه)» أمثال جيمس وبرادلى وأيضاً 
المصلحين الاجتماعيين» مثل ديوي الشاب» إلى إعلان عدم واقعيّة 
المسائل الإبستيمولوجية التقليدية وحلولها. ودفعوا إلى وضع نقود 
جذرية ل «الحقيقة» كمقابلة و«المعرفة» بوصفها صحة فى التمثيل» 
فهدّدوا الفكرة الكئتية الفلسفية كلهاء المفيدة بأن الفلسفة هي ميتا - 
نقدية (دروء1:ه324618) للأنظمة الخاصة. وفى في الوقت نفسه دمّر 
فلاسفة متنوعون مثل نيتشه (81161256086) وبر 0 ن و ديلثي (لإعط 1 1دط) 
بعضاً من الافتراضات الكئتية نفسها. وبدا لبعض الوقت كما لو أن 
الفلسفة ستشيح بوجههاء مرة وإلى الأبدء بعيداً عن الإبستيمولوجياء 
أي عن البحث عن اليقين» والبنية» والصرامة» ومن محاولة تشكيل 


وعلى كل حال. قضت في المهد الروح اللعوب التي بدا أنها 
ستدخل الفلسفة حوالى عام 1900. ومثلما أوحت الرياضيات 
لأفلاطون بأن يبتدع التفكير الفلسفي. كذلك تحوّل الفلاسفة ذوو 
العقول الجادّة إلى المنطق الرياضي للتخلّص من سخرية نقّادهم 
الغزيرة. وكانت الشخصيتان النموذجيتان في هذا المسعى الهادف إلى 
إعادة الإمساك بالروح الرياضية هما هوسرل وراسل» فرأى هوسرل 
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أن الفلسفة محصورة» كما لو في فخ» بين «المذهب الطبيعي» 
و«المذهب التاريخي» اللذين لم يقدّم أي منهما نوع الحقائق الدامغة 
التي اكد كدت للفلاسفة على أتهنا كايت: ابتعهي اليك 7" واشيرلة 
راسل مع هوسرل في إنكار المذهب البسيكولوجي الذي أصاب 
فلسفة الرياضيات: بالعدوئ» وأغلن أن المنظق جوهر الفلسفة©, 


2( انظر لصتاضلظ نما «رععصعك5 5ناهئمع 13 5ه نقطمه5ه1تط2» ,امعدودونة] لستتحصلظ 
015 6 ده برأممده!ةطط :بوزممدماتطط له كتكةن) 176 6714 تزعو م/مع معط ,امعدد نك[ 
5ع110 طلاةا اعتداكصهة]1' ,انهلة اتمءممسلاط زه كذكة0) معطا مجه ترتزمهكم71طط تنه ,ععتعةعى 
0 ::ن121طاآ لإتمعلوعهم .15[ه00ططءعه!' تعم 8122 ,تعناهآ لمتادعن0) نإط .1211500 مد لمة 

120 .م ,(1965 ,/1015 220 عم عمط :ع1جه لا بجعال) 

حلّل هوسرل في هذه المقالة المنشورة في عام 1910 المذهب الطبيعي والمذهب التاريخي 

كليهماء واعتبرهما شكلين من مذهب الريبة (552ه6امءع51) والمذهب النسبى 86124091552) . 

انظر على سبيل المثال ص 76 - 89 و122. وابتدأ نقده للمذهب الطبيعي بتكراره الهجوم على 

المفاهيم البسيكولوجية للمنطق الموجودة في كتاب : 11075هج 1/6511 لهء1ع20 . للاطلاع على 
التناقض الذاتي للمذهب الطبيعي عبر اختزاله المعايير إلى الواقع انظر (ص 80). 

(3) لصمماءء8 :ص «رلإطمهومائط 04 ععصوووظ عطا 5ه عنعوم.آ» ,لاعوكسظ لممعامعء8 
71 لماعل[ عالاضعاء 3 مل ماءاط ه جه 4اجه'1آ أمرعاءاطظ ع[ إن ععلءاساما 0 ,ااعوكنط 
8ستطنتاطن2 006 دعم0 :آآ ,معمعتط2) 1914 بسع ساععة عانغتاكه[ الءبوامآ ,نوزممدم1ةطم 

,(1914 ,لإممصمره 6 

أبى برتراند راسل هذا الفصل من كتابه بالمزاعم التالية: 

لقد وضع المنطق القديم الفكر في أغلال» بينما المنطق الجديد منحه أجنحة. وفي 
رأيي» أدخل هذا المنطق الجديد في الفلسفة مثل ما أدخل غاليليو في علم الفيزياء» ممكنة 
أخيراً من رؤية أي أنواع من المسائل قابلة للحلّء وأي أنواع يجب التخلّ عنها بوصفها تتعدى 
القدرات البشرية. وعندما يظهر حلّ ممكن» فإن المنطق الحديث يوفْر طريقة تمكننا من الحصول 
على نتائج لا تسد محرد خصوصية شخصية» لكنها تنال بالضرورة موافقة جميع القادرين على 
تكوين رأي. 

وبالنسبة إلى مبتغاي الحاللي» فإن التهمة المألوفة (التي وضعها داميت (1]عصتدمن2) 
وأنسكومب (©مهه805) لا علاقة لها بالموضوع, نعني القول إن راسل قد خلط عقائد 
فريجه (7686) وفتغنشتاين المتعلقة بعلم الدلالات التي نشأت من المنطق الحديث» بعقائد 
تخص نظرية المعرفة لم تنشأ منه. وكانت التهمة منصفة» غير أنه بلا هذا الخلط ذاته لم يكن - 
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ومدفوعاً بالحاجة إلى إيجاد شيء يكون دامغاً. اكتشف راسل الصورة 
المنطقية» واكتشف هوسرل الماهيّات». وهي النواحي الصورية 
المحضة من العالّم التي تبقى عند ما لا صورة له اع اكتشاف 
أشكال التمثيل المتميّزة هذه إلى بداية جديدة للبحث عن الجدية» 
والنقاء» والصرامة”* » وهو البحث الذي دام حوالى أربعين سنة. غير 
أنه في النهاية» طرح أتباع هوسرل المنشقون (سارتر وهايدغر) وأتباع 
راسل المنشقون (سلارز وكواين) الأسئلة ذاتها عن إمكانية وجود 
حقيقة دامغة» وهي الأسئلة التي طرحها هيغل حول كُنت. وشيئاً فشيئاً 
تحوّلت الفنومينولوجيا إلى ما سمّاه هوسرل.» وبطريقة يائسة» «(مجرد 
الفرو و و«الإبستيمولوجيا التحليلية»» أي فلسفة العلم صارت 


بإمكان الحركة التحليلية أن تنطلق أو أنها كانت شيئاً مختلفاً. والتمييز الواضح بين الفلسفة 
اللغوية وفلسفة اللغة لم يحصل أن بدأ إل في العقدين الأخيرين. انظر الفصل السادسء» الجزء 
الأول للاطلاع على المزيد حول هذا التمييز. 

(4) جم هاءةط ه عه لانملا أممعاعوط ع[ زه ععلءاسمير 0 ,ااعوكتت1 لسفعاععظ 
01> ؟0 أممطءك لمهظا عاءهل بجع1) .لع ممعععممط ,برطممدمائطط جز لمطاءلة عقا جء1ء6 5 
«مراعمدماتطط ره كتئة0) عط فنجه ترو0/0ء :مجع ,لرعدكت11 لهة ,61 .م ,(1924 ,عممعهنه 
71ل[ تبمءموساظ “زه كنكة0) ء1[] ته بررإصودماقطط 0ه ,ع6 تتعاءك كننه«معغ1 م كه برزعمدم/ةط 

110-11 .مم 

(5) الظ سر: هم لع دمل أمعنعمامجدءع مدع 776 ,عععطاعوعلم5 أرعطرء 11 
؟مطزتلة؟ .11 :عبعة!ط عط1) .له 220 ,د نقعاع010هعممهمعهطاط ,«مقاعيله+ 1ط أمءذىماءة1طل 
,11155651 20الاطتلظ :12 «ر125001101108» ,نه 103910 220 ,275-283 .مم ,1 .801 ,(1965 
1 (نرو7707711010عط[ط ‏ [ه71ءل1نعء كانه 17 10ئه 5م5112 اتمعم0 تلاط  0[/‏ كآك071) 1/116 
نإ ,.00غاهآ1 عه طتتبج؟ ,لعتماقصهةءآ]' ,وزممعملتطط لمعتومامجسء«بموعطط 16 اتمقاعلال 1:10 
لمتاصع اول لصة نزع10ممعطامصعطط صا كعنلنا5 واتأومعتلملآ مععاوع بط رمك عدن 1033010 

07-1 .مم ,(1970 رووعع2 لإأأومعء /الملآ مععاوع بتطاده81 تممأمموا8) نتطممدماتطط 

انظر أيضاً رد فعل رايل (©18[1) على +2 #4 561 الذي يمثل القرابة بين المشاريع 
الأنجلو ‏ سكسونية المتأئرة براسل ومشروع هوسرل الأصلي. عندما يقول: «إن رأيي 
الشخصى هو أن الفنومينولوجيا (/ا0620108ه20ه06) بوصفها «فلسفة أولى» ستنتهى لتكون 
مذهباً ذاتياً مدمّراً لنفسهء أو مذهباً صوفياً تذروه الرياح بوط همات 1929 ,1:4) - 
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تاريخية على نحو متزايد ومنطقية على نحو متناقص» كما نجد عند 
هانسون (ممقصهة3) » و كر ن (مطتكل)ء وهاريه و وهيسيه (©55ع11) . 
وهكذاء وبعد سبعين عاماً من الفلسفة كعلم صارم كه نر[جرهدماةر[ط) 
(5016 دياه:1120 عند هوسرل» والمنطق كماهيّة الفلسفة 5ه ع1ع1.0) 
(بر[مهدهاة:ط ره ءءو«عدكنظ 176 عند راسل » نعود لنواجه الأخطار المزعومة 
ذاتها التى واجهت مؤلفى هذين «البيانين) (516065ه]نصة8/1) . أئ: إذا 
بالغت الفلسفة في طبيعيّتهاء فإن الأنظمة معرفية الموضوعية القاسية 
ستدفعها جانباً» وإذا بالغت في تاريخيّتهاء فإن التاريخ الفكري» والنقد 
الأدبي» وما شابه من العلوم الإنسانية الرقيقة ستبتلعها"©. 

والقصة الكاملة لمباهج ومآسي الفنومينولوجيا والفلسفة التحليلية 
تتعدّى بعيداً نطاق هذا الكتاب. والقصة التى أريد أن أقصّها فى هذا 
الفصل تختص فقط بكيفية انثلام سمعة نوعين من التمثر الحدودن 
والتصوّرات» في الأيام الأخيرة للحركة التحليلية. وقد كنت ومازلت 


(347 .م ,1 .701 ,18ءطاءوءزم5» وقد عنت نقطة رايل الضاربة في الغيب أن بجىء 
الفنومينولوجيا الانوجادية (18015]6024181) معناه نهاية الفنومينولوجيا بوصفها علماً صارماً. ١‏ 
(6) أعتقد أن الفلسفة في إنجلترا وأميركا قد سبق أن أزاحها النقد الأدبي في وظيفته 
الثقافية الرئيسية (نعني كمصدر للوصف الذاتي للشباب لاختلافه عن الماضي). انظر: 
(1975 بؤوعرط انمه و1 0 :011 أ" بج 81) عامنفلمهء 14157[ [ه وهعكطلة 4 ه181 9144| 
8.39 
ففيه نقرأ: «إن معلم الأدب الآن في أميركا والذي هو أكثر بكثير من كونه مدرساً 
للتاريخ أو الفلسفة أو الدين» محكوم عليه أن يدرس حضرر الماضي» لأن علوم التاريخ » 
والفلسفة» والتي انسحبت من المشهد التعليمي كوسائط» تاركةً معلم الأدب المنذهل عند 
المذبح محتاراً. وبصورة قوية» ما يكون: أضحيّة أو كاهناً». 
وسبب هذاء وبصورة تقريبية الفحوى الكئتية والمضادة للتاريخ للفلسفة الأنجلو ‏ 
سكسونية. أما الوظيفة الثقافية لمدرسي الفلسفة في الأقطار التي لم يكن قد نسي فيها هيغل» 
فكانت مخحتلفة». وأقرب إلى وضع نقاد الأدب في أميركا. انظر: ,امه لعقطء1 
,نلا 11 ج260 «رع عن [نان) أو المأمعلمععومة1” لصه تطمرهدوملتطط لععتلقهمزووع1مءط» 
.757-69 .مم ,(1976) 30 
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أزعم بأن الصورة الكئتية عن التصوّرات والحدوس الحسّية المنضمة 
لونتاج المعرفة» مطلوبة لتوفير معنى لفكرة الإبستيمولوجيا كتّسّق 
فلسفي محدّدء ومتميز عن البسيكولوجيا. وهذا يعادل القول بأنه إذا 
لم يكن لدينا التمييز بين ما هو معطى وما هو مضاف من العقل» أو 
بين الجائز لأنه متأثر بالمعطى والضروري الأنه كله داخل العقل 
وتحت ضبطه]ء فإننا عندئذٍ لن نعرف ما يمكن أن يُحسب بأنه إعادة 
إنشاء عقلية لمعرفتناء ولن نعرف ما يمكن أن يكون هدف 
الإيستيمولوجيا أو ما منهجها. وكان هذان التمييزان قد هوجما من 
فترة لأخرى عبر تاريخ الحركة التحليلية» فقد أخضع كورات 
(طنهنده81) لجوء كارناب إلى المعطى للتساؤل» على سبيل المثال» 
ظهرت شكوك حول مفهوم راسل للمعرفة بواسطة التعارف» واللغة 
التعبيرية للويس (16815). وقد بلغت هذه الشكوك أوجها في أوائل 
الخمسينيات (19509) مع ظهور بحوث فلسفية امعفامموملتراط) 
(4110705 7765118 لفتغنشتاين » وسخرية أو ستن (1512الك) من أنطولوجيا 
الكثرة الحسية» ومقالة سلارز التي عنوانها «المذهب التجريبي - 
الحسّي وفلسفة العقل». أما التمييز بين ما هو ضروري وما هو 
جائزء وهو الذي أحياه راسل وحلقة فيينا (عاه© هسمءذ/) بوصفه 
تمييزاً بين ما هو صادق بالمعنى وصادق بالتجربة» فقد بقي من غير 
أن يُتحدّى. وشكل القاسم المشترك الأصغر لتحليل اللغة المثالية 
واللغة العادية. وفى أوائل الخمسينيات أيضاًء تحدّت هذا التمييز 
مقالة كواين» 0 «عقيدتان جامدتان للمذهب التجريبى الحسى» 
(مدوك 1 أممم8 4ه 1 20©)» ومعه تحذت الفكرة العا تن 5 
كنت وهوسرل وراسلء التي تفيد بأن نسبة الفلسفة للعلم التجريبي 
كنسبة دراسة البنية لدراسة المضمون. وعلى أساس شكوك كواين 
المدعومة بشكوك ممائلة واردة فى كتاب بحوث (011025ج11ثوه10) 
لفسدكاين خول كنب تغرف عذنها تكرن لعجي لتعيية ابلق 
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وليس لما تفرضه التجربة» صار من العسير شرح معنى يكون للفلسفة 
حقل بحثيٌ صوريٌ منفصل» وبالتالي كيف يمكن أن يكون لنتائجها 
الطابع المرغوب المرّعوم» لأن هذين التحديين هما تحدذّيان لفكرة 
الإبستيمولوجيا ذاتهاء وبالتالي للفلسفة ذاتهاء التي تتصوّر نَسَقَا بدور 
عر هل ْ ْ 


وفي ما يلي سوف أحضر نفسي لمناقشة طريقتين جذريتين 
انفيق تخيضان نقد الأسين الكثنية القلشلفة التخليلة0. أعنى :تقد 
سلارز السلوكى (8653:710:15010) لمجمل إطار المعطى ومقاربة 
كواين السلوكية للتمييز بين الضروري والجائز. وسوف أقذم النقدين 
كشكلين من المذهب الكلّى («ونا30)» فما ظلّت المعرفة تُتصوّر 
بأنها تمثيل مضبوط (كمرأة للطبيعة)» فإن عقيدتئ كواين وسلارز 
الكليتين تبدوان منطويتين على مفارقات من غير مبرّر» لأن مثل 
ذلك التمثيل المضبوط يقتضى نظرية فى أشكال من التمثيل المتميّز 
تكون مضبوطة أوتوماتيكياً وداخلياً. لذا كان الردّ على رأي سلارز 
في المعطى ورأي كواين في التحليل مفيداً أنهما «شطا» في أغلب 
الأحيان» أعنى أنهما سمحا للمذهب الكلى أن يدفعهما بعيداً عن 
المعنى العادي العمومي. ولكي أدافع عن سلارز وكواين سوف 
أبرهن على أن مذهبهما الكلي هو حاصل التزامهما بفكرة أن 
والأشياء. وإنما هو مسألة محادثة» وممارسة اجتماعية» فالتسويغ 
بالمحادثة هو كل وبصورة طبيعية » في حين أن فكرة التسويغ 
الراسخة في التقليد الإبستيمولوجي هي اختزالية وذريّة. وسأحاول أن 
أبيّن أن سلارز وكواين كليهماء وضعا الحبّة ذاتهاء وهي الحجة 
الي تضادٌ التمييز بين المعطى واللامعطىء والتمييز بين الضروري 
والجائز على السواء. أما المقدّمة الحاسمة فى هذه الحجة فهى أننا 
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نهم المعرفة عندما نفهم التسويغ الاجتماعي للاعتقاد» وبالتالى» 
فإنا لا نحتاج لأن نعتبرها دقة في التمثيل. 


وحالما تحل المحادثة محل المجابهة» فإن الفكرة التي تعتبر 
العقل مرآة للطبيعة يمكن وضعها جانباً. وتكون النتيجة أن فكرة 
الفلسفة التى تفيد أنها نَسَّق البحث عن أشكال التمثيل المتميّزة» من 
بين !تك الأشكال الى تولك العراف اتضيح غير معقولة» ففي 
المذهب لكي الكامل لا محل لفكرة : تعتبر الفلسفة تضوزية ودامغة» 
والتي تحدّد أفنمن بقية المعرفة» والتي د تشرح أي من أشكال التمثيل 
هو معطى محض أو تصوريّ محضء والتي تقدم صيغاً قانونية وليس 
اكتشافاً تجريبياً حسياًء والتى تفصل المقولات عبر الأطر المساعدة 
على الكشف. وإذا اعتبرنا المعو مسألة محادثة وممارسة اجتماعية» 
وليس مسعّى لتصوير الطبيعة كما لو في مرآة» فلن يكون علينا أن 
نتصوّر ممارسة ورائية ميتافيزيقية تكون نقداً لجميع أشكال الممارسة 
الاجتماعية الممكنة. لذاء فإن المذهب الكلّيء. وكما أثبت كواين 
بالتفصيل» ووصفه سلارز بطريقة عابرة» يُنتج مفهوماً للفلسفة لا 
يمت بصلة إلى البحث عن اليقين. 


وعلى كل حال نقول: لم يطوّر كواين» ولا سلارزء مفهوماً 
جديداً للفلسفة بأي تفصيل» فكواين بعد إثباته عدم وجود حدّ فاصل 
بين العلم والفلسفة» مال إلى الافتراض بأنه بذلك قد بيّن أن العلم 
يمكن أن يحل محل الفلسفة. غير أنه لم يوضح المهمّة التي يطلب 
من العلم أن يؤديها. كما أنه ليس واضحاً سبب مَّلءٍ العلم الطبيعي 
الفراع الحاصلّ» وليس الفنون» أو السياسة» أو الدين. يضاف إلى 
ذلك أن مفهوم كواين للعلم ظل ذرائعياً 0ؤثلةامءسدمادم1) بصورة 
غريبة» فهو مبنيّ على تمييز بين المؤثرات والمفروضات مما يقدم 
عوناً ويريح التمييز القديم بين الحدس الحسّي والتصوّر. ومع ذلك» 
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فإن كواين يتجاوز التمييزين بالتسليم أن إثارات أعضاء الحسٌ هي 
مفروضة مثل أي شيء آخرء فكما لو أن كواين» وبعد إنكاره التمييز 
التصوري ‏ التجريبي» والتمييز التحليلي - التركيبي» والتميبز بين اللغة 
والواقع» مازال غير قادر على إنكار التمييز بين المعطى والمفروض. 
وعكس ذلك حصل مع سلارزء فهو بعد تغلّبه على التمييز الأخير» 
لم يستطع أن ينكر مجموعة التمييزات الأولى. وبالرغم من اعتراف 
اللطيف بتغلب كواين على فكرة التحليلية» فإن كتابات سلارز ما 
تزال مملوءة بفكرة تقديم تحليل للمفردات والجمل المختلفة» 
وباستعمال ضمنيّ للتمييز بين الضروري والجائز» وبين البنيوي 
والتجريبي - الحسّي» وبين الفلسفي والعلمي. فكل واحد منهما مال 
إلى التوظيف المساعد على الكشف الضمنى اللارسمى المستمر 
انميق القن ذاه اللشر: كينا لوأ التليسية المعليلة ال كر 
كتابتها ممكنةً من غير توظيف واحدء على الأقل» من التمييزين 
الكنْتيّيْن العظيمَيْنء وكما لو أن لا كواين ولا سلارز كان راغبا بقطع 
الصلات الأخيرة التي تربطهم براسل» وكارناب» والمنطق كجوهر 


وأنا أظن أن الفلسفة التحليلية «لا يمكن» كتابتها من غير الواحد 
أو الآخر من هذه التمييزات» فإذا لم يكن هناك حدوس تدخل فيها 
التصوّرات على طريقة الإنشاء (1هط/داه)». ولا علاقات داخلية بين 
التصوّرات لجعل الاكتشافات الخاصة بالقواعد ممكنةً (على طريقة 
فلسفة أكسفورد). فسيكون من الصعب تخيل ما يمكن أن يكون 
التحليل. وبحكمة». لم يعد عدد قليل من الفلاسفة التحليليين يحاول 
أن يشرح ما يعنيه تقديم تحليل. وبالرغم من وجود مقدار كبير من 
الأدب الفلسفى الماورائى (لهعنطمه:ده1نطامة:»04) فى الثلاثينيات 19305 
والأربعينيات (19408) 59 رعاية راسل وكارنات: وفيض آخر من 
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مثل هذا الأدب في الخمسينيات 19505 انّخذ نموذجا” له كتاب 
بحوث فلسفية (11075معة1دء م1 آمءةرزوموم|ة:27) وتصور العقل ©176) 
(141:4 “زه #مء»002)» فإن الموجود الآن هو محاولة ضئيلة لجعل 
الفلسفة التحليلية واعيةً لذاتهاء بشرحها كيف يكون التمييز بين 
التحليل الناجح والتحليل غير الناجح. وأعتقد أن النقص في التفكير 
الفلسفى الماورائى داخل الحركة التحليلية يدل على حقيقة 
موسيوارحية فادها آذ الفلسفة التحليلية هى الآنء وفى أقطار عدة» 
المدوية المكرية المدراكنة دق دق دفاعن» وشكدا فان أ كوه 
فى عد الأتطار رقو به« القااسيفة الذين يطيقوف امسئريا ‏ متعيدا: أن 
يذكرون مراصيع معيئة» يحسب في ذاته (ؤتناه دولكء08 <«ء)» إذا جاز 
الكلام استهنرازاً للعمل الذي ابتدأه راسل وكارناب» فعندها تحتل 
حركة جذرية المؤسسة التى ثارت ضدهاء تتضاءل الحاجة لوعى ذاتىٌ 
منهجيّ» أو لنقدٍ ذاتي» أو لحسنٌ بالتموضع في مكان ديالكتيكي أو 
في زمن تاريخي. 

وأنا لا أعتقد بوجود أي شيىء بعد الآن يمكن وصفه بافلسفة 
تحليلية»» ما عدا بطريقة أسلوبية أو اجتماعية. غير أن هذه الملاحظة 
ليست حطأً من قدر الشيء» كما لو أن توقعاً مشروعاً قد خاب» 
فالفلسفة التحليلية» مثل أي حركة في أي نظام» استنفدت النتائج 
الديالكتيكية لمجموعة من الافتراضات» ولم يبق لها الآن ما تفعله. 
إن الإيمان المتفائل الذي شارك كَئت به كل من راسل وكارناب 
(وهو أن الفلسفة. جوهرها ومنهجها المكتشفين أخيراً» قد وضعت 
في النهاية على طريق العلم الآمن) ليس شيئاء هو محط سخرية أو 

(7) حاولت أن ألخص هذا الأدب لغاية ١1965‏ في مقدمة كتاب : علاكابيهاضل »37 
لإ .121500 صه طغاط لصد 1160ل ,لمطاعكة8 لدعتطدهدملتطط ص1 ذتزووئظ المععع]1 ,م1 


.(1967 رووءءظ مع تعتطن) 0 لزااووء1[019 :آآ ,مع دعتط0) ج180 لمقطعن]1 


2230 


رثاءء فإن مثل هذا التفاؤل لا يكون ممكناً إل مع رجالٍ ذوي خيالٍ 
عالٍ وجسارةء» ويكونون أبطال أزمنتهم. 


2 - المذهب السلوكي المعرفي 

أبسط طريقة لوصف الملامح المشتركة لهجومي كواين وسلارز 
على المذهب التجريبي الحسي المنطقي هو بالقول إنهما طرحا أسئلة 
سلوكية حول الامتياز المعرفي الذي بذعيه هذا النذهن لتركيداك 
معينة عبر تقارير أشكال تمثيل متميّزة» فيتساءل كواين كيف يمكن 
للأنثروبولوجي أن يميز الجمل التي يعتبرها السكان الأصليونء بشكل 
ثايت وعيدد» الداهات صعرية اخنية جاينة نن جيه وحمائن 
تصوّرية ضرورية من جهة أخرى. ويتساءل سلارز كيف تختلف بيّنات 
تقارير الشخص الأول (0ه5م56 135256)ء على سبيل المثال» وكيف 
تبدو الأشياء لناء والآلام التي نعاني منهاء والأفكار المتدفقة أمام 
عقولنا عن بيّنات تقارير الخبراء» وعلى سبيل المثال» عن الضغط 
المعدني» أو السلوك التزاوجي للطيورء أو ألوان الأشياء المادية. 
ويمكننا ضع السنواليى فعا لكيتال بيساظة « أت الظزاتنا أن كعرف | ا 
من توكيداتنا يصدّقون» وأيَا يريدون تأكيدات إضافية عليها؟ ويبدو أنه 
يكفي للسكان الأصليين معرفة أيّ من الجمل صادق وبدون أدنى 
شكء من غير أن يعرفوا أيَاً منها هو صادق بفضل اللغة. ويبدو كافياً 
لنظراتنا أن يعتقدوا بعدم وجود سبيل أفضل لاكتشاف حالاتنا الداخلية 
غير تقاريرناء ومن غير معرفتهم ما يقع خلف صنعنا لها. ويبدو كافياً 
لنا أن نعرف أن لنظرائنا هذا الموقف المذعن. وبدأ أن هذا وحده 
كان كافياً لحصول اليقين الداخلي المتعلق بحالاتنا الداخلية التي كان 
التقليد قد شرحها بالإشارة إلى الحضور المباشر للوعيء» وحسش 
البداهةء وتعابير أخرى عن الافتراض بأن الانعكاسات فى مرآة 
الطبيعة تُعرف على نحو أفضل من الطبيعة ذاتها» فسلارز وجند البقين 
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بالقول «لديّ ألم» انعكاساً لواقع مفاده عدم وجود من يشك بهء 
وليس العكس. ومثل ذلك كان اليقين عند كواين بالقول «كل البشر 
حيوانات» والقول «كان هناك بعض الكلاب بلون أسود». واعتقد 
كواين أن الدلالات تتساقط مثل عجلات ليست جزءاً من الآلة0 
ورأى سلارز الشىء ذاته بما يتصل بسلسلة الأحداث اللالغوية -مه81) 
(له5ئء/ وذات الصدق الذاتى”" (عسناهء امعط اشع اء5). وبصورة 
أوسع نقول: إذا كان المجتمع هو مسوّغ الأقوال وليس طابع أشكال 
التمثيل الداخلية التي تعبرٌ عنهاء فلا جدوى حالتئذٍ من محاولة فصل 


إن شرح العقلانية والسلطة المعرفية» بالرجوع إلى ما يسمح لنا 
المجتمع بقوله» وليس العكسء هو جوهر ما سوف أدعوه «المذهب 
السلوكي المعرفيّ»» وهو موقف ديوي وفتغنشتاين المشترك. وأفضل 
يقة للنظر إلى هذا المذهب السلوكي هو اعتباره نوعا من المذهب 
الكلي (سهناه2)81 لكنه نوع لا تتطلت دعائم ميتافيزيقية مثالية» فهو 
يزعم أنه إذا فهمنا قواعد اللعبة اللغوية» فإننا نفهم كل ما يساعد 
على فهم أسباب تحوّل الحركات في تلك اللعبة اللغوية» فباستثناء 
الفهم الإضافي الحاصل من البحوث؛» لن يسمي أحد إبستيمولوجيا 
(على سبيل المثال: تاريخ اللغة» وبنية الدماغ» وتطوّر الأنواع» وبيئة 
اللاعبين السياسية أو الثقافية)» فإذا كنا سلوكيين» بهذا المعنى» فلن 


(8) للاطلاع على تفسير لهجوم كواين على «الفائدة الشارحة لفكر المعنى الفلسفية»» 
انظر مقالة: ره مءامء2 «رآ ,ععمعءأولد8 مه عسنتصدعل8 مه عسصتن0» رممصصدآط أروطلات 
135-141 لصه 125 .زوع 124-151 .مم ,(1967) 21 .701 ,عنسرزمماء 14 

(9) آه لإكوعتطئا لهممتاأفساعامة ,وتلمع 4انه ورمقاوءءمء2 ,ععترعلءعى ,وسهلاءذ 18111210 
ر(1963 رووعع 5علالمقصصسطط علرهل بعل بده ده ) لمطاعل8 عكلتتمعك5 لصه تطممدماتطط 
2.7 
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يخطر لنا أن نثير أي من التمييزات الكثتية التقليدية. غير أن السؤال 
هو: هل يمكننا المضيّ هكذا قُدُماً. ونكون سلوكيين؟ أو: هل نقول 
قول نقّاد كواين وسلارزء فنسأل: أليس المذهب السلوكي حلقة 
مفرغة؟"» فهل ثمة أي سبب يسوَّغ التفكير بأن الأفكار المعرفية 
الأساسية «يجب» أن تشرح بمصطلحات سلوكية؟ 


خلاصة السؤال الأخير ما يلي: هل يمكننا أن نتعامل مع دراسة 
«طبيعة المعرفة الإنسانية» تماماً مثل دراسة الطرق التى يتفاعل بها 
البشرء أو أنها تتطلّب أساساً أنطولوجياً (شاملة طريقة فلسفية معينة ما 
لوصف البشر)؟» وهل نعتبر القول: «5 يعرف أن 8). أو «8 يعرف 
أن 8 بطريقة غير استنباطية»» أو «8 يعتقد بصورة راسخة أن <4. أو 
«إن معرفة 58 بأن 7 يقينيّة1» بمثابة ملاحظة تتعلق بمنزلة تقارير 5 بين 
نظرائه» أو نعتبرة ملاحظة تتصل بعلاقة بين ذات وموضوع. وبين 
الطبيعة والمرآة؟ الخيار الأول يؤدي إلى نظرة للصدق براغماتية 
ومقاربة علاجيّه للأنطولوجيا (فيها يمكن للفلسفة أن تصحح النزاعات 
بأي حجج من صنعها للبرهان على وجود أو عدم وجود شيء ما). 
وهكذاء يكون الصدق الضروري عند كواين قولاً لم يقدم أحدٌ بديلاً 
غته مهما يدهونا إلى الشك به أما بالنسية إلى -سلاوز» فإن القول يأن 
تقريراً عن فكرة عابرة لا يمكن تقويمه» هو القول بعدم وجود أحد 


(10) للاطلاع على هذا النوع من النقد لمذهب كواين السلوكيء انظر: 206 .81.2 

5 .701 ,ندءةدعظ [هء1زمم211105 «رفتتعه20آ 2 1ه عممعاء0آ «[» ,ممونودن5 .1 .2 لطهة 
,141-156 .هم ,(1956) 

ولمثل هذا النقد لسلارزء انظر نقود رودريك (©1800623) لمزاعمه المتعلقة بالقصدية 
(لاأنتهههنامعءغم1)» وذلك فى مراسلاهما المطبوعة فى : 116 اة ومذملداى موامدء تقلط 
١‏ .؟! 521 .مم ,(1958) 2 701 ,ععارعاء ك5 زه توإمرمدم]1ةاط 
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اقترح طريقة مفيدة للتنبؤ بالسلوك الإنساني وضبطهء لا تسلّم بالتقارير 
الفكرية المعاصرة المخلصة للشخص الأولء» كما هى. وهذا الخيار 
الثاني يؤدي إلى شروح «أنطولوجية» للعلاقة بين العقول والمعاني: 
وبين العقول ومعطيات الوعي المباشرة» وبين الكليات والجزئيات» 
وبين الفكر واللغة». وبين الوعي والأدمغة... وهكذا. وقد رأى 
الفيلسوفان شيشولم وبيرغمان (مسهصوءء8) أن مثل هذه الشروح 
(يجب» محاولتها إذا كان لابد من المحافظة على المذهب الواقعي 
للحسٌ العمومي. إن الهدف من كل هذه الشروح هو اعتبار الصدق 
أكثر مما دعاه ديوي «التوكيد المجاز», أي أكثر مما يسمح لنا 
نظراؤنا (وناطتتة 06]6535) بالاكتفاء بمجرد القول. وعندما تكون هذه 
الشروح أنطولوجية» فأنها تتتخذ صورة وصفبٍ جديدٍ لموضوع المعرفة 
ل الردم الفجوة» بينه والذات العارفة. والاختيار بين هذه المقاربات 
هو اختيار بين الصدق بوصفه ما الخير لنا بأن نصدق؟». والصدق 
بوصفه «تماسّاً بالواقع». 


وهكذاء فإن مسألة ما إذا كنا نستطيع أن نكون سلوكيين في 
موقفنا تجاه المعرفة ليست مسألة تتعلق ب «كفاية» «التحاليل» 
السلوكية لمزاعم المعرفة» أو للحالات العقلية» فالمذهب السلوكي 
المعرفى (والذي يمكن تسميته» ببساطة «مذهبا براغماتيا»ة» حيث لا 
يكون لهذ السدمية أكثر ميا تمعم مق مين )الس لداعادقة 
بواطسون (878:508) أو رايل» وبالأحرى هو الزعم بأن الفلسفة ليس 
لديها ما تقدمه أكثر من الحسّ العمومى (مكمّلاً من البيولوجياء 
والعاوزة 4 :إلغ)للشعرفة بوللعتدق» نلسييت المشال ما إقاكان 
بالإمكان تقديم حالات سلوكية ضرورية وكافية للقول «5 يعرف أنّ 
'» فلم يعد أحذٌ يحلم بإمكانية تقديمهاء كما أن المسألة ليست ما 
إذا كان بالإمكان تقديم مثل هذه الحالات ل «58 يرى أن 19. أو 
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«تبدو ل 5 كما لو أنْ 5»» أو «8 يفتكر أن 242 فأن يكون الإنسان 
سلوكياً بالمعنى الواسع الذي كان بحسبه سلارز وكواين سلوكيَّيْن, لا 
يكون بتقديم تحليلات اختزالية» بل برفض لمحاولة نوع معين من 
الشرحء أي ذلك النوع من الشرح الذي لا يكتفي بإدخال فكرة» مثل 
«معرف بالمعاني»» أو «مألوفية بالمظاهر الحسّية» بين أثر المحيط 
على البشر وتقاريرهم عنه» بل يستعمل مثل هذه الأفكار لشرح 


موثوقيّة مثل هذه التقارير. 


غير أن السؤال هوء وللمرة الثانية: كيف لنا أن نقرّر ما إذا كان 
مثل هذه الأفكار مطلوباً؟ يغرينا الجواب» على أساس قرارٍ سابق 
يتعلق بما إذا كنا بحاجة لمثل أفكار «العقل». و«تيار الوعي» وما 
شابههما لوصفها. غير أن هذا الجواب سيكون الجواب الخاطره 
يمكنئنا أن نقبل موقف سلارز وكواين تجاه المعرفة» وفي الوقت 
نمه أن تق رجوة اعانيس أزلة (جاعات) تورات فاده 
وأفكار داخلية» ومعطيات حسية» وقضايا منطقية» وأي شيء آخر 
يرى الشرحٌ العِلَنْ للسلوك الإنساني افتراضه مساعد”'". «فما لا 
نقدر عليه» هو أن نعتبر المعرفة بهذه الكائنات «الداخلية» أو 
«المجردة» مقدمات منها تَستَدَل معرفتنا بكائنات أخرى بصورة عادية» 
وأنه من دونها تكون معرفتنا الأخيرة «بلا أساس». فالفرق هو بين 
القول إن معرفة لغةٍ هي التعرف على معاني مفرداتهاء أو أن رؤية 


(11) سأدافع عن هذا الرأي عندما أناقش البسيكولوجيا التجريبية الحسية في الفصل 
الخامس. ولسوء الحظء لا يرى سلارز وكواين هذا الأمر بهذه الطريقة الحرة. وللاطلاع على 
نقود هروب كواين من المقاصدء انظر الجزء الرابع أدناه. ويمكن تطبيق هذا النقد 15ه//1) 
(1:415::: على توكيد سلارز على الرأي بأن (الصورة العلمية) تستثني المقاصد. غير أن نقطة 
سلارز أدق وترد مع فكرته التراكتارية (57201853) المتقودة أدناه في الفصل السادس» الجزء 
الخامس. 
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طاولةٍ هي الحيازة على انطباعات حسية مستطيلة» وبين شرح قوة 
النماذج» مثل: «كل البشر حيوانات»» أو «ذلك يبدو مثل طاولة» 
بفضل قوة معرفة بالمعاني (داخلية» خصوصية:» ولااجتماعية)» 
بالمعانى أو بفضل انطباعات حسية» فليس المذهب السلوكى فى 
المعرفة مسألة اقتصاد ميتافيزيقى» وإنما هو ما إذا كان يمكن ربط 
القوة بالأقوال التوكيدية بواسطة علاقات «تعارف» بين أشخاصء» 
وعلى سبيل المثال» بين أفكار وانطباعات حسية وكليات وقضايا 
منطقيةء فليس الفرق بين نظرة الثنائي كواين ‏ سلارز والثنائي 
شيشولم ‏ بيرغمان لهذه الآمور فرقا بين منظرين طبيعيين» أحدهما 
مورق والآخر شحيح» وإنما هو أشبه ما يكون بالفرق بين فلاسفة 
أخلاقيين يرون أن الحقوق والمسؤوليات تتصل بما يمنحه المجتمع 
وأولتك الذين يرون أن ثمة شىء داخل الإنسان هو الذي (يعترف به») 
المجتمع عند المنح. ولا تختلف مدرستا الفلسفة الأخلاقية على أن 
للبشر حقوقاً تستحق الموت في سبيلهاء بل هما تختلفان حول ما إذا 
كان هناك أكثر من ذلك مما يجب فهمهء حالما نفهم حتى لماذا 
منحت هذه الحقوق أو أنكرت» وطريقة فهم المؤرخين الاجتماعيين 
والمفكرين لهذا. 

باختصارء هما تختلفان حول ما إذا كان هناك «أسس أنطولوجية 
للحقوق الإنسانية»» تماماً مثلما تختلف مقاربة سلارز وكواين عن 
التقاليد التجريبية - الحسية والعقلية حول ما إذا كان هناك شىء يدعى 
«علاقات المعرفة بالواقع» قد بقي ويجب فهمه» وذلك حالما نمهم 
(كما يفعل مؤرخو المعرفة) متى ولماذا حصل تبن لمعتقدات مختلفة 
أو حصل حذف لها. 

هذه المماثلة مع الفلسفة الأخلاقية تسمح لنا بتركيز الموضوع 
من جديد على المذهب السلوكي في المعرفة فنقول: ليس الموضوع 
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عدم الكفاية في شرح الواقع» وإنما ما إذا كان يمكن تقديم «أساس» 
في الواقع لممارسة التسويغ» فليست المسألة مسألة ما إذا كان 
للمعرفة الإنسانية «أسس». بل ما إذا كان الكلام بأن لها أسساً له 
معنى. أي ما إذا كان لفكرة حيازة القوة الإبستيمولوجية أو القوة 
الأخلاقية هى فكرة متّسقة منطقياًء فالبراغماتى فى الأخلاق لا يعرف 
كيف يناقش الزعم بأن تقاليد مجتمع «مؤسسة في الطبيعة البشريقة؛ 
فهو براغماتي لأنه لا يستطيع أن يفكرء بمعنى أن يكون تقليداً 
مؤسساً على ذلك النحو. أما مقاربة كواين وسلارز للإبستيمولوجياء 
فتفيد بأن القول إن الصدق والمعرفة لا يحكم عليهما إلآ بمقاييس 
الباحثين في أيامناء ليس قولآ مفيداً بأن المعرفة الإنسانية هي أقل 
نبلا أو أقل أهكية»: أو أنها«أبع عن العالم مما بفكر: إثه مجرد 
القول بأن لا شيء يُحسّبُ تسويغا إلا بالإشارة إلى ما قبلناه سابقاء 
أن لا سبيل للملضن هم ممق اننا لهسا يهنا عن الخديار غير 
الاتساق المنطقي. 


فالقول إن ماهو صادق وماهو حق أمران يخصان الممارسة 
الاجتماعية يمكن أن يكون فيهما حكم علينا بأننا نقول بالمذهب النسبي 
(هنكتعنندا1)؛ الذي هو مختزل كله (164:0110) لمقاربة سلوكية للمعرفة 
أو للأخلاق. وسأتناول هذه التهمة فى مناقشتى للمذهب التاريخى» فى 
الفصلين السابع والغامن. أما هناء فسألاحظ أن صورة نظام معرفي - 
فلسفةء وحدها التى تحدّد مجموعة من وجهات النظر العلمية أو 
الأخلاقية بالقول إنها أكثر ١عقلية»‏ من بدائلهاء بلجوثها إلى ما يؤلف 
مصفوفة («38031) حيادية ثابتة لكل البحث ولكل التاريخ» هي صورة 
تجعل ممكناً التفكير بأن مثل هذا المذهب النسبى يجبء. وبطريقة 
أوتوماتكة» أن يلعن تظرياف الأتساق المعاقة بالتسويع العهلىبروكان 
أحد أسباب تراجع الفلاسفة المحترفين عن الرأي بأنه يمكن أن لا يكون 
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للمعرفة أسسء ولا يكون للحقوق والواجبات قاعدة أنطولوجية, يَتَمثَلُ 
في أن نوع المذهب السلوكي الذي يستغني عن الأسس هو في طريق 
الاستغناء عن الفلسفة. واعتبر نفرٌ قليل أن لعدم وجود مصفوفة حيادية ثابتة 
تحدث في داخلها دراما البحث والتاريخ نتيجة مفادها أن نقد ثقافة الإنسان 
لا يكون إلا تجزيئيّاً ومنحازاً. ولا يكون إطلاقاً ابالإشارة إلى مقاييس 
أبدية»» فذلك يهدّد الصورة الكئتية المتجددة لعلاقة الفلسفة بالعلم 
وبالثقافة. إن الح على القول إن الأقوال التوكيدية والأفعال يجب ألا 
تكون متّسقة مع أقوال توكيدية وأفعال أخرى فقط. بل وتقابل شيئاً 
منفصلاً عما يقول الناس ويفعلونء كما لو ببعض الادعاء» يُسمّى الحبٌ 
الفلسفي. إنه الحتّ الذي دفع أفلاطون إلى القول إن كلمات سقراط 
وأفعاله قد أخفقت. كما حصل فعلاء في الانّساق مع النظرية والممارسة 
الجاريتين في زمانه» كانت تقابل شيئاً بالكاد تمكن الأثينيون من أن 
يلمحوهء وإن المذهب الأفلاطوني المتبقّي الذي عارضه كواين وسلارز 
2 يكن تشييئاً مادياً تكافتات ب وإنما فكرة «التقابل» 
(ععطع0011650070)) مع مثل هذه الكائنات» بوصفها المحك الذي به 
تقاس:قيطة المتحارسة الام 0 


(12) ولسوء الحظء مال كلا الرجلين لاستبدال التقابل مع الكائنات الفيزيائية» وتحديداً 
التقابل مع «الكائنات الأساسية'» للعلم الفيزيائي (مثل الجزئيات الأولية» أو ما خلفها). 
ومحاولة سلارز (وجاي روزنبرغ (6نءطم2056 (13)) إنقاذ اشيء)» من فكرة أفلاطون عن 
المعرفة التي تعتبرها دقَّةَ في التصويرء جرى انتقادها أدناه (في الفصل السادسء الجزء 5). أما 
موقفي فهو موقف ستراوسون (وهايدغر)» وهو اما تتطلبه نظرية التقابل هو الحذف» وليس 
التنقية» 5 انظر: 17417 .له ,تعطعااظ ع06018) :12 «رطاناء1» رممذ م5 218 
مععناصء:2 :113 ,ؤلانان) لمهبوعاعصط) دعترعد نإطمهدملئط2 صا دع الاعءمومء 121مم لطعغاده 0 

,32 .م ,(1964 ,1لة1آ1 

أو تتطلب» وبصورة ألطف» الانفصال عن نظرية المعرفة والإحالة إلى علم الدلالات» 

انظر : 701.73 ,برإممدملقياط ره امامل «رلااتلزطهتعودة لصة طأن1» رسسملصوءظ8 أرعطمي] 
.137-19 .هم ,(1976) 
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وباختصارء أنا أزعم أن هجوم كواين وسلارز على فكرة كَنْت 
المفيدة وجود نوعين من التمثيل» نعني الحدوس «المنوطة» بمَلكة 
واحدة» والتصورات (أو المعاني) «المنوطة» بمَلكةٍ أخرى» لم يكن 
محاولة لاستبدال نوع من أنواع توصيف المعرفة الإنسانية بنوع آخرء 
وإنما كان محاولةً للتخلص من فكرة «توصيف للمعرفة الإنسانية»» 
مودّاه احتجاج ضد مسألة فلسفية من طراز بدئي» أعني مسألة كيفية 
اختزال معايير وقواعد وتسويغات» ورذها إلى وقائع وتعميمات 
وو ولهذا السبب لن نجد أساساً حيادياً فلسفياً ورائياً 
(لهعنطمه5ه1نطم38468) يعتمد لمناقشة المسائل التي أثار ها كواين 
وسلارزء ذلك لأنهما لم يقدّما «عرضا» لاختبار "كفايته»» وإنما 
أشارا إلى عقم تقديم «عرض»». فرفض تسويغ الأقوال التوكيدية ‏ كما 
فعلا ‏ باللجوء إلى أحداث سلوكية غير مثبتة (يدرك العقل فيها تعرّفه 
المباشر على مَثَل ماديٌ (مه2نغصهؤوم1]) للزرقة أو بمعنى «أزرق»)2 
وهو القول بآن السويخ يجب أن يكون علياء هإذا لم يكن :علينا أن 
نملك عقيدة «معرفة بواسطة التعرف» تقدم لنا أساساء وإذا لم ننكر 
وجود تسويغ» فسوف نزعم مع سلارز بأن «العلم عقلي» ليس لأنه 
يملك أساساًء بل لأنه مشروع يصلح ذاته وقادر على تعريض «أي» 


(13) انظر زعم سلارز أن «الفكرة التي تفيد أن الوقائع المعرفية يمكن تحليلها من دون 
باق - وحتى مبدثياً - إلى وقائع لامعرفية» سواء أكانت تتعلق بالظواهر أم بالسلوك» أو كانت 
عامة أو خاصة؛» مهما كانت وفرة الشروط الاحتمالية والافتراضية خاطئة خطأ جذرياء كما 
أعتقد ‏ وهو خطأ يشبه ما يسمّى فى الأخلاق «الأغلوطة الطبيعية». انظر : ,67#26اء؟ ,25قااء8 

١‏ 131 .ص ,نراأأمعغ! هنج ««مناوعءمءط1 

وسوف أناقش لأقول إن أهمية مقاربة سلارز للإبستيمولوجيا تتمثّل في أنه لا يرى ما 

هو صائبء الذي لا يمكن اختزاله في هذا المجال بأنه نوع من «العقلي» و«القصدي؛ 

و«الفيزيائي»» بل هو بين أوصاف من جهة» ومعايير وممارسات وقيم من جهة أخرى (انظر 
الهامش رقم 17 أدناه». 


259 


زعم للخطر» وإنْ ليس «كل» المزاعم دفعة واحدة» ولا يكون زعمنا 
لأنه مشروع له أساساً»”*'. وسوف نقول مع كواين إن المعرفة ليست 
مثل. بناء معماريّ» وإنما هي مثل حقل قوة'”©: ولا وجود لأقوال 
توكيدية معفيّة من البراحفة. ونحن سنكون كليين (©1101156) ليس 
لأننا نتذوّق الكليات» كما أننا سلوكيون لأننا لا نتذوّق «الكائنات 
الشبحيّة» وإنما لأن التسويغ «كان» دائماً سلوكياً وكلياء وليس إلآ 
الفيلسوف المحترف مُنْ حَلُمَ بأنه قد يكون شيئاً آخرء لأنه مرعوب 
من الشاك الإبستيمولوجي» فليست المقاربة الكلية للمعرفة مسألة 
جدل ضد المذهب التأسيسي في المعرفة» وإنما هي عدم ثقة 
بالمشروع الإبستيمولوجي برمّته. والمقاربة السلوكية لأحداث «الوعي 
المباشر» ليست مسألة جدلٍ ضد المذهب العقلي» وإنما هي عدم ثقة 
بالبحث الأفلاطوني عن ذلك النوع الخاص من اليقين المرتبط 
بالإدراك الحسى البصري. وإن صورة مرأة الطبيعة» وهى مرآة ثُرى 
بسهولة وبيقين أكثر من الاغياه: الي 'تسؤرهاء فيد 'تصوير:الفلسيقة 
4 308 المحت "قينا رفزلها تضوير: الفالسدفة الك 


وإذا كان ما أقوله مقبولاء فلا سبيل لمناقشته لصالح وجهتي 
نظر سلارز وكواين» باستثناء الرد على نقّادهماء فلا وجود لأرض 
محايدة للوقوف عليهاء وتبيان أنهما تغلّبا على «المعطى» و«التحليلى» 
فق المؤالى »ناك عيضف و فأفهن اه هنا" فقدن غلك فهلة عو فصل 
الصورة المحضة لنقودهم للتقليد عن المسائل الخارجية المختلفة التي 
قدّمها نقّادهما (وبمقدار كواين وسلارز)» فنلطف بذلك الهيئة 
التناقضية لعقائدها. وسأتناول في الجزء التالي» هجوم سلارز على 


)214 .0 .م ,.لاط1 ركتدااء5 
(15) امعتزممده!7[ط-مءنذهومط 9 سوط[ زه لاوط أمعنع0.آ ه :2707 ,عستن0 .317.0 .117 
.42 .ص ,(1953 رؤوع؟ 1021176151 11217210 نذالا ,عع 10:طمتدن) ونرودور 
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أسطورة المعطى (1768© عط 4ه 1/15 عط1). وأحاول فصلها عن 
المتضمنات «غير العاملة للأطفال» للزعم بعدم وجود وعي سابق 
للغة. وبعد ذلك سأتناول هجوم كواين على التمييز بين اللغة 
والواقع وأحاول أن أفصله عن مزاعم كواين الاختزالية غير السعيدة 
حول «عدم حتمية» الترجمة وحول مخزون المعرفة العقلية 
(:1152/©[1©7ء كو ةماوع 51ل 6) . وعندما تُصفَى عقائد سلارز وكواين» فإنها 
ستبدو كتعابير متكاملة لزعم وحيد. وهو: لا يستطيع «اوصف 
لطبيعة المعرفة» أن يعتمد على نظرية أشكال تمثيليّة يكون لها 
علاقات مميّزة تجاه الواقع. لقد مكئّنا عمل هذين الفيلسوفين أخيرأًء 
وبعد زمن طويل» من حل خلط لوك بين الشرح والتسويغ» 
وتوضيح لماذا يمكن «لوصف لطبيعة المعرفة» أن يكون في الحدّ 
الأقصى وصفا للسلوك الإنساني. 


3 - الوعى السابق للّغة 


في مقالته «المذهب التجريبى ‏ الحسى وفلسفة العقل» 
(لصن1 5 'إطمه5ه1نط2 عط ممه ل بسيدة سلارز 
«المذهب البسيكولوجي» بوصفه النظرة التي تفيد أن كل وعي 
للأنواع» والمتشابهات. والوقائع. .. إلخ. وباختصار: كل وعي 
للكائنات المجرّدة» وحتى كل وعي للجزئيات هي شأن لغوي. وطبقاً 
لذلك. حتى الوعي لمثل هذه الآنواع والمشابهات والوقائع المنتمية 
إلى ما يدعى الخبرة المباشرة» ليست مفترضة من قبل عملية اكتساب 
استعمال اللغة©0, 


إن وجود أحاسيس أولية (خامات). مثل الآلام والمشاعر التي 
20160 0 .ص .1010 رممقااء5 
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للأطفال عندما ينظرون إلى أشياء ملوّنة. .. إلخ» هو الاعتراض 
الواضح على هذه النظرية. ولمواجهة هذا الاعتراض» أنشأ سلارز 
الفرق بين الوعي كسلوك تمييزي وبين الوجود «في الفضاء المنطقي 
للأسباب العقلية» فضاء التسويغ والقدرة على تسويغ ما يقوله 
الإنسان» (ص 169). ويتجلى الوعى بمعناه الأول لدى الجرذان 
والأميبا والكمبيوتر» فهو مشير إلى يمكن الاعتماد عليه. أما الوعي 
بمعناه الثاني فلا يتجلى إل لدى كائناتٍ سلوكها يُترجم بوصفه التلقّظ 
بجمل بقصد تسويغ التلفّظ بجملٍ أخرى. وبهذا المعنى الأخير يكون 
الوعي اعتقاداً صادقاً ومسوَّغاً - أي معرفة» لكنه يكون بالمعنى السابق 
القدرة على الاستجابة للمثيرات. إن معظم «المذهب التجريبي - 
الحسّى وفلسفة العقل» تشتمل على مناقشة تفيد بأن مثل هذه القدرة 
فرظ على للشحرقة لكدهنا لست «النابأ لهاء ولهقه النظرية تتبجدة 
مؤدّاها أن معرفة الجزئيات أو التصوّرات ليست سابقة زمنياً على 
معرفة القضايا (لكنها دائماً تجريد من هذه الأخيرة)» وبالتالى» فإن 
التوضيفات العجزيبية + التجسية التعلم اللعة وللاساين اللاقضوئ 
للمعرفة بالقضايا هى معرفة مضللة» وبالضرورة. أما المقدّمة الفاصلة 
لهذه المناقشة» فهي القول بعدم وجود اعتقاد تسويغي لا يكون مؤلفاً 
من قضاياء وعدم وجود تسويغ لا يكون له علاقة بين القضايا. لذاء 
فإن الكلام عن تعرّفنا على الاحمرار أو اعتبارنا الاحمرار #مؤسسا» 
لمعرفتنا (عكس كونه شرطً عِلَياً لها) بأن «هذا شىء أحمر» أو «ذلك 
الاحمرار لون» هى دائماً خاطئة» فالأولاد الصغار والخلايا التصويرية 
الكهربائية كلاهما يميّزان الأشياء الحمراء»ء غير أن الأولاد الصغار 
قبل تعلمهم اللغة يُظن بأنهم «يعرفون ما الأحمر)ء. بمعنى لا تدركه 
الخلايا التصويرية الكهربائية. غير أن السؤال هو: كيف يعرف الصغير 
ما الألم إذا كان الوعي لأي شيء هو «شأن لغوي»؟ لذاء فإن سلارز 
يحتاج إلى تمييز آخرء وهو هذه المرة تمييز بين «معرفة ما تشبه ©» 


262 


و«امعرفة نوع 276. والأخير يشتمل على القدرة على ربط تصوّر الصفة 
(05655 6 بتصورات أخرى بطريقة تمكن من تسويغ المزاعم حول 
كا. هاتان القدرتان هما قدرة واحدة. وفقاً لنظرة سلارز 
الفتغنشتاينيّة» التي تعني فيها ملكية تصوّر استعمال كلمة» ويتبع ذلك 
أننا لا نستطيع أن نملك تصوّراً واحداً من غير أن نملك العديد من 
التصورات» ولا نملك تصور شىء لأننا لاحظنا ذلك الشى». ذلك 
لأن «ملكية القدرة على تصوّر شي هي سلفاً ملكية تصون ذلك 
الشىء» (ص 176). غير أن «ملاحظة شىء) هى ملاحظة موصوفة. 
ولت مهرد الأستتجانة التصيزية له إذنء ماذا تعن سدرفة ها الألم 
من غير معرفة أو ملاحظة أي «نوع» يكون؟ 


فالمسألة هي مجرد «الحيازة» على ألمء والشّرَك الذي يجب 
تجنب الوقوع فيه هنا هو فكرة وجود تنوير داخلي لا يكون إلا عندما 
يكون عقل الطفل منوّراً باللغة والتصوّرات والأوصاف والقضايا 
(08111055م20). ولا يكون عندما يَعول الطفل ويتلوّى من غير 
صياغة كلامية» فالطفل :يشعر» بالشىء ذاته» ‏ ويكون شعوره ذاته قبل 
تعلّم اللغة وبعدهء فقبل انلق ان د يعرف الشيء الذي يشعر به 
في حالة كان شيئاً يقدر في الحياة المستقبلية أن يضع تقريراً 
لااستدلاليا عنه. وتلك القدرة الكامنة هى ما تميّزة عن الخلية 
الكهربائية التصويرية» وليست حساسيته الأشد: وهكذاء» يمكنه أن 
يستجيب مباشرة لنقص في الأوكسيجين في الهواء» وللحركة السريعة 
المقرطة الجريدات»: ولأيةا عاك ألنا زالة) الممةتجةد قل اهس :. 
وهكذاء لكن لا يُقال إنه "يعرف ما هي» ما لم يدرك المفردات ذات 
الصلة.» وحتى يحصل ذلك. غير أن الاختناق» والحرارة» والابتهاج 
الغامر. والألم» والنارء والاحمرارء وعداوة الوالدين» وحبٌ الألمء 
والجوع» وارتفاع الصوت. .. وما شابه» فإنها «نُعرف» قبل تعلّم 
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اللغة» أو هكذا ستدخل في الكلام العادي» فهي تُعرف بحيازتها أو 
بالشعور بهاء ومن غير أن يكون ممكناً وضعها في أصناف» أو 
ربطها بأي شيء آخر بأي طريقة أخرى. 


فليس هناك مبرّر عند سلارز للاعتراض على فكرة «معرفة ما 
يكون الألم (أو الاحمرار)» لآن هذا سيدعم فقط أسطورة المعطى» 
ويتناقض مع المذهب الاسمي البسيكولوجي إذا كان هناك رابطة بين 
مطرفة نا هو لون الام ومعرفة ما يكونٍ الألم. غير أن الرابطة 
الوحيدة هي أن المعرفة الأولى هي شرط عِلّيَ غير ضروري وغير 
كافٍ للثانية» وهي غير كافية لسبب واضح. وهو أننا يمكننا أن 
نعرف ما الاحمرار من غير أن نعرف أنه مختلف عن الأزرق» أي أنه 
لون. .. وهكذا. وهي غير ضرورية لأننا يمكننا أن نعرف كل ذلك» 
وأكثر بكثيرء عن الاحمرار ونحن عُمْيّ منذ الولادة» وبالتالي «لا» 
نعرف ماذا يشبه الأحمر. ومن الخطأ القول إننا لا نستطيع أن نتكلم 
ونعرف عن الشيء الذي ليس فى حوزتنا أحاسيس أولية (خامات) 
غنه 'ونساوية في الخطأ القول 3 كنا لا نقدر أن نتكلم عنهاء فإنه 
يمكنناء مع ذلك» أن نملك اعتقادات بها صادقة ومسوّغة» فلا تَتَمَئّلُ 
خاصة اللغة في أنها «تغيّر صفة خبرتنا» أو «تفتح آفاق :وعي جديدة». 
أو أنها «تؤلّف كثرة لاواعية سابقة» أو تنتج أي نوع آخر من التغيير 
«الداخلي»» فكل ما يؤديه اكتسابها هو السماح لنا بالدخول في متحد 
اجتماعي يتبادل أعضاؤه في ما بينهم تسويغات للأقوال وأعمال 


أ 60 
اخرى 


(17) المصدر نفسهء ص 169. حيث ورد: «والنقطة الجوهرية هى أثنا فى وصفنا 
لحدث أو حالةٍ بأنه أو أنها «معرفة»» فإننا لا نقدم بذلك وصفاً لذلك الحدث أو الحالة» فكل 
ما نفعله هو وضعه أو وضعها في الفضاء المنطقي للأسباب المسوّغة أي تسويغ» والقدرة على 
تسويغ ما يقوله الإنسان»). 
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وهكذاء يمكن اعتبار سلارز قاتلا بالمذهب التجريبي الحسي 
التقليدي: ليست معرفة ما تكون الأشياء عليه مسألة يكون تسويغها 
بأقوال تأكيدية. ومن المحتمل أن يرد الفيلسوف التجريبي الحسي 
على هذا الكلام» كما فعل رودريك فيرث (طاعماط علعتمء8#00) 
وآخرون» بالقول إن مثل هذه النظرة تخلط التصوّرات والكلمات©29. 
ويقال إن سلارز وفتغنشتاين وآخرين ممن «بالغوا» بأهمية اللغة. 
اقترفوا أغلوطة دائرية لصالح المذهب الاسمي البسيكولوجي 


(18) انظر : «,لإملوط عتمعامام8 لمة الإأستهانت0 ,عمعمعتعطه0» بطاوط عاإعتميعل10 
تععلء طامط لمعه «امسط ,.كله ,تاقة5 .3 أرعطن12 مه مسامطئتط .84 عاءترعل10 نوز 
,(1973 ,الهتطآ-ععقصعءط :113 ,ؤواكتان) 0م0 بع اعصظ) دع نم3 توه مجردرء00711) «جرمتر كمع 71له 12 


ويحاول فيرث (71:8) أن يحل مسألة خلقتها «نظرية انّساق التصورات 66م©76عطم©) 
(كاوععمه0) ]0 لإامعط1ن أي : بما أننا [لا نقدر أن نفهم بشكل كامل تعبير «يبدو أحمر) مالم 
نملك التصور المقابل وهو «هو أحمر». فيبدو أنه ليس من الممكن منطقياً أن نملك التصؤّر 
«يبدو أحمر»» كما تتطلب عقيدة لويس (1.6815 .1 .0) الخاصة ب «معنى الحس»] قبل أن نملك 
تصوّر «هو أحمر» (ص 461). وهذا ما يقوله فيرث: 

يمكن حل المفارقة الموجودة في الأساس بسهولة إذا لم تخلط التصوّرات بالكلمات 
المستعملة للتعبير عنها. إنها حقيقة جينيّة» لكنها ذات نتائج فلسفية» أي أنه عندما يبدأ طفل 
ولأول مرة باستعمال كلمة (أحمر) بلا تناقض» فإنه يطبقها على الأشياء التى «تبدو» له 
حمراء... وإن تسمية هذا (صورة بدائية) للتصوّر (يبدو أحمر) معناه الإقرار» وبمعئّى ماء أن 
الطفل لا يقدر أن يفهم فهماً «كاملاً» استعمال الراشدين إلى أن يكون قادراً على تمييز الأشياء 
التي تبدو حمراء عن الأشياء التي هي حمراء» فعلياًء لكن علينا ألا نفترض أن الطفل "يفقد» 
0 البدائي عندما ركست تضوراً أكثر تعقيداً (ص 461 462). للاطلاع على هجوم أكثر 
تفصيلا ضد مطابقة رايل وفتغنشتاين وسلارز ملكية التصوّرات مع استعمال الكلمات» 
انظر: 2آ) 562 125 ,وعتتاعع.ة كتاجد0 اتحدط ,كتدج لمق ابه «معوعرر ,ملتقطممما8 لمدعه 

12 .ضفقطك ,(1962 ,.00 .طبظ نم00 معم0 :.1!11 رعللهك 

ومثل فكرة فيرث عن (التصور البدائى) تتكرر فى نقَدٍ لسلارز وضعه فى: .5 11/111352 
ل ان ا 6 لوادتت 5 3 «رمعزق عط 4ه لمعوع1آ1 6 110 
:كل أوجةسهتله1آ) دسملاءى ت/[!1 كه «مصم «ة ععتمنتاكى لمع 0111 :تراز[مء1 هه ,عولءأسموصك 

.83-8 .مم ,(1975 مللتئعكةا-وططمظ 
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بافتراضهم أنه الحيازة على تصوّر معناه الحيازة على استعمال كلمة. 
ويستطيع سلارز أن يرد بالمأزق المنطقي التالي: إِمَا أن تعطي 
التصوّرات لأي شيء (وعلى سبيل المثال» مغيرات التسجيل) يمكن 
أن يستجيب لأصناف من الأشياء بلا تفريق» أو أن تشرح سبب 
وضعك خطاً بين الفكر التصوّري وسابقه البدائي في موضع مختلف 
عن الخط بين اكتساب لغةٍ والبقاء فى التدريب. هذا المأزق يلقى 
الضوة عزن حقيقة أذ الأنكار العقل د عن اسفن اي 
الأحاسيس الأولية (الخامات) والقدرة على التمييز» مستفيدةً من عجز 
الأول عن إزالة الآلات وإدخال الأطفال» ومن ثم مستفيدة من 
حضور الثانية لجعل ما يملك الأطفال مشابهاً للمعرفة بالقضايا 
المنطقية (1207:16086 [9د415:وهم520). وإن الجدل بين سلارز ونقّاده 
حول هذه النقطة ينتهى إلى ما يلي: هل نعتبر التصور الفكري 
(هه11221هسامعءهه©) مسألة تصنيف أو مسألة تسويغ ؟ ويمكن لسلارز 
أن يقول أنه يتخلّى عن كلمة «تصوّر» لأولئك الذين يرغبون أن 
يمنحوا التصوّرات للمغيّرات التسجيلية أو نظرائها من البروتوبلازما 
مادام يستطيع أن يملك كلمة أخرى للدلالة على ما نملك عندما نضع 
التصنيفات في علاقة مع التصنيفات الأخرى بالطريقة التي يمارسها 
مستعملو اللغة عندما يتناقشون حول الصنف الذي يجب إدخال كلمة 
فيه. ومن جديدء يعود سلارز إلى القول إن التسويغ هو مسألة 
ممارسة اجتماعية» وكل ما ليس مسألة ممارسة اجتماعية لا يساعد 
على فهم «تسويغ» المعرفة الإنسانية» مهما كان عوناً في فهم 
اكتسابها. ويعتقد سلارز أن الأغلوطتين الطبيعية والجينيّة اجتمعتا في 
المذهب التجريبي الحسي التقليدي لإنتاج النظرة المفيدة بأننا سنكو 5 
في وضع أفضل لتهنئة أنفسنا لتصويرنا الطبيعة كما لو في مرآة 
تصويراً مضبوطأً (أو لننتحب لإخفاقنا) إذا كنا نستطيع» فقطء أن 
نقدم لوعينا مراحل تطور طفولتنا. وقد ركز الفلاسفة التجريبيون 
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الحسيون» وقد شوّشهم دمج ديكارت الفكر والشعور وأذهلتهم لوحة 
لوك الشمعية البريئة براءة العذراء» وأخافهم القول إنه إذا كانت 
الحقيقة فى الكل فلا وجود لليقين» على العبارة «ماذا يشبه الشعور 
بالاحمر؟» كمفتاح لمعرفتنا بالعالم الطبيعي» ويشبه هذا بالنسبة إلى 
سلارزء التركيز على أحاسيس الطفل عند التأخر بإطعامه كمفتاح 
لمعرفة الوعي الأخلاقي العمومي. 1 


وباختصار نقول: ليس مذهب سلارز الاسميّ البسيكولوجيّ 
نظرية في كيفية عمل العقل. ولا في كيفية ولادة المعرفة في 
صدر الطفل». ولا فى «طبيعة التصوّرات». ولا في أي أمر واقعى 
أخر إنة إنازة «تعملن تالغرق ينين الوقاقع :والغواعية) م وإشاية إلن 
أننا لا نخضع لقواعد معرفيّة إلا عندما ندخل المتّحد الاجتماعي» 
حيث تُلعب اللعبة المحكومة بهذه القواعدء فيمكننا أن نتوقف 
للحظةٍ أمام الزعم بأن المعرفة» والوعيء, والتصوّرات» واللغة» 
والاستدلال المنطقي. والتسويغ» والفضاء المنطقي للمبررات. .. 
تهبط على كتفي الطفل الذكيّ عندما يكون في حوالى الأربع 
سنوات من العمر» من غير أن يكون لها وجود إلى الآن حتى 
بأكثر صورها بدائية. غير أننا لا نتوقف للحظة عند فكرة أن 
مجموعة من الحقوق والمسؤوليات ستهبط عليه في عيد ميلاده 
الثامن عشر من غير أن تكون. حتى بأكثر صورها بدائية» موجودة 
إلى يومنا. ولا شك في أن الوضع الأخير هو أوضح من الوضع 
الذي قبله.» وذلك لعدم وجود علاقة للمناسبة السابقة» ما خلا 
علامة عَرَضية يبديها الراشد (مثلاً «الولد يعرف ما يقول»). غير أن 
الذي حصل في الحالين كان نقلةً في علاقات الشخص مع 
الآاخرين» وليس نقلة داخل الشخص الذي «يناسبه» الان دخوله 
في مثل هذه العلاقات الجديدة» فليست المسألة كما لو أننا قد 
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نكون «مخطئين») في التفكير بأن من عمره أربع سئوات يعرف» 
ومن عمره سنة واحدة لا يعرف أكثر من إمكانية كوننا مخطئين 
فى اعتبارنا القانون الذي يقول إن من عمره ثمانية عشرة يمكنه أن 
يتروج بحرية» ولا يستطيع ذلك مَنْ عمره سبعة عشرة» فقد يكون 
«من الحماقة» النظر إلى ثرثرة ذي السنوات الأربع نظرة جذية» 
كما يمكن ألا تكون هناك حكمة في تحديد المسؤولية القانونية 
بذلك السن المنخفض» من غير فهم أكبر لكيفية إقرار المعرفة 
لمثل هذه الأمور (أو كيف «تعمل» المسؤولية إزاءها). 


وهكذاء يجب ألا يُتَوفُع من سلارز أن يقدّم براهين على «نظرية 
العلاقة بين اللغة والفكر». لآن الأفكار أحداث داخلية يمكن اعتبارها 
كما لا يمكن اعتبارها ذات صلة ضرورية باللغة» أو إلى حاللات 
الدماغ» أو إلى أشياء مختلفة أخرى» ذلك بحسب حاجات علم 
النفس التجريبي الحسي. وباعتباره فيلسوفاً إبستيمولوجياًء لم يكن 
تلارز مقدما نظريعه عن الأخداث الداحلية : وإنما كان سكل 
ملاحظة مفادها أن فكرة ال (إيستيمولوجيا» (10897مصمء:وام8) التقليدية 
اللاسلوكية هي خلط وصف مثل هذه الأحداث بوصف حق وضع 
أقوال توكيدية معينة. وهذا يعني تبي وجهة النظر التي تقول إن 
الفلسفة (وتحديداً «فلسفة العقل)) لا تدر» برامطة قرف رجا ويحية 
نظر نقدية أرفع» أن تعزّز أو تنقّص الثقة بأقوالنا التوكيدية التي تسلفنا 
إياها موافقة نظرائناء فلا يصدر مذهب سلارز الاسمي البسيكولوجي 
عن المذهب السلوكي كفكرة عما يكون العقل أو لا يكونء فهو 
مستمدٌ فقط من المذهب السلوكي الإبستيمولوجي بالمعنى الذي حُدَّد 
أغلاه» وهق المغنى التي لا يخعلف عن المتهب الكلي 
الإبستيمولوجي» فأن تكون فيلسوفاً سلوكياً بهذا المعنى هو ببساطة 
«أن تتوزع) دل أي - وكل - أحداث وقدرات عقلية» والنظر إلى 
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ممارسات تسويغنا أقوالنا التوكيدية على أنها لا تفتقر إلى أساس 
تجريبي حسّي أو أساس «أنطولوجي»”". 

أما وقد رجعناء وللمرة الثانية» إلى المتّحد الاجتماعي كمصدر 
للسلطة المعرفية» فإني سأنهي هذا القسم بإعادة التوكيد على أن 
المعرفة اللاتصوّرية واللالغويّة لما هو الإحساس الأول «الخاماء 
بالقول» إنه حتى هذه المعرفة» تنسب إلى كائنات على أساس 
عضويتهم الممكنة في هذا المتّحد الاجتماعي. فالأطفال وأنواع من 
الحيوان أكثر جاذبية تتصف بأن «لها أحاسيس» وليست «مجرد 
استجابة للمؤثرات»؛ مثل الخلايا الكهربائية التصويرية والحيوانات 
التي لا تشعر بأحاسيس. والأسماك الرقيقة والعناكب. وهذا يشرح 
على أساس ذلك النوع من الشعور المتّحدي الاجتماعي الذي يوحٌدنا 
بأي كائن إنسانى» فأن يكون الكائن إنساناً معناه أن يملك وجهاً 
إنسانياً» وأهم 0 من ذلك الوجه هو الفم الذي يمكننا أن نتخيّله 
لافظاً جملا متزامنة مع تعابير مناسبة للوجه ككلٌ”. فالقول ‏ انسياقاً 
مع الحسٌ العام إن الأطفال يعرفون والخفافيش تعرف ما الألم وما 
هو الأحمر» لا ما حركةٌ الجزيئات أو ما تغيّر الفصول. هو مجرد 


(19) سأقدم الرأي» في الفصل الثامن من هذا الكتاب» أن هذا الموقف تجاه العلاقة 
بين فلسفة العقل ونظرية المعرفة (أو بشكل أوسع بين أي وص عِلِِ أو ميتافيزيقي للإنسان 
من جهة» وأي ملاحظة حول تسويغ أفعاله ‏ اللغوية وخلافها ‏ من جهة أخرى) هو مركزيٌ 
فى جهود فتغنشتاين فى كتابه 10705/هع 761/1 . وأظنه مشابها لتطبيق سلارز للتمييز بين 
وصف البشر والحكم عليهم» فهو نتيجة طبيعية للفصل الصارم في كتاب 7:20:41 بين ذكر 
الواقعة عن كل ما عداها. «مثلاً. الأخلاق» من استعمالات اللغة. 

(20) للاطلاع على شرح جيّد لقوة نظرة فتغنشتاين وتفرّعاتها المفيدة أن جسد الإنسان 
هو أفضل صورة للروح الإنسانية» انظر: 862 ما علنآ 5[ 14 نطلل بطءتعفاك لنهكالا 
2014 7101/8/11 رعتتطومصصدآظآ أنقتتاذ لسصه ,355-366 .جرم ,(1973) 16 .701 ,217 «رسدلة 

.مقط ,(1959 ,00115ة/لا لطه مأتقطن) تمعلمصمآ) ورمتاعلى 
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القول إننا نستطيع مباشرة أن نتخيلهم ونتخيلها يفتحون أفواههم 
وأفواهها ويقدمون ملاحظة على الحالة الأولى وليس على الحالة 
الثانية. والقول إن آلة «مؤلفة من خلية كهربائية تصويرية مربوطة 
بإحكام بآلة تسجيل» تقول «أحمرا عندما نلقي ضوءاً أحمر عليهاء 
وليس إلا حالتئذٍء لا تعرف ما الأحمرء معناه القول أننا لا نستطيع 
مباشرة أن نتخيّل استمرار المحادثة مع الآلة. والقول إننا لا «نعرف» 
ما إذا كانت الآلات المشابهة للإنسان المصنوعة من البروتوبلازما 
«والجاهزة للعمل ما خلا الذهاب إلى مركز الكلام الذي هو على 
وشك وضعه» تعرف ما الأحمرء ليس اعترافاً بارتباك علمى أو 
فلسفي تحاط ف جح الور 30 إن مينحوة الول إن اليك ذا 
الوجوه البشرية التقريبية» والتي تبدو كما لو أنها ستكونء في يوم من 
الأيام» شركاء لنا في المحادثة» تتصف ب «الأحاسيس»»ء غير أننا إذا 
عرفنا كثيراً عن كيفية صنع هذه الأشياء فسنكره التفكير بأنها من 
العرعاء الم 0 

هذه النظرة التي تقول بالوعي السابق للغة» كمجاملة لتوسيع 


(21) انظر : «,7عكانآ لعأدع2© (زالوأعقتاعهة عه وعمتطعد]8 :ئاهط180» بمسمصباط رمقلتك 

براقادع10 «روله8 سالط نه كع معط :كأماعءنهه8 384040 ,.0ه ,آممصمه0”)0 صطمل نمز 

,262 .م ,(1959 ,70210/آ مضه ععفحظ ,اتتامععد11 بعلرملا ببزولح) 

حيث ورد: «هل الإنسان الآلي واع؟ يتطلب قراراًء من جهتناء لمعاملة الإنسان الآلي 
وأمثاله كأعضاء في متّحدنا الاجتماعي اللّقوي» أو عدم معاملتهم كذلك». 

(22) ولا يعني هذا أننا «محقّون» بكراهيتناء كما لا يعنى أننا مخطئون؛ فكل ما 
أريد قوله هو اللفت الخوف التقليدي من أن غلماء 'البيولوجيا وعلمَاء النفس قد «يقتلون 
بغية التشريح» في موقفهم من زملائهم» فنحن يغرينا أن نكون «موضوعيين»» عندما 
نكون ناجحين فى التنبؤ بسلوك شخص على أساس بنيته الداخلية» حوله. نعنى أن 
نعامله بوصفه 2 وليس :50-ملامم و١«كواحدٍ‏ منا». وأظن أن الفلاسفة ليس لدييكم 
الكثير للكلام عن متى هذا الإغراء يكون مسوّغاً أو غير مسوّغ. غير أن كتّاب القصة 
والشعراء لديهم ما يقولون. 
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زملائنا في اللغة المحتملين والمتخيّلين» لها نتيجة هي أن النواهي 
الأخلاقية التي تمنع أذيّة الأطفال والحيوانات من النوع الأفضل ليس 
لها «أساس أنطولوجي» في حيازتهم على الإحساسء فالمسألة 
معكوسة, والنواهي الأخلاقية هي تعابير عن حسٌ متّحدي اجتماعي 
مبنئ على إمكانية المحادثة» المتخيّلة» وما الكلام عن الأحاسيس 
سوى تذكير بهذه النواهي. ويمكن رؤية هذا بملاحظة أن فلاسفة 
العقل وحدهمء واليسن سواهم. هم الذين يهتمون بما إذا كان 
الإحساس الأول «الخام» بالآلم أو الاحمرار مختلف عند حيوان 
الكوالا الأسترالي”*' (60218) عما هو عندناء غير أننا نهتم بالكوالا 
عندما نراه يتلوّى ألما. ولا تعني هذه الحقيقة أن ألمنا أو ألم الكوالا 
اليس إلآ سلوكاً»» فكل ما تعنيه هو أن التلوّي من الألم مهم لقدرتنا 
على تخيّل طلب الكوالا المساعدة منا أكثر مما يجرى داخل الكوالا. 
ذكاء الخنازير أعلى من ذكاء الكوالاء غير أنها لا تتلوّى ألماً بالطريقة 
الإنسانية»؛ وشكل وجه الخنزير لا يشابه التعابير إلى ترافق المحادثة 
العادية. ولذلك نذبح الخنازير بغير قلق» لكننا نشكل جمعيات 
لحماية الكوالاء فليس هذا التصرّف لاعقلياً أكثر من اعتبار تصرفنا 
لاعقلياً عندما نعطي حقوقاً للبلهاء (أو الأجئّة» أو قبائل الأبورجينال 
أو جماعة المارشا) أو نحرمهم منهاء فالعقلانية أسطورة عندما تُتصوّر 
تشكيلا لحجج مبنئيّة على اكتشاف «الوقائع») وتطبيق مبادئ مثل «يجب 
تخفيف الألم» أو «الحياة العاقلة هي دائماً أكثر قيمة من الكائنات 
الجميلة غير العاقلة». وحده الدافع الأفلاطوني للقول إن كل شعور 
أخلاقي» وكل عاطفة من أي نوع» يجب أن تتأسّس على إدراك صفةٍ 
موضوعية في المتلقّي. هو الذي يجعلنا نفكر أن معاملتنا للكوالا أو 


() حيوان أسترالي يشبه الدب لكنه صغير جداً. 
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البيض أو جماعة المارشا هى «مسألة مبدأ أخلاقى». ذلك» لأن 
«الوقائع» التي بحن اعتشافيا بخية تطنيق البداء 1 كس بمعزلٍ 
عن الشعوي* فى حالة لالجاسيين 4 الكوالا أو الانسان الأه 21 
وإن عواطفنا تجاه الحالات الحذية (©6هذا80:0) تعتمد على حيويّة 
خيالناء والعكس بالعكس. وليس إلآ فكرة أن في الفلسفة نجد نظاماً 
معرفيا قادرا على تقديم مبررات مقبولة لما نعتقده غريزياء تجعلنا 
نظن أن «تحليلاً فلسفياً أدق» يساعدنا في وضع خط بين برودة القلب 
والحساسية الغبيّة. 


وهذا الزعم بأن معرفة الحيوانات ببعض الأشياء لا علاقة لها 
بالاعتقاد الصادق المسوَّغ» وأن علاقتها كبيرة بالأخلاق تنتج» بصورة 
طبيعية من فكرة سلارز المفيدة أن داخل البشر» وما يشبه البشرء 
يجب توضيحه بما يجري في الخارج (وبصورة خاصة» بموقعهم في 
متّحدنا الاجتماعي)» وليس العكس. فمنذ اعتبر ديكارت المذهب 


(23) ومن المشين أن تكون مساعدة الفلاسفة الأخلاقيين ضئيلة فى البتّ بمن يحسب 
كائناً أخلاقيً» وبمن له كرامة وليس قيمة» وبمن هو في عداد الكائنات التي يجب تعظيم 
سعادتهاء وبمن يجب اختباره وهو لايزال خلف نقاب الجهل» إلخ. ويناقش سلارز الموضوع 
باختصار ومن غير التوصّل إلى نتيجة بلغة السؤال عما إذا كان أعضاء المتّحد الاجتماعيى 
المعرفي أعضاء متّحد اجتماعي أخلاقي» كلهمء إي (ما إذا كان القصد البين ‏ ذاتي لتعزيز 
المصلحة المعرفية يتضمن القصد البين ‏ ذاتي لتعزير الرفاهية العامة». انظر: ,25ةاآء5 115810/ةا 
0 تإتمقطنآ أهصه اه متعاصآ ,كمدعط 1 اتمتاجمعال انه كددمقلع ةمهلا :كع اعجو [وماءل/[ 14نه عع تاعكر 
01لا بوعل8 لبدو .غ1 20ج ع1001608 تمملصمط) لمطاء81 علتامعء5 لصة نتطمموماتطط 

,225 .ص ,(1968 رووعوط 111122111065 

وللاطلاع على أثر المذهب الكل على الأخلاق الورائية (وونط)ء-2ا86) وعلى الدافع 
الأفلاطوني الذي ذكرناه قبل قليلء انظر: 280 ععل16مصكا 3810:21» ,لستوءعصطهة5 .8 .ل 
عاتتاتاكطآ 1051 ,«اآودءءء77 2714 ععلء 1مك ,.لءع ,لاعوء/ا لل .0) :م1 «روء أماعسصءط 340:21 
وأسنامة] )5 :[ل1ضهلا 78067] بمداللتصمعة84 :[مه06مم6]]) 3 .7 روعتباءعآ نإامهوهاتطط 01 
.([1970] رووعرط 
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الأنانى («ونومناه5) المنهجى علامة التفكير الفلسفى الاحترافى 
الصارم؛ صارت الفلسفة بحاجة إلى إيجاد «أساس» للمعرفةء 
والأخلاق» والذوق الجمالي» وأي شيء آخر مهم داخل الفردء إذ 
الأفراد فيها؟ وفقط منذ هيغل» بدأت تدغدغ الفلاسفة فكرة أن الفرد 
المنفك عن المجتمع إن هو إلا حيوان مضاف. أما النتائج 
اللاديمقراطية لهذه النظرة» وبغض النظر عن نتائجها النسبيّة 
والتاريخية» فقد صعّبت أن يكون لأساليب التفكير الهيغلي أي تأثير 
على الجوهر الصلب للفلسفة التحليلية» أي نظرية المعرفة» وفلسفة 
اللغة. وفلسفة العقل. ٠‏ غير أن «المذهب التجريبي الحسشي وفلسفة 
العقل» عند سلارز» الموصوفة ب «التأمللات الهيغلية الابتدائية) 040 
(12116©5أععء 8ط 110115ه 1م14 1111م 7171) نجصحت في فصل الأحاسيس 


الأولى «الخام» والمعتقدات الصادقة المبرّرة» وحرمان التأسيس 
الأولى «الخام» من وضعيّتها كأشكال تمثيل متميزة. وهذا يبيّن كيف 
أن المذهب السلوكى فى نظرية المعرفة يمكنه أن يتجتب الخلط بين 
الشرح والتسويغ الذي جعل نظرية المعرفة التجريبية الحسّية ممكنةٌ 
وضرورية. وفى فى الفصلين السابع والثامن» سأحاول أن أبن كيف أن 
التأكيد على رلوك العام على الخاص التي تنتج من رفض المذهب 
التجريبى الحسى يمهد الطريق لمشاريع تفكيك («مناهناماقدهء»0) 
هيغلية وهايدغرية إضافية. 


4 فكرة «الفكرة» 
بعد أن برهنت أن هجوم سلارز على أسطورة المعطى متساوقٌ 
مع اللطف مع الأطفال والحيوانات» وبالتالي مع الوعي الأخلاقي 


)2224 148 .ع ,تامع جه ب«مقاوعع معط ,ععجءنع3 ,ورو1اعد 
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العمومي» أريد الآن أن أثبت أن هجوم كواين على «فكرة الفكرة» 
والتمييز بين اللغة والواقع في انّساق مع الاحترام الفكري لمخزون 
علوم الر وح الصع اق طءكمء 246151651155 . وقد أذّت عقائد كواين 
المتعلقة بعدم «تحذد الترجمة» و«غموض المرجع» إلى الزعم بعدم 
وجود «مسألة واقع» في نسبة المعنى للألفاظ» والمعتقدات للناس» 
والمطامح للثقافات. وأعتقد» ومن جديد» أن بعض التمييزات ستهتم 
بالنتائج الحدسية المضادة والمزعومة للمذهب السلوكي المنطقي ما 
يسمح لنا بالنظر إليه ممهّداً الأرض للأخلاق والثقافة العالية وليس 
حرمانهما من «الحقيقة الموضوعية». 


ما يسميه كواين «فكرة الفكرة» هى النظرة التى تعتبر اللغة تعبيراً 
عن شىء «داخلى» يجب اكتشافه قبل أن يكون بإمكاننا أن نقول ما 
يعنى الحلفوظ 700 أو نفسّر السلوك اللغوي للناطقين (أن 
52 إليهم مثلاً معتقدات ورغبات وثقافات). وإن التخلّى عن هذه 
الفكرة يعني مباشرةٌ التخلّي عن الفكرة التجريبية الحسّية المنطقية التي 
هى «الصدق بواسطة امعد وأحنانا عق الفكرة الأركسوت 
0-6 الخاصة ب «الصدق الفكري»» وذلك لعدم وجود معانٍ أو 
تصوّرات يمكن قراءة الحقائق والحصول عليها منها. وهذا الموقتف 
من تصوّر «التصوّر» يمكن من إزالة تمييز كَنْت بين الحقائق الضرورية 
(العى يمكة تحديدها بالتظر إلى العضورات وعيها «الحميقة 
التسليلة) ار سوراف الكدمة وميزق السلفي فالس وعدا 
«الحقيقة القبلية التركيبية» والحقائق الجائزة «التي تتطلب إرجاعاً إلى 
الحدوس التجريبية الحسّية»). غير أن كواين ير التصوّرات والمعاني 
مجرد نوع واحد من المقاصد. وهو يرغب في القضاء على «كل» 
المقاصد. وهكذاء بقبوله بعدم وجود معادل سلوكي لكل من 
الكلمات : ايعني2 » «يعتقد». و«ايرغب» على سبيل المثال» (كما 
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حاول برنتانو وشيشولم أن يبيّناء في محاولتهما الحفاظ على جوهر 
ما للحقيقة فى المذهب الثنائى العقلى الجسدي التقليدي)» فإن 
كواين ددم أن هذا يبيّن أن أفغار «الاعتقاد» و«الرغبة» هي 
(لأهداف «علمية)) يمكن الاستغناء عنهاء مثل «التصوّر» و«الحدس»» 
هذا ما يقول: 


يمكن للمرء أن يقبل أطروحة برنتانو لجهة أنها تبيّن لزوم 
المصطلحات القصدية وأهمية علم قصدٍ مستقل» أو لجهة أنها تبيّن 
خلو المصطلحات القصدية من الأساس وخواء أي علم للقصد. 
وموقفي ‏ خلافاً لموقف برنتانو - يَتمنَلُ في الخيار الثاني» فالقبول 
بالاستعمال القصدي كما هوء وكما رأيناه» يعني فرض علاقات 
ترجمة كما لو أنها صحيحة بصورة موضوعية مع أنها غير محدّدة 
مبدئياً بالنسبة إلى جميع أشكال السلوك الكلامي. وقلّما يعد مثل هذا 
الفرض بمكسب في الرؤية العلمية إذا لم يكن له أساس أفضل من 
ذلك الذي يفيد بأن علاقات الترجمة المفترضة هي مفترضة سابقا من 
قِبّل ما هو معروف في علم الدلالات «السيمانطيقا» والقصد””©. 


ويعتقد كواين أن هذا المذهب المضاد للمذهب القصدي 
متّسق مع جدله ضد التحليلية. غير أنه ليس كذلك. فإن مؤلف 
«عقيدتان جامدتان للمذهب التجريبى الحسّى» كان عليه أن يقول إن 
لسلوكناء وتصير مؤذية فقط عندما تُعامل على أنها المصدر لنوع 
خاص من الحقيقة ونوع خاص من القوة لأقوال توكيدية معينة. 

(25) 2ا2عللتناصتطنه0) هذ كعتلناك ,اعءز08 هه 110-40 رعمتن© .© .7 .نبلا 
,لاق 10مصطءع 1 1ه عالتاتاقم] قأأءوتتطء 8542552 عط 1ه ووعر لزع و[مصطءء1”' :كا ,عع ل تتطسدت) 


.م ,(1960 
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وبصورة خاصة. كنا نود أن نتوقع منه أن يقول إن الأسباب التي 
تُعطى عادة لترجمة اللغات بطريقة وليس بأخرى (أو لنسبة مجموعة 
واحدة من المعتقدات والرغبات وليس لمجموعة أخرى بديلة شاذة 
والتي يمكن أن تتنبّأ بالسلوك اللغوي ذاته) هي مسوّغة بانّساقها 
المنطقي الداخلي» وأن مثل هذه المعارينات سه الحالات 
القصدية وتعيين نسبها إلى غيرها هي مسوّغة بنفعها الاجتماعي. 
وكواين يَسلّم بالتفع» ند يعتقك أنه امد المهمء فتحقا + التاكين 
على أن نوع الحقيقة المعروض في ملاحظات مثل ((8150) كلمة 
ألمانية «للكلب»)» و(روبنسون يؤمن بالله) ليست نوعاً من الحقيقة 
يعبّر عن «واقع»6. لذاء يقدم لنا تمييزاً بين الحقيقة بفضل 
الملائمة والحقيقة بواسطة التقابل (0076500206066)» وليس التمييز 
الوضعي 205180150) القديم بين الحقيقة بالاصطلاح والحقيقة التي 
تؤكدها الخبرة الحسيّة. والواقع هو أن الحقائق المتعلقة بالمعاني 
والمعتقدات والقضايا المنطقية ليست بحقائق بالمعنى الكامل 
للكلمةء تماماً مثلما اعتاد الوضعيون أن يقولوا إن الحقائق الضرورية 
يست (عن العالم». 


إن المذهبين الكلى والبراغماتي اللذين تنطوي عليهما مقالة 
كواين «العقيدتان الجامدتان» يجعلان الأخذّ بهذا التمييز بين نوعين 


(26) انظطر: 4اته 17/0745 ,.قله ,هعللتاصتة1 معلطلهدل لصح دهدل12201 1202210 

.([آ تخاعععل2010آ1) لاتوتطنآ عدعطام 5 ,عدنما0 ل[ 17[ إن علره 7[ 116 0711 كنرهدكط :كى11مق1اءء زط 0 

,303 .م ,(1969 راعلاع8 

حيث يقول كواين: لتفكز... بكل حقائق الطبيعة» المعروفة وغير المعروفة» والملاحظة 

وغير الملاحظة» ولماضية والمستقبلية» فالنقطة المهمة في فكرة عدم تحديد الترجمة هي أنها 

تصمد مقاومة كل هذه الحقيقة» كل الحقيقة عن الطبيعة» فهذا هو ما أعنيه بالقول إنه حيث 

نطبق فكرة عدم تحديد الترجمة» فلا وجود لمسألة حقيقية تتغلق بالاختيار الصحيح» فلا وجود 
الحقيقة واقعية حتى بالنسبة إلى داخل ما هو تحت التحديد ومعترف به لنظرية في الطبيعة. 
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من الحقيقة صعباء وكذلك إبقاؤه مثل أشكال التمييز الأقدم منه التي 
كان كواين معنيّاً بالهجوم عليها. وكثيرون من نقّاد كواين لاحظوا هذه 
النقطة» وشخّحصوا إصراره على هذا التمييز كأثر ماض من آثار 
المذهب التجريبي الحسّي افيد 77 وان أوافق علي معظم هذه 
النقودء ولن أحاول اختصارها أو التأليف بينها (ماعدا الملاحظة بأن 
مثل هؤلاء النقّاد توحدوا بملاحظة مفادها أن أي نوع من «اللاتحديد» 
يمكن أن نلفاه في الترجمة سوف يظهرء كما هوء في مخزون علوم 
الطبيعة (5عاكقطءكه113011556)). بيد أننا يمكننا بفحص فكرة 
اغموض المرجعية» أن نفهم بعض الفهم الحدوس «التجريبية 
الحسية» التي جعلت كواين مصرًاً على الكلام عن «التقابل»» الأمر 
الذي يبعده عن النتائج الهيغلية لمذهبيه السلوكي والكليء 
يلخص حجة «أنطولوجيته النسبيّة» بالقول: 


فليس المهم القول ما هي أشياء النظرية» ونقول ذلك بكلام 


227 أشهكن نقد من هذا النوع نلقاه في : لوعقتصطصس8 186*5ج0» ,لإعامستمط© مدهل 

1 كتلودكط :كددمناءء[0 :0م11 .كله ,دعاصت 50د ده035105آ1 :م1 «رقم 00م ستناكدم 
بعلل ل[ آنا كر عزمرن 87 عن[ 

وقد وردت النقطة بأكثر مايكون من الإقناع في: 126» ,متقصاباط هلز 

,38 .م ,(1974) 8 .امل ,كعم/, «رمستتهمه تامع تكدهن) كه مهلأو انوع ]1 

حيث نقرأ: : «إذا كان تبني نظام فرضيات 2 تخايلية ولبين, غيزه يشمت بتبسيط كتير ليده 
العلوم مثل علم فيزيولوجيا الأعصاب» والتسكولوجياة والأنثروبولوجيا... إلخ» فلماذا لا 
نقول إن ما نعنيه ب «ترجمة» هو ترجمة وفقا للكتيّبات التي تتصف ببذه الصفة؟». وكان بوتنام 
محقاً في تشخيصه عقيدة كواين الخاصة بعدم تحديد الترجمة» بالقول إنها تصدر عن نوع من 
المذهب الماهويّ» فهي عقيدة فيها نعرف مقدّماً أن ما لا نقدر أن نصوغه بمفردات علم الفيزياء 
الحاضر ليس جوهرياً كما لو أن مجرد شيء «في عين ناظره»» أي مسألة تلاؤم ذاتي. انظر أيضاً: 
[ه أ714ملامل «ركاقعط1 لإعهمتطعاعلم1 عطا 1ه كماعم0 عط1» ,عوعمه8 معطم مأممطه 
01 لإعةستمطعاعله1» ,أمظ لمقطعن1 امه ,369-387 .مم ,(1975) 72 .701 ,تراممدماقراط 
443-22 .مم ,(1972) 23 .701 رعو /عتترى «رطايمآ 01 لصة دمتاأهائصة 1 
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مطلق» ٠‏ بل كيف يمكن تأويل نظرية أشياء أو يعاد تأويلها في 
أخرى. ..» فما تريدنا أفكارنا الحالية أن نقدّر هو أن أحجية رؤية 
الأشياء مقلوية» أو بألوان متكائلة.. يجب أن ينظر إليها نظرة جذية 
ويطبق مغزاها تطبيقاً واسعاًء فالأطروحة النسبية التي انتهينا إليها همي 
هذه. نكرر: لا معنى للكلام على أشياء النلوية. عند الكلام 9 
كيفية ترجمتها أو عدم ترجمتها في نظرية أخرى. .. والحديث عن 
نظريات تابعة وأنطولوجياتها له معنى لكنه معنى منسوب إلى النظرية 
الخلفية بأنطولوجيّتها الغامضة نهائياًء والمتبتاة ابتداء!8©, 


ويمكن أن يرى المرء أن هذه الأطروحة النسبيّة هى النتيجة 
الشبيعية :والسعيدة للفقارية تكو المعرقة «والعلم التي :يشازلة .بها 
سلارزء لولا العبارة المزعجة» عبارة «الأنطولوجيا الغامضة نهائياء 
والمتبئاة ابتدائياً»» فبحسب النظرة الكلية الكاملة» يعتبر السؤال «هل 
قمر فحلا تين إلى أزانت أن متطياكة اراق ؟ ”او معادلات أو 
أعداد غودل (6806)؟2 لا يعتبر بلا معنى» ولا بلا معقولية فقط 
عندما يُنسب إلى لغة خلفية”» وإنما مثل «هل نحن نتكلمء 
حقيقة» عن أمم أو عن مجموعات من الأشخاص؟» أو «هل نحن 
نتكلم» فعلياً عن ساحرات أو عن مرضى عقليين ذوي هَلوسة», 
فللأسئلة الأخيرة معنى إذا عطيناها معنى. أي إذا اعتمد شيء 


(28) لإءبء2آ صطم1 ,كترمدكظط «012 14ه ,نر أططنهاء8] أمعءنع0:110/0 ,عمنن0 .0 .17 بألا 

-50 .جزم ,(1969 رووع2 119و2دع2119] واط !هن :ادهل" برعل2) 1 .20 ولإطممدهاتطط م1 5و5و8 
5 

(29) انظر: المصدر نفسهء ص 47 وما بعدها. وقد بيّن هارتري فيلد (لاء51 (5امد8) 

أن فكرة كواين عن «النسبيّة» للغة خلفية وفكرة «الإرجاع 8 هو؟ غير متّسقتين منطقياً مع 
الخط العام لمناقشته. انظر : «,لتمعط1 ععصعلمومدع ه00 عطا لصة عستن0» ,لاعلط لامجا 
..]آ 207 .مم ,(1974) 83 .01؟ ,سوارععر اأمعتطممده|ةطم 


غير أن هذه الصعوبة لا علاقة لها بأهدافى الخالية. 
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إضافي على الجواب. ومن السهل تخيّل مواقف فيها يُعطى لها 
معنى» لكنه أصعبء لكنه ليس مستحيلاء بالنسبة إلى حالة الأرنب 
مقابل منصّة الأرنب. غير أن كواين لم يكن مهتماً «بتلك» الطريقة 
في إضفاء المعنى» فآراؤه المتعلقة بعدم التحديد والغموض لم تكن 
لترتبط بحاجات العلم أو الممارسة. ويقول كواين بعد تسليمه بأن 
اللغويين لم يحلموا أبدا باستغلال عدم التحديد لترجمة التعابير 
القصيرة التى تلفظها الأرانب» عادة» عندما نقلت بوصفها «حالة 
أرنبيّة 5 يقول ما يلي: 

القاعدة الضمنية التى ترشده فى اختياره «اختيار اللغوي» 
اللأرنب )ب .دهي آنا شينا مستهرا ومشجائصا تنبا ومتبحركا بكليعة 
في مواجهة خلفيّة هي المرجع المحتمل لتعبير قصير. .. والقاعدة هو 
يفرضهاء لتسوية ما هو ليس محدداً موضوعياً. وهذا الفرض معقول 
جداًء ولا أوصي بغيره. غير أني أقدّم بذلك نقطة فلسفية"7©. 

«نقطة فلسفية»» وبهذا المعنى هي في الحدّ الأدنى» لا علاقة 
لها بتقدير كيف يكون العالم» فكواين يتأرجح بين النظرة الوضعية 
الأقدم المفيدة أن مثل هذه النقاط ميتافيزيقي» وبصورة شنيعة» 
والنظرة الأوكسونية (ههنهه*0) التى تعتبر الفلسفة علاجاً. والمفيدة 
أن مثل هذه النقاط الفلسفية الكرية تنفع كأنواع من الترياق المضاد 
للسمم ضد (66805/ 001م66) مثل (٠فكرة»‏ فكرة). وعلى كل حال» 
يمكئنا أن نعتبر هذه النقطة الفلسفية بالذات مقدّمةً ترياقاً ضد فكرتى 
«أنطولوجيا» و«مرجعية». أي» يمكننا أن نرجع إلى النظرة الأقدم 
المفيدة أنه مثلما لم تترك لنا المقاربة السلوكية لل «الحقيقة بواسطة 
المعنى» في مقالة «عقيدتان جامدتان» فكرة عن «المعنى نفسه» ما 


)2230 34 .م .1610 ,عستت 
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خلاء كما يقول هارمان «الفكرة العادية وغير المهمة فلسفياً». التى 
بحسبها تعني العبارتان «الرئيس ذهب إلى فييتنام» واجونسون ذهب 
إلى فييتنام» الشيء ذاتهء كذلك» فإن المقاربة السلوكية ل«أنطولوجيا» 
«النسبية الأنطولوجية» لا تترك لنا فكرة فى «ذات المرجعية» ما خلا 
الفكرة العافية وغير المهمة فلسنيا التي بعسبهما يكرن الكلام: عن 
الأرائنب وعن منصّات الأرانب هما عن الأشياء ذاتها «بطرق 
مختلفة)310, وتبدو فكرة المرجع (©6مع2ع11) عند كواين على تضادٌ 
مع المعنى. لأنه يقول: 


المرجع الماصَدّق هو الثابت» والمعنى المفهوم هو الذي ليس 
ثابتاً. فعدم تحديدية الترجمة التي تواجهنا الآنء يخترق الماصّدّق 
والمفهوم سواء بسواءء فالكلمات «أرنب»» و«جزء غير منفصل من 
الأرنب»» و«منصّة أرنب» لا تختلف بالمعنى فحسبء. فهى تصدق 
على أشياء مختلفة» فالمرجع ذاته يبرهن على أنه غامض غموضاً 
6 


غير أن هذا الثبات النسبى كان» نفسه. مجرد حاصل لزعم 
كواين أن المفاهيم التي ليس لها معايير مُويّة هي كائنات أضعف 
من أشكال الماصَّدّق التى لها. وإن مسألة حالات الهُويّة للمفاهيم 
تنتهي» كما يفكر كواين» إلى مسألة كيف «يجب أن ترتبط جملتان 


() المثل عن ذات المعنى العادي مصدره: 200 عمتصةء]7 دده عصننا0» بمقصعة11 

,142 .ص «رآ رعمعمعاولر1 

ولمزيد من الاطلاع على التمييز بين المعنى العادي والمعنى الفلسفي لتعبير «الكلام عن» 

أو «الإشارة إلى»» انظر : 59 .701 ,74071151 «رعممععء]ع 8 هه تلدع 1» ,تارم8 لمقمطعت8 
,321-340 .هم ,(1976) 


232 .ص« ,كنرهودكظ «ء[01 ننه ,برا لهاع 1 أمعقعه02101 ,عمنن0 
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أبديتان لكنء إذا تمثّلتا فى «م» و«2»0» يجب لنا القول إن «م») هى 
القضية المنطقية «4» ذاتهاء وليست سواها)”ة©. غير أن التفكير بأن 
هذه المسألة يمكن تسديدهاء هو التفكير» كما يقول كواين» بوجود 
علاقة ترادف تجعل جملةً فى لغة الترجمةً الصحيحة لجملة فى لغة 
ا ا ا 

إلى الآن نكون قد قمنا بدورة كاملة» فثبات المرجع هو كذلك 
بسبب تضادٌ #رعوم مع عدم ثبات في العوان غير أن عدم الثبات 
هذا لا يكون إلا إذا كانت الترجمة غير محذدة بطريقة ما ليست فى 
علم الفيزياء. وهكذاء إذا تقبّلنا النقود القياسية لظاهرة عدم التحديدية 
«الثنائية) للترجمة (ونعني عدم التحديدية التي تختلف عما في النظرية 
الفيزيائية فى عدم وجود (واقع» فى الترجمة). فلن يكون لنا عذر 
لذهولنا لعدم نجوع المرجع» ولا تسويغ للتفكير بأن غموض المرجع 
غموضاً سلوكياً يؤدي إلى أي نتائج ما عدا «لا نفع للمرجع» أو 
«منصّات الأرانب والأرانب هما الأشياء ذاتها». وبما أن «المرجع» 
يعنى » هناء فكرة فلسفية معينة» وغموضها يمثل نقطة فلسفية معينة 
تعتمد على تفريق الأرانب ومنصّات الأرانب تفريقاً أوسع مما تفعله 
أي حاجة علمية أو عملية» فأننا قد نشعر بأننا محقّون فى أن نتبتى 
الموقف اللامبالي ذاته تجاه هذا الغموض الذي يتبنّاه كواين تجاه 
فكرة الترادف الفلسفية وتجاه أطروحة برنتانو المتعلقة بعدم اختزالية 
القتصدي. 


والواقع هو أن علينا أن نتبتى هذا الموقف””. ولكن ليس قبل 


)223 .0 .م باعء[0 جه هآ ,عصتن0© 
(34) المصدر نفسهء ص 206. 
(35) وفي الفصل السابع من هذا الكتاب سأعود لأناقش. من جديد؛ عملي هذا. 
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النظر بدقةٍ أكبر إلى تردّد كواين في موضوع الأنطولوجيا. إن القول 
إن فكرة المرجع الفلسفية يمكن الاستغناء عنهاء وهو ما يوافق عليه 
كواين» هو القول بأن الأنطولوجيا مثل ذلك أيضاً. وبما أن كواين» 
وبداعي اهتمامه بالأنطولوجياء عالج مسألة المرجع جذية» فإن ما 
يساعدنا هو أن نرى مقدار عسره في التوفيق بين ذلك الاهتمام ورأيه 
الكلّي المفيد بعدم وجود «فلسفة أولى» أعلى وأسبق من البحث 
العلمن الغادي ©" وجهة النظر الأخيزة هذه تمئله نحو نظرة سلارة 
الي تقول إن #العلم مقيائن الأشياة كلها عقياسن الموجود بالإقادة 
أنه موجودء واللاموجود أنه لين مو عجوواً 97 ومع ذلك. فإن كواين 
يرى أن اللزوم العملي للمصطلحات القصدية يجب ألا يعمينا عن 
الواقع ' الذي هو: 


إذا كنا نصف البنية الأخيرة والصادقة للواقع. فإن تخطيطنا 
المقياسي هو التخطيط الصارم والبسيط جداً الذي لا يعرف 
اقتباسات» وإنما اقتباسات مياشرة» ولا يعرف مواققف مؤلفة من 
قضايا منطقية وإنما مكوّنات الكائنات العضوية» الفيزيائية والسلوكية 
(208 
فقط 337 


ويرى أن هذا المشروع متّصل بمشروع العلم» والسبب هو: 


كل حذف لإنشاءات أو أفكار غامضة نقيمها بإعادة صياغتها 
بعناصر أكثر شفافية» هو جلاء للمخطط التصوّري للعلم. وإن نفس 


(36) انظر : .0 .17 .لآ نمز «رلاع 021010 ده وسعللا وامقم مدت م0» تعمزن0 .1717.77.20 

0 ,(1968 بدتعلصطةآ 011لا بوعاك) وبرودوط م017 نجه ,عدملوسط /ه كبرل 176 ,عم نن0) 
.كن دك 017167 10ت ,نر 11هل18 أمعقع07:/010 ,رعصتن0) :مذ «رلع112 82ب ه81 نزع10مممعاوام8» 
(37) العبارة مصدرها: 3 .ص ,نا أأمع1 ته ,ا«متاوعءمء2 ,عع ترواع3 ,روممااعك 

(238 .22 .ص« راءءزط0 نجه 0ع1/0! رعصتده 
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الدوافع التي تدفع العلماء للبحث عن نظريات أبسط وأوضح كافية 
لمادة علومهم الخاصة» هي دوافع لتبسيط وجلاء الإطار الأوسع 
أبسط وأوضح يجب عدم تفريقه عن البحث عن مقولات أخيرة» 
ووصفٍ لأكثر صفات الواقع عمومية. كما لا يُعنى بأن مثل هذه 
الإنشاءات هي أمور اصطلاحية عرفية وليست مفروضة من الواقع» 
ذلك لأنه يمكن أن يقال الشىء عينه عن النظرية الفيزيائية. وهذا 
صحيح.ء فإن هذه هي طبيعة الواقع التي تفيد أن نظرية فيزيائية 
تساعدنا بطريقة أفضل من أخرىء وما يماثل هذا يخص الصيغ 
القاعدية (ص 161). 


طبعاًء تَتَمثَّلُ الصعوبة الخفيّة في معرفة ما هو «الغموض» وما 
«الوضبوح ا وتمتحقيد خرايسن ن أن مخزون المعرفة العقلية 
(70© 150/071 كك ةمدع )35 0) تو 80 أفكاراً أاهي غامضة لدرجة تقتضي 
حذفها عند وصف بنية الواقع. وعلى كل حال» كل شي را في 
العلوم الفيزيائية ما عدا عندما تسبب أعلاداً وتوابع «دوالي» 
وخواصٌ . .. إلخ. وفي هذه الحالة نؤول هذه بالقول إنها فئات» وهو 
تأويل العالم الفيزيائي وبلامبالاةٍ عالية. غير أن غموض «المعتقداء 
و«المعنى» و«يترجم ك). .. إلخ. لا يمكن إصلاحه» فليس في نظرية 
الفئة شيء لاستبدالهاء فهي لا تبقى إلا على أساس الملائمة العملية!*©. 


(39) ويضع هارمان تأويلاً ألطف لآراء كواين. حول هذه المسائل» انظر: بمقدمةك1 

126 .م «,آ رععمع ]ولط 220 عمتصدء14] دده عسات 0» 

فيقول: ليس الأمر ماثلاً في أنه يعتبر الأشياء القصديةء والقضايا المنطقية أو المعاني» 

هي نوع غريب من الكائنات «كما قد يعتقد امرؤ أن الإلكترونات لابد أن تكون نوعاً غريباً 

من الكائنات». فلم تكن شكواه تتعلق بأن الأشياء القصدية» كأشياء مجرّدة» تسيء إلى 

حساسياته بالطريقة نفسها التى تسىء إلى حساسيات نيلسون غودمان (صهممله0ه© همد1اهء81)» 
فحيجة كواين... ُكُلُ في النظرات المختلفة في تلك المجموعة «التي تحدث مثل هذه - 
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وعلى كل حال» نحن نسأل: لماذا التعابير «يعتقد أَنْ. ..» 
وايترجم ك. ..» مدينةٌ لضرورات الممارسة أكثر من التعابير «هو 
نفس الإلكترون مثل. ..» و«هي ذات الفئة مثل. ..2»؟ ولماذا علوم 
الطبيعة تصف الواقع بينما «المعرفة العقلية» تمكنناء فقط أن نماهيها؟ 
فما الذي يفرقهما ما فتئ المفترض هو أننا لم نعذٌ نعتبر أي نوع من 
الجمل له وضعية معرفيّة مميّزة» بل إن كل الجمل تعمل معاً لخير 
النوع البشري في عملية التكيّف الكلي والتدريجي الذي صار مشهوراً 
في مقالة «عقيدتان جامدتان للمذهب التجريبي الحسّي». ولمٌ لا 
تكون وحدة البحث التجريبى الحسّى الثقافة كلهاء بما فى ذلك 
الطبيعة (718605) والمعرفة الحقيلةة 000 ليس 
مجرد كل العلم الفيزيائي؟ 

محاولة الإجابة على هذه الأسئلة الخطابيّة تؤدي بنا إلى تناقض 
جوهري في وجهة نظر كواين» وهي تتجلى أكثر ما تتجلى في مقطع 
كان يحاول فيه أن يثبت أن الإملاءات العملية للترجمة لا تتضمّن 
نتائج معرفية» يقول: 

«ما عدا الصدق المنطقي». هذا التعبير اصطلاحي بطبيعته 
بداعي عدم تحديديّة الترجمة... وإن الحاجة للتحديد تشجع على 
التمسّك بهذه القاعدة القوية والبسيطة كمحدّد جزئي. ٠...‏ فالتعبير «ما 
عدا الصدق المنطقي» هو اصطلاحي» وذو حكمة. ونحن نرى أيضاً 


- الكائنات» هي نظريات لا تشرح ما قُصد منها أن تشرح. لذاء كان موقفه تجاه الأشياء 
القصدية مشابهاً لموقفه تجاه الفلوجيستون (15608ع10ط0) أو الأثير «أو الساحرات». 
وبدا كواين لطيفاً فى مصادقته على تأويل هارمان». فى: ,.05»© ,وكللتاصتط مسد دهدل1دد1 
6 .ص ,06 7[ .77[ و عأره17 117 :0 كبترهدكظ :كدرمة1عءءز0 نجه كل 0ن[ 
غير أني لا أعتقد أن هذا التأويل يمكن توفيقه مع الحجج العديدة الواردة في الكتاب 
ومواضع أخرىء» بالرغم من أني أوافق على أنه يمئّل الموقف الذي كان على كواين أن يتباه. 
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أنه لا يعطي الصدق المنطقي وضعيةً معرفية متميّزة عن أي حقائق 
واضحة من النوع المدعو النوع الواقعي". 

غير أنه» إذا كانت الاصطلاحيّة تعتمد على ظاهرة خاصة من 
عدم تحديديّة الترجمة» فلا يمكننا القول» كما فعل كواين في مقطع 
تمّ الاستشهاد به سابقأء إن النظرية الفيزيائية هي «شأن اصطلاحي لا 
يمليه الواقع» فإذا كان بقاء الصدق المنطقي هو مجرد قاعدة عملية» 
وليس رؤية في طبيعة الواقع» تكون النتيجة هي أنه إذا كانت النظرية 
الفيزيائية مثل هذه الرؤيةء فلا يمكنها أن تكون قاعدة عملية أيضاً. 

واختصاراً لتردّد كواين» يمكننا أن نذكر أنه أراد التأكيد على ما يلي : 

1 - يوجد شيء يدعى أنطولوجيا محكومة ب اثُنَففِ عن الأشياء 
التي يمكن للمرء أن يفترض وجودها» ومبنيّة على تمييز بين «١تشبيءٍ‏ 
للمجرد غير مسؤول و00 

2 - لا يوجد لأية جملة وضعيةٌ معرفيةٌ خاصة منفصلة عن 
دورها فى المحافظة على «حقل القوة» الذي هو المعرفة الإنسانية» 
والتي هدفها أن تكون على مستوى الإشعاعات الحسّية. 

3 - لذاء لا وجود لمعرفة مباشرة بالمعطيات الحسّية أو المعاني 
التي يمكنها أن تضفي مناعة على التقارير بواسطة تقابلها مع الواقع» 
وذلك بمعزلٍ عن دورها في المخطط العام للمعتقد. 

4 - لذاء فنظرية المعرفة والأنطولوجيا لا يلتقيان أبدأء لأن 
النتتف التى لدينا عن الأشياء التى علينا أن نفترضها لا تمليها معرفتنا 
بالكليات أو الجزئيات. ْ 


5 - غير أن هناك تمييزاً يجب إنشاؤه بين أجزاء نسيج المعتقد 


(40) 1 .م ,.لتط1 ,.كلء معلل نمنة؟ لصه دهدل 1د[ 
41 -119 .جزم باععزط0 7:0 17704 رعصند0 
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التي تعبر عن وقائع وتلك التي لا تعبر عن وقائع» والأنطولوجيا 
تؤمّن قدرتنا على الكشف عن هذا الفرق. 

فإذا كان يريد التأكيد على (5) وأيضاً على  )1(‏ (4)» فإن على 
كواين أن يحدّد معنى التمييز بين «الوقائع» و«الاصطلاح» الذي لا 
علاقة له بالتمييز العادي الخاص بالمذهب الذرائعي والمذهب 
الفنومينولوجي » أي ذلك التمييز بين ما نعرفه واقعياً 3 انفرضه» 
ليكون على مستوى المثيرات. 

والسبيل الوحيد ليفعل ذلك» كما أرى» هو ببساطة أن يختار 
الجزئيات الابتدائية للفيزياء المعاصرة بوصفها وقائع نموذجية» 
والتوضيح بأن معنى عدم وجود وقائع تختص بالمعاني أو المعتقدات 
يَتَمثّلُ فى أنه يمكن قول أشياء مختلفة عما تعنيه جملة أو يعتقده 
إنسان 0 غير أن يتضمّن أي نتائج تتعلق بحركات هذه الجزيئات. 
وسينشئ هذا التكتيك أفضليته لعلم الفيزياء على علم البسيكولوجياء 
وبالتالي» يحول اهتمامه ب «بالتشييء اللامسؤول» إلى إستطيقيّ 
خالص. وعلاوةً على ذلك» فإن هذا لن ينجح» وذلك لأن نظريات 
بيولوجية - كيميائية مثلآء ونظريات بسيكولوجية بديلة ستكون متٌّسقةً 
مع جميع حركات الجزئيات نفسهاء وحدها. وإذا لم يحصل استنباط 
لجميع الجمل الخاصة بعلم النواميس والمنطقية ([510:02010818) من 
قوانين الفيزياء» وإلى أن يحدث ذلك «(الذي لا يتوقعه أحد بصورة 
جدذية)» لن يكون هناك تذمر يتعلق بالمقاصد التي لا يمكن وضعهاء 
والمتعلقة بالبُنى الدقيقة في «خلايا الجسد المولّدة للطاقة»2, 
(112لطمطء110) . 


(42) ,مواممع انا اأعتادد نصا «رععمعترعم<8 لطهة عستصدءع18)» ,[هلد116م مستاوود1 
ماصع عة01© :لعه:0) 1974 بوعتتاععطآ ععع0011 مه5كاه/17 ,عومنيعوجمط 0ه 84:0 .له 
.(1975 رووععم - 
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ولقد جرّ كواين الع هذه الصعويات» كما أظن. بمحاولته 


المحافظة على النظرة التي ورثهاء مثل سلارزء من كارنات» وآأخيراً 


يقترح فوليسدال طريقة في تفسير أطروحة عدم التحديد لكواين هدفها تبيان أن «موقف 
كواين يكون أكثر مدعاة إلى الاهتمام لو أن انحيازه الأنطولوجي نحو المذهب الفيزيائي اعتبر 
نتيجة لانحياز معرفيّ أكثر جوهرية نحو المذهب التجريبي الحسي» (ص 33). والاقتراح هو: 
.. . كل الحقائق الموجودة مشمولة فى نظرية الطبيعة. وكما لاحظنا سابقاً» فإننا فى نظريتنا عن 
الطبيعة حاولنا أن نصف جميع خبراتنا. والكائنات الوحيدة التي كان لنا تسويغ في افتراضها 
نت تلك التي يُلجأ إليها في أبسط نظرية تصف هذا الدليل» فهذه الكائنات: وصفاتها 
وعلاقاتبا هي كل ما هو موجود بالنسبة إلى العالم» وكل ما هو موجود ليكون صحيحاً أو 
خاطتئاًء فكل الحقائق عنها تشملها نظريتنا في الطبيعة. وفي الترجمة لا نصف منطقة إضافية 
للواقع» فكل ما نعمله هو ربط نظريتين شاملتين تتعلقان بكل ما هو موجود (ص 32). 
وعلى كل حالء لا أرى كيف يمكننا أن نقول متى توقفنا عن الوصف وبدأنا ربط 
الأوصاف. أو؛ أقول» بطريقة أخرىء إنني لا أرى كيف نميّز «الطبيعة عن شيء آخرء إلا 
بإيجادنا معنى ما لتعبير «وصف لجميع خبراتناه فيه يمكن لشيء أقل من الثقافة كلها أن يصف 
جميع خيراتنا. 
هناك طريقة بديلة لتتبع أطروحة عدم التحديد حتى المذهب التجريبي الحسّي قدمها: 
طاعحة :10 «رصقتص 200 رعلا هه ,ععتع 819721 ,كح0 1 نلصه0) طالم1» راأءعبزهد[ه354 معطمل 
52107111 11 الإهككط ‏ (71(18ه 142 هته 5ان1 ,.دلهء ,اإءبزه12ه854 صطمد لصة كخصوبط 
,(1976 رووعط مملدع ج1ن) :071020) 
ويرى ماك دوويل (984020«11) أن كواين قد يكون مؤكداً على «نسخة» من غير 
صياغة جيدة» عن الاعتراض القوي لمذهب التحقق (50له172,11122010) على المذهب الواقعي 
في نظرية المعنى» (ص 65). والاعتراض مؤداه هو أنه لترجمة صدق قولٍ بوصفه «محدداً بما 
يلاحظ» يتطلب مناء إذا ترجمنا القول ترجمة «واقعية»» أن ننسبب إلى المتكلم «مفهوماً للحقيقة 
مستقلاً عما يلاحظ» (ص 64). وبما أن هذا الأخير غير معقول عند الذي يقول بمذهب 
التحقق» فهذا يبين أن علينا أل نترجم القول «واقعياً». ويبدو أن هذه الإستراتيجية تنطوي 
على إيجاد معنى للتعبير «التحديد بما يُلاحظ» مما يبقى البيولوجيا ويستثنى الترحمةء وأناء أقول 
من جديدء إننى لا أرى كيف يمكن عمل هذا. وهكذاء استنتجت أن التوثّر بين (4) و(5) 
سيبقى. بالرغم من رغبة النقّاد الأصدقاء لكواين بإعادة صياغة هذه النقطة بطريقة تجعلها آمنة 
من نقد تشومسكي (كادسمط2) المفيد أن عدم التحديد الوحيد في هذه المنطقة هو تحديد 
النظرية المألوفة بواسطة الملاحظة «وهو النقد الذي أشار إليه فوليسدال (751!65481) وماك 
دوويل وحاولا تقويته للتغلب عليه». 
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من كتاب فتغنشتاين (1700121115) 0 نعني : النظرة التي تقول إن العالم 
يمكن «وصفه وصفاً كاملا» بلغة الماصّدق (لهدهمنقمع)»:). لكنها 
الصفة المفهومية للتعابير (1268510881169) وليست صفتها الماصًّدقية 
التى تشكل مصدر القلق. ذلك لأن صفة الخطاب المفهومي التى هي 
عدم التحديد بدوال الصدق المنطقية تجعل موضوعه بلا قيمة أكثر 
الكلام البيولوجي - الكيميائي عن البُنى الدقيقة في الخلايا المولدة 
للطاقة (8::لمهطاءهغ841). فالاختزال إلى الكلام عن الجزئيات ليس 
إلآ غطاء للاختزال إلى خطاب دوال الصدق المنطقية» فالجزئيات لا 
تهمّء غير أن الصورة المنطقية تهمّ. وإن الافتقار إلى شروط هُويَةٍ 
للمفاهيم مصيبة» وليس ذلك ما ينشأ من بعض الغموض الشبحيّ» 
وإنما لأن هذا الافتقار يترك جملا معينة بلا ماصَدّق. غير أنه إذا كان 
الأمر هكذاء فيمكننا تحقيق غايات كواين من غير توظيف وسائله. 
فيمكننا القيام بذلك بالتسليم بأن العالم «يمكن» وصفه وصفاً كاملاً 
بلغة دوال الصدق» وفي الوقت نفسه التسليم بأنه يمكن وصف أجزاء 
منه بلغة المفهوم أيضاء والامتناع عن المقارنات المؤذية بين هذين 
النمطين من الوصف. والقول إنه يمكن وصفه وصفاً «كاملاً» يعني 
امعغداك كر الكمال المح 0ه بالمتدان المكاتن د الثماتن » :ولس 
بلغة القوة الشارحة أو الملائمة العملية. وإذا لم 5 بإمكاننا أن نشير 
إلى المفاهيم» فسيصعب علينا جعلها ماهيةً للعالم» غير أننا نظل 
قادرين ‏ ومهما كانت قيمة ذلك على وصف كل جزء فيه» وحتى 
التنبؤ الصحيح عن مضمون أي منطقة مكانية ‏ زمانية بأي دقة 
مرغوبة. 


وقد بيّن دايفدسون السبيل لتطبيق هذه النقطة على مفردات 
المعتقدات والرغبات» ووضع المسألة بالتمييز بين تعميمين» هما: 
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فمن جهةء يوجد تعاميم تعطينا أمثلتها الإيجابية سبباً للاعتقاد 
أن التعميم ذاته يمكن تحسينه بإضافة تدابير احتياطية وشروط إضافية 
تذكر بالمفردات العامة ذاتها مثل التعميم الأصلي» فيشير مثل هذا 
التعميم إلى صورة ومفردات القانون الذي تمّ. فيمكن القول إنه 
تعميم متجانس. ومن جهة أخرىء هناك تعاميم تعطيناء عندما 
توضعء سبباً للاعتقاد بوجود قانون مضبوط قيد الإنشاءء غير أنه 
قانون لا يُتلى إلآ بالانتقال إلى مفردات مختلفة». فيمكننا أن ندعو 
مثل هذه التعاميم اامتباينة). 


وأني أرى أن معظم معرفتنا العملية و«العلمية» متباينة. وسبب 
ذلك يتمتّل في أن القانون لا يأمل أن يكون مضبوطأ وواضحأء ومن 
دون امقاءات' قور الأامكات الآ إذا انتكمن #ميوراكه عرد انر قفا 
شاملة. .. والثقة بأن الجملة متجانسة» ويمكن تصويبها فى نطاق 
الففروز انع النقاتن. يهنا للب أن سكف فصر وانهاتمة قار ات 
عناصر مكؤنة قوية. . 


وتمامأء مثلما لا نستطيع بشكل معقول أن نحدّد طولاً لأيّ 
شيء ما لم توجد نظرية شاملة تنطبق على أشياء من ذلك النوعء فإننا 
لا نقدرء وبصورة معقولة» أن ننسب أي موقف كلامي إلى شخص 
شدخ إعذاء كد ذه تله دع :ركان د ايت مقا 
ا 

ويمضي دايفدسون إلى أن يقول إن القوانين الفيزيائية ‏ 
البسيكولوجية» مثل «كل الزّمرد رهيب»: تؤلف كلمات من قواميس 


(43) ,ممقصه 5 .]ا .[ لمح ععاوه1 .آ تسا «رقاصع؟8 امخصع 31 ,ردهدل1ج<12 10هدود[ 
رؤوقء21 كاأعقتتطعة55ة1/1 01 لإلتووء نطلا تشاآلا بأكتعطسط) «1766 14نه 06تء1«وصدط .قله 
.94-6 .مم ,(1970 
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مفردات مختلفة. فيمكننا الكلام عن الإميروز (80620565) والرهبة» 
أو عن أحجار الزمرّد والاخضرارء وليس عن كليهما في الوقت ذاته 
«على الأقل إذا أردنا نظرية شاملة مفيدة). وحتى في هذه الحالة» 
يمكننا الكلام عن الأفعال والمعتقدات» أو عن الحركات والخلايا 
العصبية (12025اء21)» لكن ليس عن كليهما «وبطريقة شاملة» في 
الوقت نفسه. غير أن ثمّة معنّى واضحاًء في المثل السابق» في كلامنا 
عن «الأشياء ذاتهاك» مهما كانت مجموعة المحمولات”* التي 
نختارها والمحمولة على المواضيع. ويقول دايفدسون: حتى هذاء 
في الحالة الأخيرة» ليس الاختلاف في اختيار المفردات علامة على 
الفرق بين الواقع وما هو زريّ من الوجهة الأنطولوجية» كما أنه ليس 
علامة على الفرق بين الحقيقي والأسطوري لكنه يتماشى مع الفرق 
بين الكلام عن نشاطات الأمم والكلام عن نشاطات الوزراء 
والجنرالات» أو الكلام عن البُّنى الدقيقة في الخلايا المولدة للطاقة 
والكلام عن الجزئيات الأولى التي تحتوي عليها. يمكننا أن نقول 
بطريقة مفيدة وصادقة مثل القول: «لو بقي آسكويث (100ناو45) رئيسا 
للوزراء» لخسرت إنجلترا»». أو القول: «لو وجدت هناك كمية ضئيلة 
إضافية من النيوترونات» لما بقيت البُنى الدقيقة فى الخلايا المولّدة 
للطاقة». أو القول: «لو وضعنا نظا كهربافا في المر ضع الصحيح 
من لحاء دماغه. لما كان قرّر أنه هو نابليون»» أو القول «لو أمكننا 
الحصول على الإميروز لحصلنا على النوع الصحيح من اللون 
الأخضراء غير أننا لا نستطيع (على الأقل نسبةٌ لما نعرفه حتى الآن) 
أن نطوّر ملاحظات متباينة لتصير قوانين تكون أجزاء نظريات شاملة. 


(#) المحمولات جمع محمولء والمحمول هو الحد الثاني من القضية المنطقية» كأن 
نقول: «الطالب يجتهد»» فالمحمول هنا هو «مجتهد)؛ ويسمّى الحد الأول «الموضوع» والجملة 
كلها «قضية» في علم المنطق. 
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ولا نحتاج» من جهة أخرىء أن ننظر إلى مثل هذه الملاحظات 
المتباينة على أنها تجتاز الخط بين المناطق الأنطولوجية» وبخاصة 
منطقة ما هو واقعي ومنطقة ما ليس واقعياً. وبحسب نظرة دايفدسون 
للعلافة من المقردات الشارجة امداق لا وجرى مربي شن أ 
نوع) للتفكير بأن تلك المفردات التي تميل إلى صياغات مؤلفة من 
دوال صدق «تصف بنية الواقع الأخيرة والصادقة» بطريقة لا تؤدّيها 
مفردات المفاهيم» فلم يعد للتمييز بين الماصَدّق والمفهوم اهتمام 
فلسفى أكثر من التمييز بين الأمة والشعب». أي: إنه قادر على إثارة 
عاطفة اخترالية» لكنه عاجز عن توفير سبب خاص للمباشرة بمشاريع 
مذهب اختزالي. 


يعطينا تمييز دايفدسون طريقة في النظر إلى معجم المفاهيم 
وحسبانه مجرد معجم إضافي للكلام عن أجزاء من العالم يمكن 
وصفها وصفاً كاملاً بدونه. ويمكننا أن نشارك كارناب في حدسه 
المفيد أنه يمكن التنبؤ بحركة أي شيء على أساس حركة الجزئيات 
الأولية» وأننا إذا تتبعنا مسار جميع تلك الجزئيات» فإننا نكون 
متتبعين كل ما هو موجود «وليس شرح»» من غير أن نتكلمء مثل 
كواين» عن «عدم وجود أساس لمصطلحات المفاهيم» وخواء علم 
المفهوم»» فمعجم واحد ‏ كمعجم فيزياء الجزء ‏ ينفع مع «كل) قسم 
من العالم» بينما الكلام عن البُنى الدقيقة في الخلايا الموّلدة للطاقة 
(50201513ه0610) والإميروز ووزراء مجلس الوزراء والمفاهيم. لا 
تُطلب إلا هنا وهناك. غير أن التمييز بين العام والخاص ليس تمييزاً 
بين ما هو حقيقي وما هو «خاو». وأقل من ذلك هو ليس تمييزاً بين 
ما هو واقعي وما هو ظاهريء أو بين ما هو نظري وما هو عملي» 
أو بين الطبيعة والعرف الاصطلاحي. 


وعلى كل حالء» يربط دايفدسون مشروعه الخاص بمشروع 
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كواين» بطريقة مضلّلةء» وذلك» عندما يقول إن «صفة التباين الخاصة 
بالأقوال العامة والتي تربط العقلي والفيزيائي تعود إلى هذا الدور 
المركزي للترجمة في وصف جميع المواقف اللغوية المؤلفة من 
قضايا منطقية» وتعود إلى عدم التحديد في الترجمة»”*» وأيضاًء 
دنا دهن موافقا بوتلاخطة قكواين أنه «اطروحة بزتهائر اللخاصة 
بعدم إمكانية اختزال مصطلحات المفاهيم هي متّسقة مع أطروحة عدم 
تحديدية الترجمة)””©. وكلتا الملاحظتين تفيد أن العلاقة بين الجمل 
التي تقدم ترجمة وأشكال السلوك هي علاقة خاصة بطريقة ما ليست 
موجودة فى العلاقة بين الجمل التى تصف البُّنى الدقيقة فى الخلايا 
المولّدة للطاقة والتى تصف الجزئيات الأرلية ع فيه نيدان غرابة 
وعدم معقولية عقيدة كواين المتعلقة ع التحديد «المزدوج) 
للترجمة. غير أنهء إذا كان ما قلته صحيحاًء فإن ظاهرة عدم إمكانية 
الاختزال هي دائما مجرد ظاهرة عدم إمكانية اختزال» وليست إطلاقا 
مفتاحاً للاختلافات «الأنطولوجية»» فهناك مفردات معجمية (كثيرة» 
في اللغة» يمكن للمرء أن يتوقع أن يحصل في داخلها على نظرية 
شاملة معبّر عنها بتعميمات متجانسة» وبالعلم» والنظرية السياسية» 
والنقد الأدبي» والبقية تخلق بإرادة الله مفردات معجمية أكثر وهى 
في ترايت إن التحلي عن فكرة أننا. فى الالييقة لنا' نطام يسمي من 
«التشييء غير المسؤول» وينظم «حيرتنا المتعلقة بأي أشياء نفترض» 
معناه الأخذ بعدم الاختزال في سيرناء وبالتالي الحكم على كل 
معجم بمعايير براغماتية أو إستطيقية. وكانت نقود كواين ضد 
محاولات كارناب فصل الفلسفة عن العلم هي تماماً ما كانت الحاجة 


(44) المصدر نفسهء ص 97. 
(45) 97 بص ولتط1 
مستشهداً بكواين في: .م باععزط0 مجه ج170 بعصت 
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إليه لمساعدتنا على إدراك عدم وجود مثل هذا النظام» والحاجة 
لرؤية أن المعرفة العقلية لم تكن لتصير أكثر معرفة» أو أكثر احتراماً 
من الوجهة الأنطولوجية لو أن برنتانو وديلثي كانا مخطئين في قولهما 
بالاختزال. ولسوء الحظء أدّى ثبات كواين على اعتقاده بأنه يجب أن 
يكون للمنطق الرمزي «نتائج أنطولوجية» ليستغل أكثر مسائل 
الترجمة» والقصديةء و(«فكرة» الفكرة) أكثر من اللزوم. 


لقد كرّست هذا القسم الطويل للبرهان على أن هجوم كواين 
على الصدق بواسطة المعنى بوصفه شرحاً لأشكال الصدق المزعومة 
ضروريتُها يجب ألا يُخلط مع هجومه على «المعاني» كأفكار في 
العقل» أفكار تحدّد دقّة الترجمات بطريقة يعجز عنها السلوك 
اللغوي» فالشرح الأول هو فعلاً شرح مزيّف» فلا وجود لأشكال 
تمثيل «متميّزة»» وذلك للأسباب الكلية المقدّمة فى مقالة «عقيدتان 
جامدتان». غير أن عدم ثقة كواين بأشكال التمثيل المتميّزة قادة إلى 
عدم الثقة بجميع أشكال التمثيل» وعدم الثقة ب («فكرة» الفكرة) 
ذاتها. ومع ذلك. فإن الأفكار في العقل لا تزيد ولا تقل سمعتها 
السيئة عن الخلايا العصبية في الدماغ. أو البُنى الدقيقة في الخلايا 
المولّدة للطاقة في الخلاياء أو الانفعالات في الروحء أو التقدم 
الأخلاقي في التاريخ. وإن العَطب الذي أحدثته («فكرة» الفكرة) في 
الفلسفة الحديثة أحدثه الشرح المزيّف للسلطة المعرفية عبر فكرة 
«المعرفة المباشرة» من قبّل «عين العقل». والكائنات العقلية» مثل 
المعطى الحسّي والمعاني. غير أن هذا عَطَبٌ معرفيٌ» وليس عَطَباً 
أنطولوجياً. وإذا كنت مصيباً في نقودي لكواين التي أنشأتها (في 
الخط العام الذي انُخذته في هذا الكتاب)» فإن السبيل الوحيد الذي 
يمكن للمرء أن يسبّب عطباً أنطولوجياً هو في سدّ طريق البحث 
بالإلحاح على نظرية قديمة رديئة على حساب نظرية جديدة جيّدة. 
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وقد يُزعم بأن بسيكولوجيا الاستبطان في القرن التاسع عشر قد سدّت 
الطريق قليلاًء لكن». حتى لو كان ذلك كذلك فسيكون مختلفاً عن 
القول إن مخزون المعرفة العقلية تمنعنا من رؤية الواقع رؤية 
واضحة»ء أو يجب التساهل مع أنطولوجيا الغامضة لصالح غايات 
عملية. ودرس المذهب السلوكي المعرفيّ هو مجرد الإفادة بعدم 
وجود «نقطة فلسفية» لتقال عن الترجمة أو القصديّةء ولا عن أيٍّ 
موضوع «أنطولوجي» آخر. بل إنه يساعدنا لنرى أن القوة الشارحة 
هي حيئما نجدهاء وأن المحاولة الفلسفية للتمييز بين الشروح 
«العلمية» و«اللاعلمية» لا حاجة لها. 


5 المذغيب الستوكى المعرفي - التهت السل وك 
البسيكولوجي. واللغة 000 ْ 

قلت في الفصل السابق إن التقليد المعرفيّ خلط بين العملية 
العليّة لاكتساب المعرفة ومسائل تختص بتسويغها. وفي هذا الفصل» 
سأعرض لنقد سلارز لأسطورة المعطى ونقد كواين لفكرة الصدق 
بواسطة المعنى باعتبارهما تطورين تفصيليين لهذا النقد الأكثر 
عمومية»ء فإذا قبلنا هذه النقود» وبالتالى أسقطنا الفكرة التى تعتبر 
المعرفة بجنا "فداه بيكارت عن السوف المجازة قن يداف لوعن هي 
معيار الصدق» عندئذٍ نكون في وضع نتساءل فيه عمًا إذا ظلّ هناك 
شيء لوجود نظرية في المعرفة. وأنا أريد أن أحضٌ على القول بعدم 
وجود شيء» فلكي نفهم المسائل التي أراد ديكارت أن يفهمهاء فإننا 
نحتاج أن نتوجّه إلى الخارج وليس إلى الداخل» إلى السياق 
الاجتماعي للتسويغ وليس إلى العلاقات بين أشكال التمثيل الداخلية 
(نقصد بالمسائل اعتبار أرسطو العلم الجديد رأس العلوم» والعلاقات 
بين هذا العلم والرياضيات» والحسن العام وعلم اللاهوت» 
والأخلاق). وقد شبّعت على اتخاذ هذا الموقف في العقود الأخيرة 
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تطورات افلسقية حديدة"وبخافية ما اععمد متها على عات فتفتقناين 
بحوث فلسفية (015 لمع !ع1 أمءنراومدمإ:ة27) وكتاب 2 ن بنية 
الشورات العلمية (10:15انا 10 50161111 /[0 517:11176). وسيغطى 
بعض هذه التطورات في الفصلين السابع والثامن. غير أني سأناقش 
قبل فعل هذا محاولتين رمتا إلى المحافظة على قَذْر من التقليد 
الديكارتي» ويبدو أنهما ستلقيان بعض الشك على قدرتنا على إسقاط 
صورة مرا الطبيعة كلياً. 


أولى هاتين المحاولتين كانت الثورة ضد المذهب السلوكي 
المنطقي في فلسفة البسيكولوجياء التي أدّت إلى تطوّر شروح السلوك 
بلغة أشكال التمثيل الداخلية من غير لزوم أي ربط بتسويغ المعتقدات 
والأفعال. وقد قلت سابقاً إنه عندما يفصل الشرح والتسويغ عن 
بعضهماء لا يعود هناك مبرّر للاعتراض على شرح لاكتساب المعرفة 
بلغة أشكال التمثيل» وإن مثل هذه الشروح يمكن تقديمها من غير 
إحياءء ل «مسألة العلاقة بين العقل والجسد». غير أني أعتقد أن 
الدفاع عن مثل هذه الشروح ضد رايل وسكينر (5115562) يمكن أن 
يُحرّف ليصير إعادة تأهيل لإشكال القرن السابع عشر الفلسفي. لذاء 
سأكرّس الفصل الخامس لمناقشة مثل هذه الدفوع» وهدفي سيكون 
فصلا للبسيكولوجيا التجريبية الحسّية عن بقايا نظرية المعرفة بالدفاع 
عنها ضد نقود فتغنشتاين ومدائح تشومسكي . 

أما المحاولة الثانية التى رَمَتْ إلى الاحتفاظ بشىء من التقليد 
الايكارض "وال نيوك أنافشها تيكل كن التجهد النى بذل فاحل 
الفلسفة الحديثة للغة لتعيين «كيف ترتبط اللغة بالعالم»» مما خلق ما 
يشبه المسألة الديكارتية الخاصة بكيفية ارتباط الفكر بالعالم. وفي 
رأيي أن محاولة توظيف أفكار مرجع الكلمات وصدق الجمل 
للمساعدة في فهم الأمور التي أقلقت ديكارت انتهت بالفشل» غير 
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أن مثل هذا البرنامج مغر جداً. ولأن اللغة هي مرآة طبيعة «عمومية» 
كماء أن الفكر هو مرأة طبيعة «خصوصية»» يبدو أن علينا أن نكون 
قادرين على إعادة صياغة أسئلة وأجوبة ديكارتية وكنّتية عديدة 
بمفردات لغوية» وبذلك نعيد تأهيل مسائل فلسفية قياسية كبيرة 
(الخيار بين المذهب المثالى والمذهب الواقعى مثلاً). لذاء كرّست 
الفصل السادس للنظر في الجؤوة الخوانة التي بذلت لهذا التأهيل. 
وناقشت أن علم السيمانطيقا يجب أن يكون غير مختلط بنظرية 
المعرفة» مثل البسيكولوجيا. 


وحالما ترى أشكال التمثيل الداخلية التي تُحتاج في الشرح 
البسيكولوجي والعلاقات بين الكلمات والعالم التي تحتاجها 
السيمانطيقا لإنتاج نظرية في المعنى للغات الطبيعية» أنها لا صلة لها 
بمسائل التسويغ» فسوف نرى أن هجرات البحث عن أشكال تمثيل 
مميّزة هو هجران لهدف هو «الإبستيمولوجيا». وقد كان الحثُ على 
الاتجاه نحو مثل هذه الإبستيمولوجيا في القرن السابع عشر ناجماً 
عن التحوّل من نموذج فهم للطبيعة إلى آخر وأيضاء عن الانتقال من 
الثقافة الدينية التى الثقافة العلمانية» فالفلسفة وبوصفها نظاماً قادرا 
على إعطائنا «طريقة صائبة في البحث عن الحقيقة» تعمد على إيجاد 
إطار ثابت ومحايد لكل بحث ممكن. والذي يمكئنا فهمه من أن 
2 مثلاً - لماذا لم يكن يحق لأرسطو ولا لبيلارمين (عمندعة1اء8) 
أن يعتقدا بما اعتقداء فكان العقل الموصوف بأنه مرأة الطبيعة بمثابة 
الاستجابة التقليدية الديكارتية للحاجة لمثل هذا الإطار» فإذا لم يكن 
هناك أشكال تمثيل مميّزة في تلك المرآة» فإنها لا تعود تلبّي الحاجة 
لمعيارٍ للاختيار بين المزاعم المسوّغة والمزاعم غير المسوّغة الخاصة 
بمعتقداتنا. وما لم يوجد إطار آخرء فإن التخلّي عن صورة المرآة 
سيقودنا إلى التخلّي عن فكرة أن الفلسفة نَسَقْ يفصل في مزاعم العلم 
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والدين» والرياضيات والشعر» والعقل والشعور. مع محلا ملائماً 
لكل واحد منها. وفي الفصلين السابع والثامن سوف أطوّر هذه النقطة 
بصورة أوسع. 
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الفصل الخبامس 
الإبستيمولوجيا والبسبيكولوجحيا 
التجريبية ‏ الحسية 


1 - شكوك حول البسيكولوجيا 


لقد ولّد خط التفكير الذي دعوته «المذهب السلوكي المعرفيّ» 
إجحافاً بحق فكرة «الكائنات العقلية» و«العمليات اللسوكرلر جد فقد 
أزيلت» وبصورة تدريجية صورة معيّنة عن المَلّكات العليا للإنسان» 
عرفها ديكارت ولوك. بفضل أعمال كتاب مثل ديويء» ورايل» 
وأوستن» وفتغنشتاين» وسلارزء وكواين. وعلى كل حالء فإن هذه 
الصورة لم ُستبدل بصورة جديدة أوضح (أي الصورة التي أنشأت 
فكرة القرن السابع عشر عن «نقاب الأفكار» وأدت إلى المذهب 
الريبئ في المعرفة)» فعلى العكسء. كان الذي حصل هو اختلاف 
قائل بين الأشقاء المضادين للذيكارتية خول مسألة العقل وما يمكن 
قوله عنه. ولم تعد كلمة رايل السحرية ‏ «نزعة» ‏ مفضّلةٌ» بل قُدّمت 
أفكار أحدث منها مثل «حالة وظيفيّة» كبدائل عنها. ولقد نُظِرَ بارتياب 
لأي ضربة قوية لمذهب سكينر السلوكي المنهجي أو لمذهب رايل 
السلوكي «المنطقي»؛ غير أن الاتفاق حصل على وجوب وجود 
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يقة لتجتب مثل هذه الجهود الاختزالية من غير العودة والسقوط 

في ذلك النوع من المذهب الثنائي» الذي ولد «مشكلات الفلسفة 
الحديثة» التقليدية. أما النتائج الحدسية المضادّة للمذهب السلوكي» 
بعد تأويله تأويلاً اختزالياً» فقد شرحها جدل مالكولم ضد الأعمال 
الحديثة لآنصار ذلك المذهب» فهو يقول: 

وهكذا هي الوقائع والظروف التي تحيط بالسلوك» التي تعطيه 
صفة التعبير عن التعرّف. فهذه الصفة لا تعود إلى شيء مستمر في 
الداخل. ْ ْ 

ويبدو لي أنه لو فهمت هذه النقطة من قِبّل الفلاسفة 
والبسيكولوجيين» فلن يعود لهم دافع لإنشاء نظريات ونماذج 
للتعرف». والذاكرة» والتفكير.ء وحل المشكلات» والفهم و«عمليات 
معرفية) أخرى”". 

إذا تابعنا هذا الخط من التفكير» فإنه يمكننا أن نقرّر أن كل 
علم البسيكولوجيا التجريبي الحسّي مشادٌ على خطأء وأن لا وجود 
لأرض للبحث تتوسط بين شروح السلوك العامية من جهة. وعلم 
فيزيولوجيا الأعصاب من جهة أخرى. وإن فكرة وجود أرض متوسطة 
للبسيكولوجيا تقيم فيها أبحاثها هي؛ بحسب هذه النظرة» نتاج 
«أسطورة العمليات والبُنى المعرفية» التي قال بها مالكولم (ما دعاه 
رايل «أسطورة ديكارت»). ويبدو أن مالكولم ميال إلى أن يصل 
بالمسألة إلى هذه النقطة. فعلى سبيل المثال» وصفه لفكرة 
تشومسكي النظام قواعد داخلية» كنموذج للخطأ الأصلي «لنظرية» 
تقليدية خاصة بالأفكارء يقول: 


(1) «روع ع تاعنماك ممه وعووعووءط عكتاتمع م0 آأه طاتكة عط1» بسامء8121 تستمصسعهلط 
تعاوه لا" بجع 8]) بروماه:تءاعتمط 07214 اننع تتدوماءدءط ع«قاقنع60) ,.له ,أعطءؤوتكا8 عوملمعط1 :مآ 


7 مم ,(1971 رووععط عاممعلدعمف 
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الافتراض. .. هو أن الشخص عندما يتكلم يجب أن يكون 
«حائزاً على إرشادات»» فيجب أن يكون في متناوله شيء يبيّن له 
كيف يتكلم. وكيف ينظم الكلمات كما تقتضيه قواعد اللغة» وبمعنى 
منّسق. .. والذي يُشرح هو المعرفة (المعرفة وكيفية المعرفة كلتاهما). 
وحيازته على بنية اللغة أو نظام قواعدها يُمْتَرض بها أن تصف هذه 
المعرفة» أي أن تشرح «كيف» يعرف. (ص 389). 

وإذا ما رأينا مرةً أن «فهمنا لقوى الإنسان العارفة لا يتقدم 
باستبدال أسطورة المثير الذي يقتضي الاستجابة» بأسطورة أنظمة 
الإرشاد الداخلية» (ص 392). فإن مالكولم يعتقد عندئذ أن علينا ألا 
نفكر بوجود أي شروح للبحث عنها في هذه المنطقة. 

صحيح أن نموذج العقل الذي أدّى بديكارت ولوك إلى إنشاء 
«المسائل الفلسفية التقليدية» مغروس في مصطلحات علم 
البسيكولوجيا اليافع'. وسيكون بمثابة المفاجأة غير المتوقعة إذا لم 
يكن للقضاء على هذا النموذج بعض التأثير على العمل في ذلك 
العلم. ويكون مفاجتاً أيضاً إذا كان نَّسَق معرفة» صار الآن على بعد 
أجيال عديدة من أصوله الفلسفية عاجزا عن الوقوف على قدميه. 
وأظن أنه يجب وجود برامج بحث بسيكولوجية لا تهدّدها بالخطر 
النقود الفلسفية للمفردات التي يوظفها مصمموها. 


يبدو أن نقود فتغنشتاين (مثل نقود مالكولم) الموجّهة ضد مثل 
هذه البرامج مشادة على حركة أغلوطية تنطلق من القول : 


(2) انظر على سبيل ا مثال : -1833 ,نزعهماهطعتروط [ه سبهءلآ 1710764 4 ,اعوساط .0 .ل 
علا ل0ع:201ن1 ,اوء/171 .[ لآهدهج[ نزط 1933-1963 :مو 21مه1زللم صدة طتات ,1933 
.2 لصة 1 .وصقطء ,(1964 ,دعامهظ8 عتووظ علرملا بجعل8) وعزوعم 
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شرحها بلغة السلوك (حيث «السلوك» هو اختصار «للوظائف الي 
تربط الظروف والمثيرات بالسلوك)). 


2 - يمكن للبسيكولوجيا ألا تهتمّ إلا بالعلاقات الترابطية 
التجريبية الحسّية بين أجزاء من السلوك والظروف الخارجية. 


ليس لهذا الاستدلال. وكما أشار إلى ذلك نقّاد رايل 
المتعاقبونء قوة أعظم من قوة الاستدلال الموازي الذي أجراه 
فلاسفة العلم العملانيّون (620028211505م0) الخاص بعلم الفيزياء0. 
ويلاحظ فودور (150002)» على سبيل المثال» قائلا إن البسيكولوجى 
مستعدٌ للقبول بأن ملامح معينة في السلوك وفي المصفوفة 0/1280 
الاجتماعية هى شروط ضرورية لحدوث الأفكار. وأشكال التعرّف» 
راطفا الج عي اه بهت ان تساف كان ودر الكلير 
من الشروط «الداخلية» الضرورية لها قيمة مساوية أيضأ. لذاء إذا 
كان للباحث البسيكولوجي حس كافٍ لتجئب تعريف «فعل تعرّف» 
بواسطة أحداث داخلية تعفن فبوسعه ربما أن يستغل السلوك 
والمحيط لكي يحدّد معطياته» فماذا يوجد أكثر من هذا يكون مطلوباً 
لنسنا قيمة الأسطورة وقد يعدك أن لز يكوة عاك ابتفيزات 
فتدخلة» تستعق الافتراض + عبر 'أن هذا لا يكتشف إلا يعدي م 
(210:3ه5]6ه بواسطة طريقة التجربة والخطأ. وكما قال دودويل .© .5) 
(200611 في رده على مالكولم : 


وفقاً لنظرة مالكولم» على البسيكولوجيين أن يحصروا أنفسهم 


(3) وأعتقد أن أول من ذكر هذه النقطة هو : 11/165 5810165501» ,1101562061 اتعطاى 
2357-0 .زح ,(1951) لك .001 ,نرزوممدماقطط زه أمتسباول «روععلة115/!-19معع1ة0) 


(4) ره أمتس0ل «ومتامععيءط أن بومعط1 د ع8 عرعط1 10به0» ,رملو8 برعل 
.م ,(1966) 63 .001 ,تزباومدماثيام 
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لبحوث العللاقات التجريبية الحسية البسيطة كالتى بين الذاكرة 
والحرمان من النوم. غير أنه من الصعب جداً رؤية كيفية تسويغ هذا 
التقييد» فالعوامل التى يدرسها البسيكولوجيون فى الذاكرة الإنسانية 
هي علاقات تجريبية حسية» بالرغم من أنها من نوع أكثر تعقيداً من 
النوع الذي سبق ذكره الآن. إذأء من يقرّر أي علاقات تجريبية حسّية 
يجب فرزها للبحث؟ ليس الفلاسفة بالتأكيد. 


يبدو لى هذا الجواب مقنعأء وبصورة كلية» غير أن بإمكاننا أن 
سين رركن الأمسان القن تكن لهاذ اننا المهيت السلا 
(ممكتلهده نوءءم6) 1 أكثرا للتسيكر وهنا منه لعلم القيزباء: 
لماذا يضنٌ الفلاسفة على البسيكولوجيين الحق بأن يتخيّلوا أي 
كائنات نظرية وعمليات يمكن أن تساعدهم في شرح سلوكنا؟ وأحد 
هذه الأسباب كنا قدمناهء هو: الخلط بين المزاعم في (1) و(2) 
أعلاه. وقام هذا الخلط على الخشية» عند هوسرل وديلثي وأيضا 
فتغنشتاين» مثل ونش (008ذ/ا) وكيني» من أن إخضاع السلوك 
الإنساني لشروح آلية بلغة «العمليات البسيكولوجية» سيحجب 
بالغموض التمييز بين الأشخاص والأشياءء وبين الواقع الإنساني 
الذي تدرسه علوم الروحء وبقية الوقائع التي تدرسها علوم الطبيعة. 
وسنتوسع في الكلام على ذلك التمييز في الفصول الأخيرة» غير أننا 
نقنع الان بردٌ دودويل. إن الخشية من المذهب الميكانيكي وخسارة 
الشخصانيّة ألَفا الأساس للشك بجميع العلوم السلوكية» ولم نمسك 
بما وجده الفلاسفة ملتبساً في البسيكولوجيا. والأسباب» وذات 
العلاقة+. والمباشرة» :التى هي أكثر من متواها مدعاة للشك: كان 


(5) «,297ة5وععع81 امعمستاوزماءلء12 [2تأوععم00 01 برمعط1 2 15 ,1أءعل20 .© م2 
.بح ,نرع مام امعاعتوط 0تجه انع تجماءهء2 عمطتاقوع00) ,له ,اعطءعكتكة :مد 
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تلك التي تفيد بأن على البسيكولوجيين أن يكونوا أكثر - وليس أقل - 
آلية» وأن يجتازوا العقلي إلى ما هو فيزيولوجي عصبي. 

وببساطة نقول: إن السبب الأول كان الحتّ فى اتجاه نشوء 
علم موخٌّدء. وهو لم يكن دفعاً لاختزال المتعدّد إلى الواحد مثل 
الاعتقاد بأن علم القرن السابع عشر اكتشف أن كل شيء يمكن 
شرحه بواسطة الذرّات والخلاء» وأن للفلسفة واجباً أخلاقياً هو 
الحفاظ على هذه الرؤية. وقد تلطف هذا الاعتقاد بوعي غامض 
لميكانيكا الكمّء بحيث استبدل الاعتبار الأنطولوجي للمادة الفاقدة 
للحسٌ باعتبار سوسيولوجي لأساتذة علم الفيزياء. وترافقت الآن 
إشارات الفلاسفة إلى «الفيزيائي»» وبصورة قياسية» مع هامش يوضح 
بأن كل كائن ينشئه علم الفيزياء سيُحسب ففيزيائياً». وقبل كواين» 
وعندما كان «الاختزال» لايزال يشكل قلب البرنامج التجريبي الحسي 
المنطقي» اعتقد الفلاسفة بأنهم أنفسهم قادرون على الإسهام الفعلي 
في توحيد العلم عن طريق «تحليل معاني» المفردات المستخدمة في 
السوسيولوجياء والبسيكولوجيا. .. إلخ. ومنذ هجوم كواين على 
المعنى استبدلت الحاجة لاختزال كل شيء إلى ما يقرّه علماء الفيزياء 
بشعور أكثر غموضاً بأن العلوم الأخرى» غير علم الفيزياء» تصير 
«أكثر علمية» عندما يمكنها أن تستبدل الأوصاف الوظيفية للكائنات 
النظرية (مثلاً «جين» (©665)) بأوصاف بنيوية (مثلاً (جزيء» 
(21214)). هذا الشعور سريع الزوال في حالات مثل السوسيولوجيا 
وعلم الاقتصادء حيث لا أحد يريد الإلحاح على التحقق الفيزيائي 
للكائنات النظرية المفروضة» لكنه يبقى في البسيكولوجياء حيث 
لكائناتها النظرية ذلك النوع من المادية» ما يدعو إلى استبدالها بعلم 
فيزيولوجيا الأعصاب. غير أن السؤال هو لماذا نكون نافدي الصبر 
فنطلب مثل هذا التبديل» في ظل الأسباب التي ذكرها كواين 
والمفيدة عدم وجود شروط ضرورية وكافية مهمة لتطبيق مصطلحات 
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نظام معرفي علمي بمصطلحات نظام معرفي آخرء فلم يفكر أحد بأن 
علم الوراثة اشتمل على لجوء إلى كائنات ملتبسة لأن ال (02]4) 
كانت مسألة قديمة. السؤال هو: ما هو شرح الشعور الغريزي بأن 
البسيكولوجيين يسذون طريق البحث؟ 

وللاجابة على هذا السؤال» يجب أن نتحوّل إلى سبب آخر 
للشك بالكائنات والعمليات العقلية المفترضة. ويمكنئننا أن ندعو هذاء 
كما قال رايل» الخوف من الأشباح. إن الفكرة المفيدة أننا بالإقرار 
بوجود العقلي ‏ ولو وقتيا ‏ نفقد الروح العلمية» لها مصدران: 
الأولء وهو الذي ناقشته في الفصل الأول. هو الخلط بين مفهوم 
الوعي اللاحق بديكارت بفكرة الروح الفلسفية السابقة» بوصفها ما 
يغادر الجسد بعد الموت. والمصدر الثانى يتمتّل فى الحبّة المعرفية 
المفيدة أن الاستبطان يحمل معه 000 000 وأنه بما أن هذا 
الامتياز المعرفيّ لابد أن يكون مؤسساً على فرق أنطولوجي 
(والكا كاله الجا تسرف جوهريا امطافرييا انمي شنا قد تدرف 
الشيء الفيزيائي لأي كان)» فعلينا أن ننفي وجود العقلي بوصفه 
استبطانياً في عنائنا لجعل جزء من معرفتنا للواقع معتمداً على تقارير 
لم يحصل تحقق من صحّتها. ونادراً ما يُقدم مثل هذه الحبجةء 
وبصورة قويةء أن ما يشبهها يقع في أساس مقدار كبير من عداوة 
الوضعييق واضنار كتعشتاين لما هر عفك 7 وعلن كز اله تقول 
إنه كما أن فكرة «وحدة العلم» بوصفها برثاكجا للبحث الفلسفي لم 
تصمد في وجه هجوم كواين على «المعنى». كذلك فإن هذه الحجة 
الإبستيمولوجية لا تستطيع أن تصمد أمام معالجة سلارز «١للمعطى»»‏ 

(6) انظر على سبيل المثال مقالة مالكولم الخاصة بتقارير الشخص الأول العقلية: 
أهءةأممكمافطط ,مزعأممعع ا /لا وأسلسدآ نمز «لإممعط1 ممزووعوي:8» بمسامعلة14 مممدملح 


ع تارهلا بوعل8 بم500ه.]آ) عطتصمعمهط .11 .8 .0 لإا لعتقاقطهة!' ,كدم لامعو ةاكع 1 
.(1953 
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فبحسب وصف سلارز للمعرفة المباشرة» يكون الاستبطان قدرةٌ 
مكتسبة بالتعليم» والشك القائم بأن الأشخاص يستبطنون ما يطلبه 
منهم مدير الاختبار ويكونون قادرين عليه.» هو شك له تسويغ. ذلك» 
لأن معرفتنا المباشرة بالأحداث العقلية ليست» وكما يرى سلارزء 
ذات وضعية أنطولوجية متميّزة» وثبات تقارير الشخص الأول» مثل 
الأمور المتعلقة كلها بالوضع الإبستيمولوجي. ذو اهتمام 
سوسيولوجي لا متيافيزيقي. غير أن التخلّي عن الوضعية الشبحيّة 
الخاصة التى افترض أن تجعل التوصّل المخصوص ممكنا يمكن من 
استرداد الاحترام المنهجي للجوء إلى الاستبطان. لأننا الآن نستطيع 
أن نرى أن تعليم الناس استبطان الأفكارء أو الحنين» أو ضغط 
الدم» أو إيقاع ألفا المتلوّي» هو ببساطة مسألة استعمال روابط داخل 
الكائن العضوي كأدوات علمية» وهي الروابط بين مركز الكلام وبقية 
النظام العصبي» وأن حقيقة وجوب انطلاق مثل هذا التدريب من 
الظروف البين ‏ ذاتية المتوفرة كافية لضمان خلوّه من أي تسلل غير 
مرغوب فيه. وهكذاء ليست الصفة «الذاتية» و«اللاعلمية» لتقارير 
الاستبطان أهم» من الوجهة الفلسفية» من عيوب مناظير تحليل 
الطيف الضوئي. وحالما ينظر إلى «التقارير الذاتية»؛ كمسألة ما يلائم 
التشجيع على الاكتشاف» وليست مسألة السماح لكلمة شخص غير 
مؤيدة بشيء لرفض فرضية علمية واعدة» فإننا نقدر أن نزيح وشائح 
البسيكولوجيا الاستبطانية غير المفيدة بلجوء المذهب العقلي إلى 
الأفكار الواضحة والمتميّزة ولجوء المذهب البروتستانتي إلى ضمير 
الفرد. 


أخلص بالقول: إن حجج كواين وسلارز التي أجملتها في 
الفصل السابق تنفق أيضاً في تنظيف البسيكولوجيا من الشكوك 
المألوفة التي دفعها الفلاسفة التجريبيون الحسّيون والفلاسفة 
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الفيزياتيون ضدها. والشكوك الواردة من جهة أخرى (من الحاجة 
للحفاظ على الفرادة الإنسانية» والإرادة الحرّة» وكرامة المعرفة 
العقلية) سوف تناقش في الفصلين السابع والثامن. أما في الفصل 
الحالي» فسوف أبقي على السؤال التالي: هل نستطيع أن نجد أي 
علاقة بالمسائل الفلسفية التقليدية المتعلقة «بالمعرفة» في النتائج 
الفعلية أو المتوقعة للبحث البسيكولوجي التجريبي الحسي؟ وبما أنني 
أودّ أن أقول إن هذه «المسائل الفلسفية» تجب ملاشاتها وليس إيجاد 
حلول لهاء فيمكن التنبؤ بأن علي أن أقدّم جواباً سلبياً. غير أن هذا 
الجواب يحتاج إلى دفاع مهمّ. ذلك» لأن العديد من الفلاسفة الذين 
أعجبتهم الحجج ضد أشكال التمثيل المميّزة التي ساقها كواين 
وسلارز أرادوا أن يستبدلوا الإبستيمولوجيا لإنتاج نظرية عامة تختص 
بأشكال التمثيل الداخلية. وأنا سوف أبرهن على أن مثل 
«الإبستيمولوجيا الجديدة» هذه لا تقدر على أن تقدم شيئاً يتعلق 
بمسائل التسويغء وهي بالنتيجة لا علاقة لها بالمطالب الثقافية التي 
أذت إلى ظهور الإبستيمولوجيا في القرنين السابع عشر والثامن عشر. 
وبالنتيجة أيضاً هي عاجزة عن المساعدة في الحفاظ على صورة 
الفلسفة كنظام معرفي منفصل عن البحث التجريبي الحسّي يشرح 
علاقة نتائج مثل هذا البحث ببقية الثقافة. 


ولهذه النقطة» سوف أناقش رأيين جاريّيْن فى الأدب الفلسفى 
العتيثف» كلامما سب إلى الستيكرلوجيا هتدارا من الأهمية 
الفلسفية أكبر مما أعتقد بأنها تستحقه: الرأي الأول هو رأي كواين 
المفيد بأن البسيكولوجيا تستطيع البحث في «العلاقات بين النظرية 
والدليل»؛ وهو الذي كان موضوع الإبستيمولوجياء وسأناقش في 
القسم الثاني أن هذه العلاقات لا يمكن إعادة تأليفها بمصطلحات 
بسيكولوجية. أما الرأي الثاني فيتمئل في الزعم بأن المشابهات بين 
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حالات برنامج الكمبيوتر وحالات الأشخاص البسيكولوجية» وبين 
حالات صندوق الكمبيوتر وحالات الأجساد الفيزيولوجية العصبية» 
تعطي معنّى جديداً ومهماً لفكرة أن معرفتنا تتألف من «تمثيل داخلي» 
للعالم. وقد طُوّر هذا الزعم بتفصيل أوسع من قبل فودور (5000)» 
وفي الجزأين الثالث والرابع سأبرهن على أن فودور يجمع معنى 
«للتمثيل» يمكن فيه الحكم على التمثيل بأنه صحيح أو غير صحيح» 
ومعئّى لا حكم فيه. وأعتقد أن هذين المعنيين يحدّدان منطقتي 
الإبستيمولوجيا والبسيكولوجيا. 


2 عدم طبيعيّة الإبستيمولوجيا 

فى مقالة حملت عنوان «لع2تلهعتطدآ؟ نزوهامصسعاوام8» قام 
كواين بمراجعات للمسائل المزعجة المختلفة الى واجهت الجهود 
المبذولة لتوفير «أساس للعلم». وأخيراً نظر في الموقف الساخر 
لفتغنشتاين من هذا المشروع. يقول كواين: 

أعطى كارنابت وآخرون من الفلاسفة الوضعيين التابعين لحلقة 
فيينا (©اء01© 2صمء1) لكلمة «ميتافيزيقا» وظيفة محتقرة بالقول إنها 
تفيد «اللامعنى»» ثم أتبعوها ب«الإبستيمولوجيا)»). ووجد فتغنشتاين 
وأتباعه» الموجودون بصورة رئيسية في أكسفوردء وظيفة فلسفية باقية 
إيستيمو لوجية. 

غير أني أعتقد أنه» عند هذه النقطة» قد يكون من الأجدى 
القول إن الإبستيمولوجيا مازالت موجودة» وإن بوضع جديد ووضعية 
موضّحة. الإبستيمولوجياء أو ما يشبههاء تقع في موضع هو فصل 
من البسيكولوجياء» وبالتالي من العلم الطبيعي» فهي تدرس ظاهرة 
طبيعية» أي الذات الإنسانية الفيزيائية. هذه الذات الإنسانية تمنح 
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وارداً معيناً مداراً بصورة تجربة» أي نماذج معينة من الإشعاع على 
شكل تردّدات منوّعة» (مثلاً عندما ينضج الوقت تسلّم الذات على 
صورة صادر وصفاً للعالم الخارجي ذي الأبعاد الثلاثة وتاريخه). 
والعلاقة بين الوارد الهزيل والصادر المدرار هى العلاقة التى علينا أن 
ندرسها للسبب نفسه الذي يحك على دراه الامسبدوترسياء. فى 
لكي نرى علاقة الدليل بالنظرية» وبأي طرق تتجاوز نظرية الإنسان 
عن الطبيعة أي دليل متوفد7. 


لنفكر أولاً بزعم كواين أن الدافع وراء الإبستيمولوجيا كان دائماً 
ولايزال هو «رؤية كيفية ارتباط الدليل بالنظرية» وبأي طرق تتجاوز 
نظرية الطبيعة عند شخص أيٍّ دليل متوفر». لقد وجد معظم 
المورضية المتحرفية الأمن لقعا المظن ومن أن.نا سرضوه الآن 
اإبستيمولوجيا» لعب دوراً صغيراً في تفكير الكتّاب قبل القرن السابع 
عشر. وبحسب عرض كواين للإبستيمولوجيا يبدو من الصعب رؤية 
سبب ذلك. وقد نفكر بأن الحاجة إلى الاختيار بين نظريات متميزة 
بصورة جذرية خاصةً بالكواكب والصواريخ ذات الدفع الذاتي 
(51ذاآه8) صارت قويّة في زمن غاليليو وديكارت» وأن النتيجة كانت 
أن العقل الغربي فوجئ من جديد بالطريقة التي بها «تتجاوز نظرية 
الطبيعة عند ارم أي دليل يمكن الحصول عليه غير أن هذا الرأي 
ضعيف.» فقد عدت نظريات كثيرة متنافسة عن السماوات فى 
الأرمة الفلسمة والقروة الوسظن» لك عرينا إلزاتني ابناقة لد فيا 
يدعى (إبستيمولوجيا» عند أفلاطون وأرسطو إذا كانت الإيستيمولوجيا 
تعني ملاحظة الفجوات بين النظرية والدليل ومقارنة طرق اجتيازها. 


(7) لإءنتاء12آ صطمل ,كنرمووط ع[ 0 فته ,وااطنهاء8 لمعنعماه011 ,عصتن9 .0 .717 .177 
.مم ,(1969 رووعءء2 اطأومع عتملآ وأطسساهن) :عامه 7" بوعل8) 1 .20 بتطممومائط2 مز وتزوووط 
82-6 
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ووتكقها أن تزكر بصرخات فرح على بعض مقاطع محاورة 
(5/ةاء1ءه1716) و(4::37:4 26). كما فعل مؤرخون من الكئتيين الجدد. 
مثل زيطر. غير أن النزر القليل من الهدف سيظهر في القرن الرابع» 
ولا شيء عملياً في (قه اناه 4 «16ءواووط) (حيث يناقش أرسطو 
وضعية العلم ومنهجيته. وهو الذي عرف كل الجدل النزاعي بين 
النظريات العلمية المتنافسة» ونافس أفضلها). وعندما انطلق المذهب 
الديكارتي كالانفجار مذهلاً العالم في القرن السابع عشرء لم يكن 
ذلك لأن نظرة جديدة قد قُدَّمتْ حول مسائل طال الجدال حولها 
تتعلق بالعلاقات بين النظرية والدليل. بل كان لأن الأسئلة اعثّبرت 
أسئلة خطيرة لدرجة أثارت حساسية الفلاسفة المدرسيين فلم 
يطرحوهاء كما لاحظ جيلسون وببعض السخط. 


لكي نفهم السبب الذي جعل القرن السابع عشر مأسوراً بالعلاقة 
بين النظرية والدليل» نحتاج إلى أن نسأل عن السبب الذي جعل 
خيالات ديكارت تأسر الخيال الأوروبي. وكما يقول كواين: «لقد 
حلم الإبستيمولوجيون بفلسفة أولىء أكثر ثباتاً من العلم» وتوظطف 
في تسويغ معرفتنا بالعالم الخارجي2". غير أن السؤال هو: لماذا 
شرع واحد فجأة بأن يحلم الحلم ذاته؟ ولماذا صارت الإبستيمولوجيا 


(8) من منظور فلسفة القرون الوسطى نقول إن ديكارت أدى دور كاله اطامفه:1«41 - 
أي الإنسان الذي يفاخر بأنه يؤكد على درجة اليقين ذاتهباء مهما كان النظام المدروس» ومهما 
كان ذلك غير ملائم. وبكلمة» لم يعد ديكارت يعترف بوجود وسط بين ما هو صادق وما هو 
كاذب» ففلسفته ملت الإلغاء الجذري لفكرة ما هو «محتمل». انظر: ,ههوا1ز© عممعناظ 
007165111 ©516771([ى لاك 0771611011 ه[ كتتهل عله« 1ل 716 علدوعم و[ عل 012 ء1 «لاى دعلنتاط 


.5 .م ,(1930 مولا .ل :سونميدط) 2111 :عل162ل26 عنطمهدمانطم عل 5علناة 


(9) انظر: .17ا .3 لصة ععاده سآ نصذ «رنوالع لاع ومعط1 ؤه 24012065 ,عمتن9 .0 .77 بلا 
أ ]0 إأاوةء كلالآ تذ الا ,أىآعطسط) :1707 4:14 ع16712«ءطناط ,.05» ,51772115010 
.2 .م ,(1970 ,ووعرط 
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أكثر من تمرين أكاديمي ضعيف هدفة تأليف ردّ على سكستوس 
إمبيريكوس (11015أطتمط 1 فالحلم بفلسفة أو لَئْ أكثر ثباتاً من 
العلم قديم قِدَّمِ كتاب الجمهورية (:01:م8)» كما يمكننا أن نوافق 
ديوي وفرويد على أن الدوافع الأصلية ذاتها كانت وراء الدين 
والمذهب الأفلاطوني» كليهما. غير أن كل ذلك لا يخبرنا عن سبب 
وجوب تفكير أي إنسان بأن الفلسفة الأولى» ومن بين جميع 
الأشياء» تتمثل في الإبستيمولوجيا. 

قد يبدو تأكيدنا على عبارات كواين قوياً بهذه الطريقة. كه 
ذلك» فأني أفعل هذا 53 أظن أن فهم الفلسفة الحديثة يتطلب 
اتفزاقاً جذريا غن :التقليد أكبر مما أزادكواين أو أكبر مما تسحتاجة 
أهدافه» فخط التفكير المعتدل الذي انتهجه والمتمثل فى القول: « 
تدعونا نرمي الإبستيمولوجياء دعونا نجعلها 0000 هو خط 
معقول بالكلية لو أن هدفنا هو أن نبيّن ما يمكن إنقاذه فى المذهب 
الفجريى الشستين. مال شحاى عر العقائق التجامدة قن آنه إذا ريدن 
أناتعرت شتت كين أن إسان بإن كوته تصرييا حجنا ذ رم 
وهو أقل إثارة أو لزوماً أخلاقياء فما علينا إلا أن نبتعد عن الموضوع 
كلهء ونؤكد على مسائل يستطيع كواين إهمالهاء وبسلامة. ولقطع 
هذه المسافة» أتحوّل الآن إلى بعض الأشياء التي قالها كواين عن 
البسيكولوجيا. وأريد أن أبيّن البعد الواسع لأي بسيكولوجيا من النوع 
الذي تصوّره عن أي اهتمام بأسس العلم أو بالعلاقة بين النظرية 
والدليل. 

إن الصلة بين بسيكولوجيا الإدراك الحسّي التجريبية الحسية 


والإبستيمولوجيا التجريبية الحسية يمكن توفيرهاء وبصورة كبيرة كما 
أعتقد» بالاستعمال الضعيف لكلمات مثل «دليل»» و«معلومات». 


واشهادة». وقد سمح هذا الاستعمال لكواين أن يقول أشياء مثل: 
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«أطراف العصب.... هى محل ورود المعلومات غير المنظمة عن 
العالم» 9 وقول #العديرات لحواسنا المتلقية هي أفضل ما نعتبره 
وارداً إلى جهازنا المعرفئ)”1". ولنفرض أننا سألنا: هل تستطيع 
البسيكولوجيا أن تكتشف أن المعلومات التي ستجري معالجتها لم 
تبدأ بشبكيّة العين «أي الخلايا العصبية الأولى التى تثيرها أشعة 
الضوء»؟ فهل تستطيع أن تكتشف أنها في عدستي العيكدةة أف تجا 
حيث يندمج العصب البصري في لحاء الرؤية ليس إلا؟ وهل تستطيع 
أن تكتشف أن كل شيء لغاية النقطة الأخيرة لم يكن معلوماتٍ بل 
مجرد كهرباء؟ المفترض أن يكون الجواب: لاء ذلك لأنه من 
الصعب معرفة ما يحسب معياراً تجريبيّاً «للمعلومات» أو «للمعالجة». 
لكنما كواين يكتب كما لو أنه يمكن أن يكون هناك مثل المعايير. 
وهو يلاحظ بأن الإبستيمولوجيا كانت دائماً موزّعة بين معيارين 
لكونها «ذات معطيات»» هما: «القرابة العلْيّة من المثير الفيزيائي» 
و«تركيز الوعي». غير أنه يقول: 


المأرق يرول الما و يعن سد عن لحل يناف 
أولى أكثر ثباتاً من العلم» فإذا كنا لا نبحث إلا عن آليّة علية لمعرفتنا 
بالعالم الخارجي. وليس عن تسويغ لتلك المعرفة بلغة سابقة للعلم» 
فيمكننا أن نقنع في الأخير بنظرية رؤية على طريقة باركلي مؤسسة 
على بقع لونية في حقل ذي بعدين. . .» فيمكننا اعتبار الإنسان 
بمثابة صندوق أسود في العالم الفيزيائي» معرّض لقوى مثيرة محدّدة 
خارجية بوصفها وارداً. ومطلق بيانات محدّدة خارجية عن العالم 


)210 المصدر نفسه» ص 3 
(11) انظطر: ,بعطنن0) نص «رلع 2 تله م813 نرإعه[مسسعاوام8» ,عمنن0 .3817.17.0 
4 .ص ,كترعدكط ج0117 نجه ,نوا انماع أمعتعوماه01 
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الخارجي بوصفها صادراًء فأيّ جانب من الجانبين العاملين للصندوق 
الأسود يمكن وسمه بالوعي هو بحسب ما يمكن أن ا 

غير أننا إذا نسينا مسألة التسويغ وبحثنا عن الآليات العلّية» فمن 
المؤكّد أننا لن نكون متحدثين عن البقع اللونية في حقل رؤية ذي 
بعدين. ولسوف لا ننتفع من التمييز بين ما هو معطى وما هو مستدّل» 
ولن تكون لنا حاجة لفكرة «حقل رؤية» لتمسك بالأول» فقد نتكلم 
عن بقع إشعاعيّة على شبكيّة ذات بعدين أو عن نبضات في العصب 
البصريء :غير أن هذا سيكون مسألة اختباز صتدوق أسود» وليست 
مسألة اكتشاف معايير للبحث. وما فعله كواين هو أنه أزال المأزق 
المنطقي بتغير الدافع إلى البحث فقطء فإذا كان الإنسان مهتماً فقط 
بالآليات العلية» فلن يشغل رأسه بالوعي» غير أن الإبستيمولوجيين 
الذي تطلكرا بالحك الذي وضفه كواين لميكويوا حمعمين بالآليات 
العليةفقظ: القن كانوا مهمون على ستييل العتاله بإقامة تعيير تير 
للاستياء بين غاليليو والأساتذة الذين رفضوا النظر عبر تلسكوبه. 


وإذا لم يكن هناك حقاً معايير تجريبية لمعرفة من أين أتت 
المعطيات الواقعية» فإن رأي كواين أن نتخلى عن فكرة «المعطيات 
الحسّية» ونتكلم بلغة العلية عن أطراف العصب» وبلغةٍ إبستيمولوجية 
عن جمل الملاحظة*", لا يحل المأزق المنطقي الذي فَنَكَ 
بالإبستيمولوجياء كالطاعون» بل إنه يجعل الإيستيمولوجيا تذوي. 
ذلك لأننا إذا جعلنا علم الفيزيولوجيا البسيكولوجية يغطى الآليات 
العلية وعلم السوسيولوجيا وتاريخ العلم يذكر المناسبات التي فيها 
تحدث جمل الملاحظة أو يحصل تفاد لها في بناء النظريات 


(12) انظر: .2-3 لمم «رل ملاع معط1: 01 وع0220)» رعستتد0 
)13( المصدر نفسه» ص 3 
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وإلغائهاء فإن الإبستيمولوجيا لا يعود لها عمل تؤديه. وقد نعترف أن 
هذه النتيجة ملائمة لكواين» لكنه يقاومها وأوضح ما تتجلى المقاومة 
عندما يوبّخ كتّاباً مثل بولانيي وكُون وهانسونء لأنهم أرادوا أن 
يسقطوا فكرة الملاحظة برمّتها*". واعتقد كواين أن هذه الفكرة هى 
فكرة جيدة تماماً وأراد إعادة إنشائها بلغة بين ذاتية 
(إاألاناءءزط250ء]2)10» وهو يعرّف «جملة الملاحظة» بأنها «تلك التى 
يطلق عليها كل المتكلقين باللغة الحكة ذاته غندما يقدم لهم المثير 
نفسه في الوقت نفسه. ولنضع النقطة بطريقة أخرى سلبية نقول: (إن 
جملة الملاحظة هى تلك التى لا تتأثر باختلافات التجربة الماضية 
داخل مجتمع الكلام29. يه كواين أننا إذا استثنينا العميان 
والمجانين» بالإضافة إلى عدد قليل من «المنحرفين» من وقت لاخر 
(.882 .م)» فإننا نتمكن من معرفة أيّ الجمل «يعتمد على مثير حسّي 
حالي لا على معلومات مخزونة تتعدذى ما يحصل لفهم الجملة» (ص 
6. وهذا يساوي تعريف «التأثير الحسّي الحالي» بلغة بعيدة عن 
النزاع الجدلي المتصل بجمل ميق بود كرات أذ هذا يحفظ قوة 
الرؤية التجريبية الحسّية وهجران الأفكار حول المعنى المرتبطة 
(«بفكرة») الفكرة). 


وفي رأيي أن كواين كان محقّاً في اتخاذه هذا الخط من التفكير 
لكى يحفظ ما هو صادق فى المذهب التجريبي الحسيء لأن فعل 
ذلك يوضح أنه إذا كان شيء "يحل محل» الاتممير اوسا فهو تاريخ 
وسوسيولوجيا العلم» وليس البسيكولوجيا بالتأكيد. غير أن هذا لم يكن 
السبب عند كواين» فلنفكر بمقطع اخر يتعلق ب «المعطيات»» يقول: 


(14) المصدر نفسهء ص 25 وانظر أيضاً: «رلع813602112 نإعه1 ممع سام8» ,رعمنيا0 
7 
(215 .86-7 .مم «رلع لهجن 81 نزع10ه 7ع انام 18» رعسملي0 
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والآن» ما يمكن حسبانه ملااحظة يمكن تسويته بلغة إثارة 
أعضاء الحس المتلقية» وليسقط الوعى حيثما يسقط. 


ففي الأيام القديمة المعادية للبسيكولوجياء كانت مسألة أولويّة 
الإبستيمولوجيا موضع نقاشء فما هو الذي له أولوية على ماذا؟ فهل 
للأشكال (6651660) أولوية على الذرّات الحسية. ..؟ والآن وقد 
هار -مسموحا لنا"اللتجوه إلى الموثر القوز نات > <فقد زالة السمالة: 
ف كك سابقة 8 إذا كانت ها أنوب: من 8 إلن الأعضاء الحسية 
المستقبلية وذلك من منظور العلّية. أو نقول بطريقة أفضل من بعض 
النواحي: تكلّم بوضوح بلغة القرابة العلّية مع الأعضاء الحسية 
المستقبلة» وأسقط الكلام على الأسبقية الإبستيمولوجية (ص 84 - 
5). 


المحيّر أننا عرّفنا «جملة الملاحظة» بلغة الإجماع البشري» 
فيمكئنا أن نفصل الملاحظة عن النظرية من غير أن نعرف أو تُعنى 
بأي أجزاء من جسمنا هي الأعضاء الحسّية المستقبلة ومن أيّ بعد 
عصبيّ تبدأ «المعالجة». فلا نحتاج لأي وصف فيزيولوجي 
بسيكولوجي للآليات العلية لفصل ما يكون ملائما بصورة بين - ذاتيّة 
00000 - ونحن نفعل هذا فى المحادثة العادية. لذاء» ليس 
في البسيكولوجيا ما تقوله لنا عن القرابة العلّية ما يستحق المعرفة من 
قِبَّل من يرغب أن يستمر في النظر إلى الإبستيمولوجيا في مجال 
بسيكولوجي. ولوضع المسألة بطريقة أخرى نقول: حالما نحدّد 
الملاحظة عن طريق المحادثة» وليس بواسطة علم الأعصابء. فإن 
البحث الإضافي حول «علاقة الدليل بالنظرية» يبدو أمرأ يخصٌ 
بولانيي وكوّن وهانسونء لأن السؤال هو: ماذا تقدر البسيكولوجيا 
أن تضيف لشروحهم عن كيفية تشكيل العلماء للنظريات وإلغائها؟ 
هذا ما يقول كواين عنهم : 
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... بعض الفلاسفة الكافرين بالعلم راح يشكك بفكرة 
الملاحظة الآن فقطء وبعد أن لم تعد تشكل مشكلة. وأنا أعتقد أن 
موقفهم هو ردّ فعل متأخر ضد الشك بفكرة المعطى القديمة. والآن» 
وقد تخلينا عن الحلم القديم بفلسفة أولى» دعونا نبتهج بوصولنا 
الجديد لتصوّرات لاإشكالية. أحدهما الوارد العصبى. وجملة 
الملاحظة كما عُرّفت الآن هي تصوّر آخر6". ْ 

غير أن هذه التصوّرات اللاإشكالية»ء ليست بجديدةء لأن 
الكهرباء؛. أي الوارد العصبي» ليس جديداًء وتصوّر «المعلومات» 
إشكاليّ. إن فكرة «جملة الملاستل» كنا حددها كواين قديمة كقدم 
المتما الأول الذي القن توالا على ذاهن» اهن '«لكوي ما رايت 
فعلياة1, وإذا كان لابد لنا من أن نبتهج بشيء» فليكن ابتهاجنا أننا 
توقفنا عن طرح أسئلة معينة» فلم نعد نطرحها ‏ وليس لأننا وجدنا 
شيئاً جديداً لكي نؤديه أو بعض المفردات الجديدة لنفكر بهاء فقد 
أخبرنا كواين أننا توقفنا عن الانزعاج بفكرة الوعي عندما تخلينا عن 
إعادة الإنشاء العقلية. غير أنه يبدو معيدا لهاء ومن جديد» بواسطة 
شرحه عملية الملاحظة بلغة بين ذاتيّة. لذاء عليه إما أن يسمح 
لبولانبي وكُون وهانسون أن يقولوا إن «الملاحظة» هي مسألة تتعلق 
يما اتقدن أن تواقق: عليه ف هده الأيامة آل هليه أذ بين كيك يمكن 
للمكتشفات البسيكولوجية أن تستفيد أكثر من هذه الفكرة. وإذا كانت 
عاجزة عن ذلك». فسيكون تعريف العبارة «تتوقف على التأثير الحسّى 
الحالي» بلغة بين ذاتيّة مجرد تشريف إبستيمولوجي قديم بلا هدف 


بسيكولوجي. 


لقد أكدث مناقشتى لكواين على حرفيّة متعبة لكلماته.» فمن 
)216 .4-5 .مم «رلإأ ماع معط1 1ه وع0120» ,عمتن0 
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المحتمل ألا يكون كواين معنيّاً بمصير كلمة «إيستيمولوجيا»» فربما 
كان الذي يهمّه هو موقف ديوي المفيد بأن العلم والفلسفة متصلان 
(يجب ألآ يُنظر إليهما على أن لهما مناهج ومواضيع مختلفة)» وهو 
يعارض خسارة الكلام الأوكسوني (0808182) عن «الفلسفة بوصفها 
تحليلا لتصورات». وهو يربط فتغنشتاين و«المذهب الوضعى 
الإشفائي» بهذا النوع من الكلام. وقد اقترحت التأكيد على المشترك 
بين ديوي وفتغنشتاين» أي وجهة نظرهما المفيدة بأن البحث الطبيعي 
للفهم جرى بالتساوق مع البحث اللاطبيعي عن اليقين» من قِبّل 
الفلاسفة الحديكين: وبحسب: هله النظرة». بدت الآمال والميخاوف:التى 
افع الس ترح ل تأرقاف تعن بون« اكه معلل نواه 

0م فالقول مع لدوم (مده177150) وباوسما (2)80105508» 
«الوبستيمولوجيا» هي مجموعة من المشاغل المهووسة باليقين وحلها 
يكون بالعلاج النفسي» والقول مع كواين إن الدوافع الإبستيمولوجية 
يجب تلبيتها بنتائج بسيكولوجية» يمكن أن يُنظر إليهما كطريقتين 
للقول: يمكن أن يكون عندنا بسيكولوجيا أو لا شيء. 


(17) انظر: 2 .ص7 ,كلاه امع ةاد ترط أمعةإهدمانط بصاعاممعع 111 
للاطلاع على «فوضى وعقم البسيكولوجيا»» هذا ما يقول: «إن وجود المنهج التجريبي 
يجعلنا نفتكر أننا نملك الوسيلة لحل المشكلات التي تقلقناء مع أن المشكلة والمنهح يمران 
واحدها بالآخر». انظر أيضاً تحذيرات ديوي من الحركة التى صارت» في النهاية» 
«البسيكولوجيا السلوكية» التي أعجبت كواين» يقول ديوي: «يتكرر المذهب الثنائي القديم 
الشامل الإحساس والفكرة فى المذهب الثنائي الجاري الشامل البنى المحيطة الخارجية والبنى 
المركزية من جهة والوظائف من جهة أخرى. ويجد المذهب الثنائي القديم القائل بالجسد 
والروح صدّى متميرًاً في المذهب الثنائي الجاري القائل بالمثير والاستجابة...2» ثم (... 
الإحساس مثل امثير لا يعني أي وجودٍ بسيكولوجي خاصء فهوء وببساطة» يعني مجرد 
وظيفة» وقيمته تتغير طبقاً للعمل الخاص المطلوب القيام بها. انظر: عر «علاع8 عط1» 
تعتقلتوط نون ) نرءسء2 207 م كعاجه 17 برأمو 776 نصذ «رلإعههو1[مطءنووط صا امرععودمك 
7 2350 96 .مم ,5 .01م ,(1972 رووعء8 لإأتووعنالملآ كامصتلاآ متعطانمك 
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لو لم يكن أحد اهتماماتي في هذا الكتاب هو السؤال عن سبب 
ظاهرة مثل ظاهرة «الفلسفة» عندنا وفى ثقافتناء لكنت تركت الأمر 
عند ذلك الحد. غير أن الفرق بين اللاشيء والبسيكولوجيا بالنسبة 
إلى هذا السؤال التاريخي» فرق مهمّ. وقد أكدّ ديوي على الدوافع 
الدينية والاجتماعية وراء النواحى «اللاعلمية» للفلسفة» وأرفق إلحاحه 
على الاستمرارية بين الفلسفة والعلم بتمييز مثير للاستياء بين ما كانت 


ولم يكن كواين راغباً بمغازلة أغلوطة فتصرّف بلطف ليبدو هو 
ولوك كباحثين زميلين «فى العلاقة بين النظرية والدليل»» فاعتقد أن 
لوك قد ضّلته نظرية المعنى الرديئة» غير أننا كفلاسفة حديثين يمكننا 
أن نتجه في اتجاه صحيح «نحو البسيكولوجيا» بفضل نظرية جيّدة. 
غير أن هذا اللطف الكريم يخفي ما هوء وبالضبط؛. مهم للفهم 
الذاتية يمكن أن تحجب الواقع عناء ورفض كواين أن يقلقه مذهب 
الشك بأي شكل. 


ويظهر ابتعاد كواين عن الهموم الريبية في تحويله عناصر 
التجربة إلى عناصر معرفة؛ والشرح إلى تسويغ» فالبسيكولوجيا تشرح 
المعرفة» بفضل إيجادها عناصر التجربة. والإبستيمولوجيا تسوْغ 
المعرفة غير الأولية (818597عتتعاءم710) بواسطة عناصر المعرفة 
«المزعومة». وليس من إنسان يريد أن تسوّغ «المعرفة الإنسانية» (في 
مقابل نظرية معينة أو تقرير) ما لم يكن قد أفزعه مذهب الشك. وما 
من إنسان يرغب في تحويل الإبستيمولوجيا إلى البسيكولوجيا ما لم 
يكن خائفاًء ولو قليلاء من مذهب الشك بالنسبة إلى أن «تأسيس 
المعرفة الإنسانية» مجرد نكتة. لذاء ومع أننا يمكن أن نوافق كواين 
قلبتاً على فكرة أنه إذا كانت :هناك اكتشافات تعلق بالمعرفة 
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الإنسانية» فمن المحتمل أن تصدر عن البسيكولوجياء فإننا نتعاطف 
أيضاً مع النظرة التي ينسبها كواين إلى فتغنشتاين» وهي إن الشيء 
الذي يجب فعله بالإبستيمولوجيا هو «إشفاء الفلاسفة من وَهْم وجود 
مشكلات إيستيمولوجية». ومثل هذا العلاج النفسي لا يفصل الفلسفة 
عن العلم» فهو يحوّل الفلسفة لتكون مجرد فهم عامء أو علماً يُحرّك 
لتوفير «مذكرات لهدف -خاص)053. 


3- الحالات البسيكولوجية كشروح جوهرية 


نحتاج لكي نحصل على نظرية بسيكولوجية ١يمكنها»‏ أن تقول 
شيئاً عن العلاقة بين النظرية والدليل» أن نعيد فى الحدّ الأدنى» 
#ومن الداخل»» إنتاج التسويغ العمومي والعادي للجمل التوكيدية 
بواسطة الظروف وجمل توكيدية أخرى. وبكلمات أخرى: نحتاج 
إلى كائنات عقلية تحمل العلاقات ذاتها بالجمل التوكيدية العمومية 
وببعضها البعض الآخر مثل علاقات المقدّمات بالنتائج في الكلام» 
ومثل شهادات الشهود في التهم في محاكم القانون» وهكذا. غير 
أنه عندما تُقترح نظرية بسيكولوجية تلبّي هذه الحاجة» فإن الصرخة 
تعلو بوجود «تسلسل تراجعي لامتناهو» تتصاعد. وهكذا نلفي مالكولم 
قائلا : 


إذا كنا نقول إن طريقة معرفة شخص بأن شيئاً أمامه هو كلب» 
هي برؤيته أن المخلوق «يلائم» فكرته عن الكلب» فعندئذ نحن 
نحتاج إلى طرح السؤال: «كيف يعرف أن هذا مَثَل عن الملاءمة؟», 
وما الذي يرشد حكمه هنا؟ ألا يحتاج فكرة ثانية تبيّن له معنى أن 
يلائم شيء فكرة؟ أي: ألا يحتاج إلى نموذج عن «الملاءمة»؟... 


)218 0 .ص ,.10ط1 رصزعأقوعع ]11/1 
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فيتولّد مسلسل تراجعي لامتناهء ولا شيء يكون قد تم شرحه””". 


أما الضعوبة التى. ضارت مألوفة بفضل زايل ». فتتمكل فى أنه إذا 
لم نقنع باعتبار «هو يراه»؟ كتسويغ كافٍ لمعرفة الإنسان بوجود كلب 
أمامهء فستكون النتيجة أننا لن نكون قادرين على حسبان أي شيء 
آخر تسويغاً أيضاًء لأنه مادام الوصف العقلي لا يوفر إلا مجرد شرح 
عِلَى للمعرفة عن طريق الرؤية» فإنه لا يبدو مجيباً على السؤال: 
«كيف يعرف؟2» فهو لا ينبئنا عن أي شيء عن «دليل» الإنسان على 
نظرته» سوى أن له هذه النظرة. ومن جهة أخرى» فإنه مادام يقدم 
تسويغاً للرأي المعرفيّ العمومي الأصليء فإنه يور مناسبةً لطلب 
تسويغ إضافي. 

وينتقد فودور زعم رايل بعدم إمكانية أي شيء «شبه ميكانيكي» 
أن يحسّن فهمنا المعرفة الإدراكية الحسّية» ويلاحظ بالقول إن 
«البساطة الجذآبة لموقف رايل قد تمت مقايضتها بأنواع من الأسئلة 
كانت نظريات الإدراك والتعلّم قد خاؤلت تقليذيا الإتجابة غ290 , 
ويتابع مناقشته ليقول إن «قصة بسيطة عن الروابط المتعلّمة» لا تنفع 
فى الإجابة على هذه الأسئلة: 


 )19(‏ ,391 .ص «روعنااء نماك لصه دعووععءمء علالاأتمع 00 0 طاترل8ة عط1» ,سامعلدكقة1 
قارنت: ,عالطه1! لصة وعمعدظ :علءه لا بجع1!) مسلط زه أوءءدم© 776 رعانج] ع6 11 
55 تأنمكمهآ عغط1» لصه ,213-215 .مم ,.10ط1 ,شلعاأممعع 10لا ,7 .مقط ,(1965 
0) نطملممآ) ع1:1:«مدمع1 أعءنزم0ده!2/(:1 رعىمتطوموط تانتطاءىة صطمل نما «بامعسنوعم 
,2 .مقط ,(1961 رطام تعاعنادآ 

حيث يناقش إستعمال رايل لهذه الحجّة. وأنا قارنت توظيف فتغنشتاين 
(صاءأقمعع7181) وبيرس (706ك©2) لهذه الحسجة توظيفا مضاداً لديكارت. وذلك فى: 
1219 لمع أومدماة(2 «رعع تناعصةآ مصة 1165م02668) ,لماكتم تصعهء5» ,800 لمقطعن]1 


.197-223 .هم ,(1961) 49 .امب 
(220( .مر «,امتامععرءط 05 تإرمعط1 د ع8 عرعط1' 00110 » ,عمله10 
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غير أنه إذا كان ما تشترك به طرق أداء أغنية (1620ناطناانآ) 
المختلفة كلهاء هو شيء مجرّدء فسيبدو أن النتيجة التي تتبع» هي 
أن نظام التوقعات الذي يؤلف وصفة الإنسان للاستماع إلى الأغنية 
يجب أن يكون مجرّدأء وبالمعنى نفسه. ... فالتوقعات ذات الصلة 
يجب أن تكون معمقّدةٌ ومجرّدة» لأن المتطابقات الإدراكية الحسّية 
هى» وبصورة مثيرة» مستقلة عن الانتظامات الفيزيائية فى المثيرات. 
ل أن هذا «الثبات» الإدراكى الحسي الذي رأى ال كوا يود 
والإبستيمولوجيون» نيديا 4ن "الانتساجات: الاؤؤافية :و المعاملات 
الأخرى شبه الميكانيكية مطلوبة لشرحه. فإن الملاحظة تبدو ذات 
صلة وهي أن معالجة رايل قد سلّمت بكل المسائل التى تطرحها 
فكرة الثبات (ص 377 - 78). ْ 


قد نوافق فودور على أنه إذا «وجدت» هناك «مسائل تطرحها 
فكرة الثبات»» فإن رايل يكون قد سلّم بها. غير أن رايل يمكنه أن 
يجيب بسهولة بالقول إن فكرة #اتوقعات معقّدة ومجرّدة» (مجموعة 
من الاستدلالات اللاواعية الشاملة مثلاًء إشارة إلى بعض القواعد أو 
إلى بعض النماذج المجردة) هي ما يجعل الأمر يبدو وكأن هناك 
مسائل. وقد لا تكون إلا صورة إنسان صغير داخل العقل يطبّق 
قواعد مصاغة بمفردات ليست لغوية لكنها «مجرّدة» تجعلنا نسأل 
«كيف يكون ذلك؟». ولو أننا لم نكن نملك هذه الصورة المفروضة 
عليناء فإن رايل يستطيع أن يقول: سنستجيب بمثل القول «لم يكن 
ذلك ممكناً إل لامتلاكنا نظاماً عصبياً معقّداً» ومما لاريب فيه أن 
بعض البسيكولوجيين سيخبروننا عن كيفية عملهء في يوم من 
الأيام». وبكلمات أخرى نقول: إن فكرة «نماذج» غير فيزيولوجية لم 
تكن لتخطرء لو لم يكن في حوزتنا حقيبة الحيل الديكارتية. 


ونمك ليل الخبنانة أن لعاد بقعي ابطريقة ادق قليلة عترم 
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أننا نوافق فودورء على أن التعرّف على التشابه بين اختلافات 
لامتناهية العدد وممكنة هو تعرّف على شيىء «مجرّد») ‏ لنقل 
(16205000نط1!11)» فماذا يعني القول إن الوضقة واحدة لسماع 
الأغنية يجب أن تكون مجرّدة وبالمعنى نفسه»؟ والجواب المفترض 
هو أن تكون قادرةً على تمييز التشابه بين اختلافات لامتناهية العدد 
وممكنة. غير أنه لا يعود هناك عندتذ فائدة لفكرة «الوصفة غير 
المجرّدة». لأن أي وصفة لابد أن تكون قادرةً على فعل هذاء 
فالاختلافات النوعية الممكنة بين مكونات كمية من رقائق الكعك 
المحلّى بالشوكولا هى أيضاً لامتناهية العدد وممكنة. لذاء فإننا إذا 
لزم أن نتكلم عن فاه من التوقعات المعقّدة». أو «البرامج», 
أو «أنظمة قواعد»» فسوف نكون بصورة دائمة متكلمين عن شىء 
«مجرّداء وهو مجردء مثل الخاصة التي نبغي شرح تعرفنا عليها «أو 
العمل الذي نريد شرح إنجازه». غير أننا سنكون عندئذ في مأزق 
منطقى» وهو: إمّا أن يكون اكتساب هذه المجموعات من التوقعات 
أو العو افق يتطلب افتراض مجموعات جديدة من التوقعات أو 
القواعد. أو أنها غير مكتسبةء فإذا كانت الحالة الأولى» فإن مسلسل 
مالكولم التراجعي اللامتناهي سيتولّد بواسطة مبدأ فودور الذي يفيد 
أن التعرّف على المجرّد يقتضى استعمال المجرّد. لأن ما ينطبق على 
التعد قلا ينطق على الاكسيات. وإذااها اععير نا البجالة القانيف 
فسنعود إلى رايل لنقول: إن القول بأن للناس قدرةً غير مكتسبة 
للتعرّف على التشابه بين الاختلافات غير المتناهية لا يشرح أي شيء 
عن «المسائل التي تطرحها فكرة الثبات». 


وهكذاء يمكن لرايل أن يستنتج فيقول: إمَا أن تكون هذه 
المسائل «تصوّرية» تختص بالشروط الكافية للتطبيق العادي لمفردات» 
مثل «يدرك»» أو هي مسائل أخرى عن الآليات الفيزيولوجية. وهذا 
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النوع الأخير من المسائل لا يحتوي على مشكلات تتعلق بالتسلسل 
الرجعي اللامتناهي لعدم وجود من يفكر أن «الثبات» يتطلّب افتراض 
آلِيَات «مجرّدة» فى الخلايا الكهربائية الفوتوغرافية أو الشوكات الرثانة. 
ومع ذلك. هل ب جد فرق بين متوسط © وأغنية (000طممولناطناان1) 
سوى أننا دعونا الأولى «صفة صوتية مادية» والثانية «تشابهاً 
مجرّداً؟»» فبمقدورنا أن نحدّد ألفاً من الملامح العَرّضيّة (مثل طابع» 
حجمء حضور الضوءء ولون الشيء الذي يصدر الصوت) تتجاهلها 
الشوكة الرئّانة» تماماً مثلما يفعل من يدرك أغنية (20هانا6ذاانآ). وبما 
أن التمييز بين ما هو مادي وما هو مجرّد هو تمييز نسبيّ لمعطيات 
مكل "العفيق ييخ ,فى سيط وما هو -معكد» :قدو الآمرا كما لو أننا 
بقولنا إن الشرح البسيكولوجي يقتضي إشارة إلى كائنات مجردّة» فإننا 
نزعم ببساطة أن شرح نوع الأشياء التي تقدر أن تفعلها الحيوانات 
اللبونة يتطلب إشارة إلى أنواع من الأشياء مختلفة - وبصورة مطلقة 
وقاطعة ‏ عما يكون عند شرح ما تقدر أن تفعله الأميبا (قهطعممطة) » 
والشوكات الرنّانة» وذرّات السيزيوم» والنجوم. غير أن السؤال هو 
أنى لنا أن نعرف ذلك؟ وماذا تعنى «مقولاتياً» هنا. ومرة ثانية نقول: 
إلدرائن متكت أن مول إضاهى دون الور اللكارسة تعر اذا 
نفعل» بالرغم من أن «الصورة الديكارتية هي صورة عين داخلية تنظر 
إلى القواعد الملصقة على جدران الساحة العقلية». 


يكفينا هذا القدر من الكلام عن قوة حجة التسلسل الرجعي 
اللامتناهي. ولنفكر الآن في نوع الردّ عليها من قِبَّل دودويل» الذي 
يحاول البرهنة على أن إنشاء النماذج اللافيزيولوجية» وبصورة قَبْليّة 
ليس أمراً جيداً أو رديئاً» بل يجب تسويغه بثماره. وكان دودويل 
معجباً بتشبيه الأدمغة بأجهزة الكمبيوتر» يقول: «أعظم تأثير على 
أفكار البسيكولوجيين المتعلقة بعمليات المعرفة في الوقت الحاضر 
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| 5 كردت 
لكمبيوتر : 


ومع ذلك» فإنه لع فيقول : 


يمكن المناقشة والقول» إن التشبيه بالكمبيوتر تافه» لأن عمل 
البرنامج لا يتعذى تنظيم عدد من العمليات تشبه عمليات المعرفة. 
لكنها لا «تشرح» التفكير أكثر من كتابة مجموعة من القواعد لحل 
مسائل حسابية. ... فالقول بإن برنامج الكمبيوتر يمكنه أن ١يشرح»‏ 
التفكير سيكون له قوة القول إن مجموعة الصيغ المنطقية «تشرح» 
قوانين البرهان الاستنباطي «ص 371 - 21372. 


وهو يرد على هذه المناقشة بالقول إن التشبيه بالكمبيوتر ليس له 
قوة إلا عندما يميّز الإنسان المستويات» يقول: 


... شروح ما يجري في حل مسألة بواسطة الكمبيوتر يمكن أن 
تكون على مستويات مختلفة. . .2 فيجب شرح "تنفيذ» البرنامج بلغة 
من المعاني» بواسطة العمليات التي تحدث فعلياً في النظام العصبي 
يمكن شرحها بالرجوع إلى «لغة الالة» والحسابات المتدرّجة التى 
بفضلها يكتشف الحل. .. ويجب ألا يفهم ويشرح مبدأ العمليات 
الروتينية الفرعية ذاته بمجرد فحص مكونات الكمبيوتر» وبالطريقة 
نفسها التي لا تدرك بها نقطة في قوائم الضرب عن طريق فحص 
الدماغ. وكذلك لا يشرح فهم كيفية عمل العمليات الروتينية الفرعية 


(21) «,اجتدووععع88 التاعستمماءنء10 [قتطامععهه00) 1ه تإرمعط1 2 15» ,لاء عله[ 
0م 
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مبدأ حل المسائل بلغة سلسلة من الخطوات. .. لذلك». يجب أن 
ينظر المرء إلى العملية التنفيذية التي تجسّد في الالة التنظيم كله 
والهدف من البرنامج؛ وفي الإنسان «توجيها نحو الهدف» مفهوما 
بصورة أقل وضوحاً (ص 372). 


وعلى سبيل المثال» توضح أهمية المستويات بالواقعة التي تفيد 
أن التجريب يمكن أن يعطينا مبرراً للقول إننا ندرك النماذج البصريّة 
يعكلية مقارلتها بظبعة ولبين بعماية العخلاضن اهديا رضن 0879 
وقولنا هذا ليس ملاحظة «تصوّرية» عن «العملية التنفيذية»» كما أنه 
ليس ملاحظة «بسيكولوجية» عن «صندوق الكمبيوترا» لكنه يمكن أن 
يكون شارحاًء وبصورة جوهرية. وتعطينا فكرة «الروتين الفرعي» ما 
تحتاجه البسيكولوجيا تماماً (أي شرحاً لما يصلح له شرط الأرض 
المتوسطة الواقعة بين الحسٌ العام والفيزيولوجيا). 


غير أن السؤال هو: كيف تساعدنا هذه الفكرة على تجتب حجة 
التراجع المتسلسل إلى ما لانهاية؟ والمفترض أن يناقش مالكولم 
ورايل بالقول إِنّ أيَا من «الطبعات» أو الأفكار المجرّدة للملامح 
المستخرجة نفسها تنتج المشاكل ذاتها مثل «الثبات» التي يفترض أن 
تشرحه «وذلك يعتمد على النموذج الذي يختاره المرء»؛ غير أن 
دودويل يقدر أن يجيب أنها لا تستطيع أن تفعل هذا إلا إذا كانت 
أجوبة على سؤال مثل: «كيف يكون التجريدء الإدراك» والثبات 
ممكناً؟». ويمكنه أن يقول بأن لا جواب لمثل هذه الأسئلة» ما خلا 
الملاحظة التي لا معنى لهاء المفيدة أن الطبيعة طوّرت صندوق 
كمبيوتر مناسباً لإنجاز العمل. ذلك لأنْ أيَاً من نماذج دودويل سيكون 
تجسيمياً خالعاً صفات بشرية» بمعنى تصور وجود شخص يقوم 
بالاستدلال في داخل الدماغ» ويفحص طبعاته «أو طبعات الدماغ» أو 
يضع علامات على الملامح. وإن قوى هذا الاستدلاليّ الخاصة 
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بالتجريد والإدراك ستكون إشكاليّة مثل الذي عند مضيفه» ولا يخُف 
ف ذلك القول إنه «أو الدماغ» آلة صغيرة وليس إنساناً صغيرً"©. 


إن النماذج التجسيميّة التي تحمل صفات بشرية» هناء ليست 
أكثر تضليلا من ملاحظة واضع البرنامج التجسيمي البشري المفيد 
أن «الآلة لا تفهم المسألة إذا استعملت صيغة بولونية» لأنها لا 
تعرف إلا عن...) وشرح «الطبعات» ‏ مثل «أفكار لوك» ‏ بالقول 
إنها نسخة جديدة عن المطلوب شرحه مثل الزعم بأن الجزئيات 
التي تؤلف ذرّة بور (8087) هي نسخة جديدة عن كرات البليارد 


التي تساعد في شرح سلوكها. وتكون النتيجة أن يبدو من المفيد 


(22) بعض البسيكولوجيين يشكون بذلك» فيقول غريغوري (67680197) مستشهداً» 
ومع الموافقة» بفكرة هيلمهولتز (112مطدصاء11) عن «الاستدلالات اللاواعية» التي يشملها 
الادراك الحسّيء ما يلٍ: 

يجب أن نكون واضحين في مسألة عدم وجود «إنسان صغير في الداخل» يقوم 
بالبرهان» لأن هذا يؤدي إلى صعوبات فلسفية لا تحتمل. ولا شك أن هيلمهولتز لم يفكر هذا 
التفكيرء غير أن عبارته «استدلالات لاواعية» ووصفه للإدراكات الحسّية بأنها «نتائج لاواعية» 
يفيدء فى ذلك الوقت» لمن ليس معتاداً على استعمال الكمبيوترء مثل هذه الفكرة غير 
المقبولة. غير أن مألوفيّتنا بالكمبيوتر يجب أن تزيل الإغراء فى الاتجاه نحو خلط من هذا 
النوع. ذلك» لأننا لم نعد نفكر بالاستدلال على أنه نشاط إنساني فقط يشمل الوعي. انظر: 

,30 .ص ,(1970 مللنط- نهنع 1/1 علعه ل" بدك1ظ1) عنرظ اترععة|اء1::1 ©7171 ,/801 ه03 هآ .1 
أما أناء فأعتقد أن القول إن الإنسان الصغير يؤدي إلى «صعوبات فلسفية لا تحتمل؟ فيه 
تضليلء ذلك لأني لا أرى أن تلك الآلات الصغيرة هي أقل «وعياً» من الإنسان الصغير. 
وإن تبتى ما يدعوه دينيت (12682660) «الوقفة القصدية» تجاه دفعات من الترانزستور أو الخلايا 
العصبية» معناه الكلام عنها كما نتكلم عن الكائنات الواعية» وإن الإضافة «ولكنها ليست 
واعية في الواقع» هي مجرد القول إننا لا نملك مسؤوليات أخلاقية تجاههاء فلا نقدر أن 
نبحث في أي من هذه الدفات لها «أثر من الوعي»» وفقاً لعبارة كواين» ولا نستطيع 
اكتشاف أن الاستدلالات يمكن أن تقوم بها كائنات ليس لها مثل ذلك الأثر» فإن المألوفية 
بالكمبيوتر لا تظهر مثل هذا الاكتشاف». فهي تجعل نسبة الوقفة القصدية أكثر عموميّة 
وعرضية. 
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افتراض وجود كرات بليارد صغيرة داخل الكرات الكبيرة. لذاء 
لماذا لا نفترض وجود أناس صغار داخل الكبار «أو جرذان صغيرة 
داخل الجرذان الكبيرة»؟ وبعبارة سلارز» فإن كل انموذج) كهذا 
يرافقه «تعليق» يعدّد ملامح الكائن الذي صنع وفقاً للنموذج 
و«المجرد من" النموذج”7». فيبدو من المعقول التفكير بأن التعليق 
الضمني على. جميع النماذج التجسيمية الإنسية في البسيكولوجيا 


يكنوم يننا علق سدرئ سكالا الروتين القزغية» فإنعا تعر 
بتجرية في الكلام بلعة المحينت الإنسى عن الاسعدلالاث وعن 
عمليات أخرى يقوم بها الشخص «بطريقة لاواعية»» أو تؤدّيها «بلا 
«وعي» وليس «بطريقة لاواعية»» مراكز دماغ أو أعضاء أخرى يجري 
الحديث عنها كما لو كانت أشخاصاً. وإن استعمال مثل هذه العبارات 
لا يلزمنا بأن ندسب الذكاء والخُلّقَ لمراكز الدماغ أكثر مما يلزمنا 
الكلام على «انطباع حسّي أحمر» كعاملٍ مشترك في الأوهام المختلفة 
بالقول بوجود شيء هو «داخلي» وأحمر. غير أننا ما أن نخرج من 
مستوى «الروتين الفرعي» إلى مستوى صندوق الكمبيوتر لا يعود 


ولووية كوك هذا الععايق ا لتقترف أن انوغا خاضا عر القياد 
الغضبيى هبط إلى العفيت' البصدرق عسدها تثيات التسظوية 
البسيكولوجية» وفقط في هذه الحالة. بحدوث إدراك حسّي أحمر 
«وجميع أوضاع الإدراك الحسّي الأخرى». إذا عرفنا هذه الواقعة» 


(23) للاطلاع على التعليقات والانطباعات الحسيقء انظر : ,5616726 ,5هااء5 11504 /لآ 
لمطاء]/1 عكتامعاء5 لصهة نتطمهدهل1تطط كه تإكدعوطنآ أهدم تا همرعام][ ,ينامع سه ببمزتوععجعطم 
.92 200 182 .مم ,(1963 رووهء؟1 5ع اله مصتطط تعارملا بجعل8 زوه20م.آ) 
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فعلينا أن نتخطى الشرح الروتيني الفرعي ونلجأ إلى صندوق 
الكمبيوتر. إن فكرة «الإدراك الحسّي» لن يعود لها أيّ دور «ما لم 
يكن هناك كائنات نظرية أخرى تفترضها النظرية البسيكولوجية التي 
دلت هذه الفكرة لشركدياك نإذا عدف الأفناك بيده البيتاطةم لا 
يبقى تشبيه «الكمبيوتر» ذا صلة خاصة ‏ أكثر من صلته بالحيوانات 
ذات الخليّة الواحدة» حيث الخطوة بين السلوك والفيزيولوجيا قصيرة 
جداً بحيث لا تبدو فكرة «المستويات» عندها مهمة. 


وهذا القول يفيد أنه إذا كان علم الفيزيولوجيا أكثر بساطة وأكثر 
وضوحاً مما هوء لما شعر أحدٌ بالحاجة إلى علم البسيكولوجيا. وقد 
تبدو هذه النتيجة غريبة» وبخاصة في ضوء ملاحظة دودويل 
«المذكوره أعلاه» التي تقول إن «مبداً عملية الروتين الفرعي ذاته لا 
تفهم وتشرح بفحص صندوق الكمبيوتر وليس إلاء مثلما لا تدرك 
فكرة جداول الضرب بفحص الدماغ)*. غير أن هذه الملاحظة 
مضلّلة جذياً. فهي تجسّد خلطاً بين الواضح الذي هو: 

إذا كنا نعرف ما هي جداول الضربء فإن البحث في الدماغ 
لن يخبرنا بشيء إطلاقا والملتبس الذي هو: 


وإذا كنا نعرف الضرب معرفةً أكيدةً» فلن نستطيع أن نقول إن 
إنساناً يقوم بعملية ضرب معينة عن طريق النظر في دماغه. 


(24) ويرى فودور (040) أيضاً أن التمييز بين التحليل «الوظيفي» [أو«البرنامج»] 
والتحليل «الميكانيكي» [أو:الآلي الكمبيوتر»؛ في البسيكولوجيا هو غير قابل للاختزال وهو 
ليس مسألة ملائمة. انظر: .2 صصدناا؟ :م1 جر ترج هاه اع ترود قا لتقم ق[م:1» ,عملهط رول 
لةعطعتتط8ة عأعماظ دالا و لعائلظ ,كترودكظ نمع :عمق مز بر [ممده/271 ,لله أع] سمماوام 

177 .م ,(1965 رووع]ط لإألوع كنمن] اأعمعه0) :لا/8 ,معقط]1) توطاممده1ئطط عه بوعموءطنآ 
ولقد ناقشت ضد هذا الر أي فى : ,قعصمتطعة84 ,سكتلهده اع مدظ» ,وعم لجمطعتر 
.203-20 .مم ,(1972) 69 0 0 0 0 ا اعمال 
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فهذا الأخير ملتبس لأننا لا نعرف ما إذا كان هناك مؤشرات 
(1261615ة231) عصبية - فيزيولوجية بسيطة مرتبطة بعمليات عقلية 
معيّنة. والمرجّح كثيراً أن لا يكون هناك ذلك» غير أنه لا يوجد مبرّر 
قَبْلِيَ يشرح لماذا لا يمكن أن يبيّن مجهر يسْبر غور الدماغ عن وجود 
شيء يقول عنه الملاحظ المدرّب: «آه. أنت تقوم بعملية ضرب 47 
ب 225» «ويكون مصيباً في كل مرّة». وبصورة عامة» تعتمد مسألة 
ما الذي يشرح شرحاً أفضل بلغة صندوق الكمبيوتر وبلغة برنامجه 
يتوقف كلياً على كيفية توجيه جسم الكمبيوتر وجهة محدّدة خاصة» 
ومدى سهولة ذلك. ولا ريب فى أن تحديد الغاية الخاصة والسهولة 
تجياة لقان الشردالف ولد قي ارين د وكارك كر قل 
التمييز بين صندوق الكمبيوتر وبرنامجه””. 


وعلى أساس وجود نوع ملائم من صندوق الكمبيوتر 
والمؤشرات المناسبة» سيكون من الممكن والمؤكد «فهم وشرح مبدأ 
الروتين الفرعي بمجرد فحص صندوق الكمبيوتر». والواقع هو أننا 
نستطيع أن نتخيّل وجود آلات يسهل بها أكثر من سواها إيجاد ما 
وضعت الآلة له» وذلك عن طريق فتحها والنظر إليها وليس عن 
طريق قراءة البرنامج. 


ولمّا لم يكن الدماغ آله كهذهء وهذه مسألة موكدةء فإن النقطة 
هنا مبدئية» غير أن لهذا المبدأ أهمية فلسفيةء ذلك لأنه يبيّن أن 


20050 للاطلاع على هذا النوع من النسبيةء انظر : 11/5028 15 584/لا» ,عطلم؟1 صدنلات/لا 
,83-94 .صم ,(1969) 3 .701 ركمتم/ا/ «رصمو22[1متأعصبط 5 تستقصتسط لصح رمله1 طتتر 
وللاطلاع على نقدٍ لمقالة كالكي ومقالتي الموازية ذاتها في الهامش رقم 24 أعلاه 
انظ بر : ره أه امل «رلإزمعط1]' بمتصعل1 عط لصة دمكناهمم تاعس » بممداءل< .ل .8 
.]1 379 .مم ,(1976) 701.73 ,ترزممدم]ة م 
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التمييز بين البسيكولوجيا والفيزيولوجيا ليس تمييزاً بين مادتين 
متمايزتين بأي معنى أقوى من التمييز بين الكيمياء والفيزياء.» فقد كان 
من الممكن ألا يكون لظواهر كيميائية مثل تشكل المركّبات أي علاقة 
بالتكوين تحت المجهري للعناصر الداخلية فيهاء غير أن الواقع هو 
أن لها علاقة. ولذاء فإِنْ المسألة الآن.» سواء استعملنا مفردات 
الفيزيائيين أو مفردات الكيميائيين لشرح تفاعل كيميائي. هي مسألة 
ملائمة أو مسألة تدريسية. وإذا تبيّن أن الفيزيولوجيا لها علاقة مثل 
علاقة تكاثر الإلكترونات بالتفجيرات» فعندئذ يصير التمييز بين 
البسيكولوجيا والفيزيولوجيا براغماتياً أيضاً. لذاء فإن النتيجة التي 
البسيكولوجيا) يمكن إعادة التأكيد عليها. والواقع أننا يمكننا أن نقوي 
تلك النتيجة بالقول إنه لو كان فهم الجسم أسهلء فلا أحد كان فكر 
بأننا نملك عقل26, 


آن الأوان الآن لوضع ملخّص لهذه الطريقة في التعامل مع 
حبة التسلسل التراجعي إلى ما لانهاية. كانت النقطة المركزية هي أن 
الكاتنات الشارحة التي يتعرض السمكولوجيون وجودها لا عيذ سخ 
المسائل وتزيدها في الأشياء المطلوب شرحهاء إلا عندما تكون هذه 
المسائل من النوع الرديء». على سبيل المثال «كيف تمكن 
المعرفة؟». وفلاسفة مثل مالكولم ورايل ألِفوا الأجوبة الفلسفية 


(26) وكما أن على يقين من أن الفصل الثاني قد أوضح المسألة» فإني لا أعني بهذا أننا 
يجب ألا نتصوّر أنفسنا ولنا معتقدات ورغبات» ورؤية» وإستدلالات... إلخ. غير أن ما 
أعنيه هو أننا نلقي على أنفسناء كما يلقى السَّرْجٍ على ظهر الجواد» بأفكار مثل «ذكاء نشيط 
منفصل»2 و«جوهر لامادي» ديكارتي» أو أفكار لوكيّة (ههعء1هه.آ1). وسيكون تصوّرنا للعقل 
أقرب» وبكثيرء إلى تصوّر رايل أو أرسطو من التصوّر الديكارتي الذي لدينا في الوقت 
الحاضر. 
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الرديئة على الأسئلة الفلسفية الرديئة» مثل «كيف تكون الحركة 
ممكنة؟ تكون كتحويل إلى الفعل ما هو بالقوة من حيث هو بالقوة»). 
والماذا تتبع الطبيعة قوانين؟ لأن الله خير كله وكلي القدرة». 

والحاصل هو أنهم كانوا يميلون إلى رؤية هذه الأسئلة لاطي خلف 
برامجح بحث محلدودة معيّنة. ولم تكوفرا متشطلين” واتماء لأن 
البسيكولوجيين مازالوا أحياناً يقدّمون «نموذجهم) الأخير كبحل 
لمسائل فلسفية قديمة. لكن» لنفترض أنه لا يُنظر إلى نماذج 
كالتي في عقل دودويل كإسهامات في حل المسائل الديكارتية المزيّفة 
ولا كاكتشافات نوع من الكائنات اللافيزيائية - ونعني بالنماذج 
مقترحات تتعلق بالروتينات الفرعية التي ليست مما يمكن استبطانه 
(مثل «العملية التنفيذية»)» وليست مما يمكن فك رموزه (مثل 
«صندوق الكمبيوتر»)» فعندئذ تفقد حجة التسلسل التراجعي قوتها 
إلى ما لانهاية. وذلك لأنه سواء أظهرت روابط صندوق الكمبيوتر 


070 على سبيل المثال» انظر: .5 صعععة/اا :مذ «رهمناءعال1210» بأتعموط الامطتزعءم 
ر(1965 رووع2 .1 .1 .1/1 تخالا ,عع 710طامنتتن ) مستا زه 15نت 1ل وقتط عه انن0عء1/1 


وفي شرحه لأهمية الكتاب يخبرنا بابيرت (6386:1) «أننا لم نعد نحتاج لنقع في شرك 
المفارقة الآتية»: الشق... بين البسيكولوجيا المشادة على آليّة لكنها عاجزة عن الوصول إلى 
صفات الفكر المعقّدة» والفلسفة التي تناولت صفات الفكر بجذية وم تقنع بآليّة يمكن تصوّرها. 

أما الرؤية التى عليها أن تحلٌ هذه المفارقة» «فخطوتها التصوّرية الرئيسية» هي: إن 
التعرّف عل مجموعة كبيرة من الأوضاع المتباينة فيزيائياً والشاملة تنظيماً »نمه همماه1) 
للسلوك بأنظمة ميكانيكية» وكهربائية» وحتى اجتماعية» يجب فهمها كتجليات لظاهرة 
أساسية واحدةء» وهي ٠‏ : عودة المعلومات لتأليف دارة مركزية مغلقة (7 .م) وقد افترض 
بابيرت هنا أن «صفات الفكر» التى أقلقت الفلاسفة كانت الصفات ذات الصلة بالقصذية. 
غير أن الذي كان هو أن لا التمييز بين التسويغ والشرح العلٍ ولا التمييز بين الوعي» وجوده 
وعدم وجوده ‏ وهما التمييزان العظيمان اللذان يفصلان نظرية المعرفة عن البسيكولوجيا - 
حصل توضيحهما بواسطة توضيح القصديّة. ولا هدأ روع أتباع فلسفة برغسون 
(كمقتمهوع81)» وهم الذين أقلقتهم القصديّةء بتوقع ظهور مغيرّات تسجيل أوتوماتيكيّة. 
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بالروتينات الفرعية هذه أم لم تظهرء فإن النجاح في تنبؤ السلوك 
وضبطه الذي يمكننا منه الاكتشاف التجريبى لهذه الروتينات الفرعية» 
سمكرن كان لعبيان زانس ايان النست: البسسكر توجر ف ورا 
دودويل أن لا شيء أنجح من النجاح وبخاصة عندما تتعلق المسألة 
بتأسيس الطابع اللاأسطوري و«العلمي» للمادة التي يدرسها الإنسان» 
وربما تكون هذه أفضل ما يمكن أن يُقال حول المسألة. 


وبتطبيق هذه النقطة على مفارقة رايل الخاصة بالقدرات 
المكشيية وخين المتكسية القن! ركيت بقطوطها# ينكين ملم 
بسعادة أن على أي من النماذج المشابهة لهذه أن يقبل بأن الطبيعة قد 
أدخلت قدرات غير مكتسبة للقيام بعمليات عقلية ذات نظام أعلى. 
ولابدَ على الأقل أن يكون بعض هؤلاء البشر الصغار الذين يقومون 
بروتينات فرعية فى مراكز دماغية مختلفة قد وُجِدِوا هناك منذ الولادة. 
و0 وإذا:تخلى المره عن كر أن البسركرلوعنا التعريية البختية 
ستفعل ما أخفق التجريبيون الحسّيون البريطانيون في فعله» مثل تبيان 
كيف أن اللوحة البيضاء (28358 15نا18) تتحوّل إلى جهاز معالجة 
معلومات معقّد فى أطراف الحواس الخارجية» فعندئذ لن يفاجأ بأن 
نصف روتينات الراشد الفرعية قد أدخلت في دماغ الطفل تنفيذاً 
لتعليمات صادرة عن الكروموزومات. وعلاوةً على ذلك». لن يفاجاً 
المرء بأمر مهم لفهمنا لطبيعة الإنسان أو عقله» وهو أن يكتشف ما 


(28) يغرينا التفكير ب «متغيّرات متدخّلة» يفترض وجودها البسيكولوجيون (مع 
«روتينات فرعية» مكتوبة بها كمجرد مواضع لعمليات عصبية غير مكتشفة). والواقع هو أننا 
نفترض أنه عندما تبلغ فيزيولوجيا الأعصاب نقطة معينة» فإنها ستفيد كمعيار للاختيار من 
بين «نماذج للعقل» بسيكولوجية متنافسة. غير أنه من المهم أن نرى أنه حتى إذا اكتشفنا 
بطريقة ما أن فيزيولوجيا الأعصاب لن تبلغ المرحلة التي أملنا أن تبلغهاء فإن خيبة الظنّ هذه 
لن تجعل البسيكولوجيين يعملون بالتباس «منهجياً؛ أو «ميتافيزيقياً» أكثر. 
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الذي أدخل حالتئذ» وما الذي تلا ذلك”2. وفى نهاية المطاف. لن 
يبدو غريباً أن شيئاً «مجرّداً» (مثل القدرة على التعرزف على التشابه في 
الاختلاف) هو ليس مكتسباً مثل قدرات ماديّة» كالاستجابة التمييز 3 
© القوية: ذلك لآينا ينكها بساطة أت تذكر أننسنا رأن الأنشن هو 
ذاته «مجرّد» مثل القدرة» وبالتالى أكثر تجريداً مما يجب أن تكون 
عليه القدرة. إن فكرة القدرات الماديّة مقابل القدرات المجرّدة؛ والتي 
قبلها فودور وكّنْت من غير نقد هي مثل فكرة «الفيزيائي الذي لا 
يمكن اختزاله» مقابل «البسيكولوجي الذي لا يمكن اختزاله»)» فلا 
يقدر أحدٌ أن يرسم الكدرة إلا بلسي إلى أهداف البحث الوقتيّة. 
غير أن المحاولة الديكارتية لرسمها مرّة وإلى الأبد ومساعي 
«التجريبى الحسّى» و«السلوكى» لاختزال الطرف الواحد إلى الك 
خلقت تر نقادها أن هناك ألغازاً عميقةً معيّنةَ كانت قد حيّرت 
الفلاسفة» يمكن خرقها بالبحث البسيكولوجي. وأنا أعتقد أن 


(29) الفكرة المفيدة أنه من الهم الكشف عما تعني كلمة «داخلي» نشأت من أسئلة مثل 
هذه: «هل كل المعرفة «أي المعلومات في المصطلح المعاصر» تأتي عبر أعضاء الحسّ أو بعض 
المعرفة يسهم به العقل نفسه؟) انظر: ,هه0165 .ل #مسوعاظ لهة دصموطز0 .ل وعصول 
01 رسع اطاع 18 أمعتعومامطعدروط «,7اخهعتسطعاممط 8ه مم لخنم تأمعوع01]1آ :وسمتمووعةآ اأودنامعءعوءط» 

,22 بط ,(1955) 62 

وقد تناول جيبسون وجيبسون هذه المسألة الكئتية بجذية كاملة. وأكّداء مجارين هيوم 
وهيلمهولتز» على أن التعلم بالإدراك الحسّي ليس استدلالا منطقيا لاواعيا من الآثار الموجودة 
في الذاكرة» لكنه. وببساطة» «حساسيّة مزدادة لمتغيرات مجموعة المثيرات» (ص 40) ومع 
ذلك» من الصعب جداً تخيّل كيف يمكن أن تساعد التجربة في الفصل بين هذه النظرة وتأويل 
غريغوري الهيلمولتزي المتجدّد للتجارب العادية في التعلّم الإدراكي الحسّي. انظر: .-8.1 

,(1966 دهذامءعضل8 لصة للء1سعلنء 77 :مم10" لزه لا بجوع1!) نم8 10جه عدرط ,لازمعء1 0 

وبخاصة مقاطع مثل الموجود في (ص 11) حيث نقرأ: «لا تعطينا الحواس صورة عن 
العالم بطريقة مباشرة» بل هي توفرٌ لنا دليلاً لفحص الفرضيّات حول ما يقع أمامنا». انظر 
مناقشة فودور (570005) لجيبسون (616508) التي أذكرها وأناقشها باختصار في الجزء 4 من 
هذا الكتاب. 
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الاستعمال غير الجذّر لحبّة التراجعي إلى ما لانهاية من قبل مالكولم 
ورايل» يجب النظر إليه على أنه ردّ فعل مفهوم ضد هذه الفكرة التي 
تقول» إن البسيكولوجيا تستطيع أن تنجح في حل المسائل التي 
طرحها الفلاسفة. 


والآن» يمكنني أن أجمع نتيجة فحص حجّة «التسلسل التراجعي 
اللامتناهي» مع نتيجة القسم الأخير بالقول. إن الفكرة التي تعتبر 
الحالات البسيكولوجية أشكال تمثيل داخلية لا اعتراض عليها لكنها 
ليست بذات أهمية» فالقول» إن الحالات البسيكولوجية هى حالات 
شعرفتة الشرع السناوك »دوهي الشالات الث لذ غرف كيف يمك 
مطابقتها مع حالات فيزيولوجية» ليس اكتشافاً للطبيعة الحقيقية 
للعقل» فهو ليس إلآ التأكيد من جديد على عدم وجود «طبيعة» لكي 
تُعرف. إن المماثلة التي أنشأها دودويل وفودور بين العقول وصندوق 
الكمبيوتر أفضل من المماثلة التي أقامها أفلاطون بين العقول وأقفاص 
الطبوو أن السماقللة الأرل ‏ سجني الصورة اليك له معرنا 
«لاميتافيزيقياً» التى تفيد أن الاستبطان هو ملاحظة داخلنا. وإن ما 
تشعّه مثل هذه التشابيه مسألة تعلق بهموم الفلاسفة» .وأن همهم علمٌ 
موحد من جهة و«الذاتيّة؛ من جهة أخرى. ولو أننا اتفقنا على أن 
الشروح العقلية ما كانت لتكون لو كان صندوقنا الجسدي أسهل 
وأوضح. لكان ذلك كافيا لاعتبار التمييز بين العقل والجسد براغماتيا 
وليس أنطولوجياً. وسيكون ذلكء وبدوره. كافياً لموافقتنا على 
الواقعة المفيدة بأننا قد لا نحصل على وصف من فيزيولوجيا 
الأعصاب عما يجري في داخلنا والذي يرتبط» وبوضوح» بحالاات 
بسيكولوجية» مثل وصف المهندس لكيفية «تنفيذ؛ صندوق الكمبيوتر 
برنامج الكمبيوتر. وحالما نتوقف. ولمبرّرات كواينيّة» عن التفكير 
عن إمكانية هذا الوصف أو استحالته تتحدّد ب «التحليل الفلسفي»» 
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فسوف نرى أن وحدة العلم لا تتعرّض للخطر إلآ بالأشباح» وليس 
بنَا لبي عونا ولس كك لآ وتماما مغل الفكرة بأن:ذرات 
ديموقريطس (126520011005) وأضواء نيوتن اللامعة هى مجرد نتوءات 
هندسية ‏ ديناميّة لا تزعج الخرائز «الفيزيائية» لأي إنسان» فإن نقطة 
بوتنام كذلك». وهي المفيدة أننا لن نحصل على شرح دقيق لعدم 
ملائمة الخنازير المربئعة للجحور المدوّرة. ولا تبدو الحاجة الدائمة 
للكلام العقلي خطرة إلا عند الفلاسفة الذين يظنون أن «العقلي» 
يشتمل على إشارة رجوعيّة إلى أشباح» وإن معالجة سلارز لمعطى 
العقل تهتم بأمرهم. فسلارز يبيّن لنا أننا عندما نفكر استبطانيّاء فلا 
وجود لشيء غير فيزيائي أمامي ملاحظ لافيزيائي. وهو بذلك يتفادى 
خسارة «الموضوعية العلمية» الكهدحة ومرة نانب تعرك إن يتزور 
المسائل الميتافيزيقية توجد في الصعوبات الإبستيمولوجية» وبخاصة 
فق الفكرة الت :تقول إننا لكي نهنم كيفنا أن لنا عق للتاكك من أننا 
حنينيّون (0نهاة80056) علينا أن نقيم حذاً أنطولوجيا فاصلاً بين الحنين 
والخلايا العصبية. 


4 الحالات البسيكولوجية كأشكال تمثيل 


وعلى كل حال. علينا أن نكون على وعى من المحاولات 
الرامية إلى إقامة نوع جديد من الحواجز الفيزيائية - العقلية على الخط 
الفاصل بين ما هو مجرّد وما هو مادي» وبين أشكال تمثيل وعدمهاء 
وليس بين اليقين الأعظم واليقين الأقل. ولكي نرى كيف تبدو مثل 
هذه المحاولة» لنفكر باصلاح فودور لتوصيفات الإدراك الحسّي 
التجريبية التقليدية» هذا ما يقول فودور: 


اعتبر ما إذا كانت العمليات البسيكولوجية عمليات حسابية مسألة 
تجريبية حسّيةء فإذا كان الأمر كذلك. فإن الإدراك الحسّى يجب أن 
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يرافقه القول». إن وصف البيئة» التى ليست مطرّزةً بمفردات تدل 
هذه المفردات000, 


ويقول فودور محقاًء إنه إذا كان علينا أن نجد شيئاً مثل «مسألة 
الإدراك الحسّي البسيكولوجية»» فيجب أن يكون في عقلنا مثل هذا 
التمودع وهو يلتك اقتراح متييسون اميد اننا متتطي :تعن مسالة 
كيفية فحص ثوابت المثير «المفترض» بواسطة «التمييز بين مثير 
المحوّلات الحسّية (أي الطاقات الفيزيائية) والمثير الخاص «بأعضاء 
الحسّ» (أي الثوابت المجرّدة)». يقول: 

... وبهذه الطريقة يقع الابتذال» فإذا كان يُسمح للإنسان أن 
يستخدم فكرة المثير لكي يميّز الوارد إلى شبكيّة العين (أي الطاقة 
الضوئية) من الوارد إلى الجهاز البصري (أي نماذج من الطاقة 
الضوئية تعرض ثوابت ذات صلة بشرح ثوابت الإدراك الحسّي مثلاآ)» 
فلماذا لا نتكلم أيضاً عن مثير الجسم العضوي كله (أي كل ما يمكن 
إدراكه حسّياً)؟ وهكذا يصبح الجواب على «كيف ندرك الزجاجات 
حسّيأ؟»: «الشرط الضروري والكافى لإدراك الزجاجة حسياً أن 
هف الأسان عن وتعوة الشى الثايت الذس مو الرعاسةة» 

... وأظن أن ما يظهره هذا ليس الإفادة بأن المسألة 
البسيكولوجية الخاصة بالإدراك الحسّى هى مسألة مشوّشة» وإنما 
الإفادة بأن «صياغة» المسألة تنطلب اختيار (وبعث») معجم من 
المفردات ملائم لتمثيل كل ما يرد. وقد كنت ناقشت قائلا إن معجم 
قيم المؤشرات القياسية الفيزيائية ملائم على أساس الافتراض 


(30) اأطؤتامط1' ممه ععقنعصمآ ,ننزعه11 زه عوملاعامطة 176 ,70001 على وول 
47 .م ,(5ة197 ,اأء ه010 ع1[رملا بروا8) وم1ارعك 
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المعقول الذي هو أن تكشف محؤّلات الطاقة الحسّية قيم المؤشرات 
القياسية الفيزيائية» وأن يتوسّط المعرفة الإدراكية الحسّية كلها نشاط 
محوّلات الطاقة الحسّية (.498 .م). 

وهنا يواجه فودور السؤال الذي طرحته عند مناقشة محاولة كواين 
أن يعتبر البسيكولوجيا إبستيمولوجيا طبيعية» فإذا كان اختيار مسلّمات 
العلم هو أعمق من إجماع الملاحظين المعبّر عنه باللغة العادية» 
فالسؤال يصبح: ما المعيار الذي يمكن للبسيكولوجي أن يستعمله 
لعزل «الوارد إلى جهازنا المعرفيَّ»؟ وحول هذه النقطة» لم يكن كواين 
جاسما بل متردداء غير أن فودور يخبرنا بحزم وبمعقولية أنه ما لم 
نعتبر ما لا يعرفه الإنسان الخاضع للدرس شيئاً وارداء فإننا سنحوّل 
فكرة «المعالجة في جهاز المعرفة» إلى فكرة تافهة. ومن المفترض أن 
يجيب فودور عن سؤالي الأسبق. وهو: «هل تستطيع البسيكولوجيا أن 
تكتشف أن الوارد إلى جهاز المعرفة ليس في شبكيّة العين» وانما هو 
عند منتصف الطريق إلى العصب البصري؟» بقوله: نعم؛ ولكي تقوم 
بذلك يتوقف على أي طريقة رسم خطوط حول الصناديق السوداء 
تقسم الجسم العضوي إلى محؤلات طاقة ومعالجات. إن وَصفها 
يؤلف نظرية خصبة وعامة عن المعالجة المعرفية. 

ولنلاحظ أن هذا الجواب يزيل أي رابطة بين السؤال «كيف 
نعرف الزجاجات؟» والسؤال «ما هو المعطى الأكيد للعقل الذي يفيد 
كمعيار للاستنباط لا يخطئ؟». لأن السؤال «ماذا لدى الإنسان من 
حق للاعتقاد من غير استنباط واع؟» أوء وبدقة أكبر «ما الشيء الذي 
يمكنه تسويغه بمجرد ذكر ملاحظات مثل «لقد رأيته واضحاً كما أراك 
الآن» أو «أنا أعرف اللغة الإنجليزية؟» ليس له أي علاقة بالسؤال «أي 
جزء من الجسم العضوي سنختار بيننا والعالم؟2 أو بطريقة أدق «ماذا 
نختار من «معجم ملائم لتمثيل الواردات»؟2». وفودور كان واضحاًء 
وبصورة مدهشة. حول هذه النقطة في قوله: 
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لكن أيَاْ تكن علاقة التمييز بين حالات الجسم العضوي 
وحالات جهازه العصبى ببعض الأهداف» فلا وجود لأي سبب 
للافتراض بأنه ذو صلة باعتذاف البسيكولوجيا المعرفية (ص 52). .. 
فإن حالات الجسم العضوي المفترضة في نظريات المعرفة» لا 
تُحسَّب مثلاً حالات للعضوية لأهداف نظرية حول المسؤولية القانونية 
أو الأخلاقية. ولكن» ما هذا كله؟ المهم أن تُحسّب حالات للجسم 
العضوي لهدف نافع ما. وبصورة خاصة:؛ المهمّ هو أن تُحسّب 
كحالات للجسم العضوي بهدف إنشاء نظريات بسيكولوجية صادقة 
رص 3 

وما نحتاجه فقط هو أن نضيف إلى أن ما يجوز فى المسؤولية 
الأخلاقية والقانونية يجوز أيضاً في المسؤولية الإبستيمولوجية (نعني 
كون الجسم العضوي مبرّراً في اعتقاده هذا الأمر أو ذاك)» فلا وجود 
لطرق تؤدّي من اكتشاف الجسم العضوي للواجهات المختلفة مع 
العالم إلى نقود لنظرات الجسم العضوي للعالم» أو نقول بصورة 
عامة» من البسيكولوجيا إلى الإبستيمولوجيا. وصواب التجريبيين 
الحسّيين في مسألة الإدراك الحسّي يتمثّل في اعتبارهم أنه يجب 
اعتبار أعضاء الحسٌ أنها تملك معجماً هو فقير بالنسبة إلى «المعجم 
الذي تُطرّز بمفرداته الفرضيات» (نعني تُطرَّز إِمَا بوحدة «أو وحدات 
المعالينة) أن الإتعنان تنما ويم لأ ركب ديه انم كانوا سحتيق 
أيضاً بمدحهم غاليليو لتفضيله عينيه على ثقافته الأرسطية. غير أن هذا 
الحكم الإبستيمولوجي لا علاقة خاصة له بنظرية الإدراك الحسّي 

يمكننا الآن أن نرى أن صورة فودور عن العقل كنظام من 
أشكال التمثيل الداخلية لا علاقة لها بصورة مرأة الطبيعة التىي كنت 
فك اعضكيا: والتقطة الحابيية تعنتن في .أله لا موحد سيل لطر 
السؤال الريبن: «كم هي الأشكال التمثيلية الداخلية للإنسان ممثّلة 
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للواقع؟» على «اللغة الفكرية» لفودور. وبصورة خاصة. لا سبيل 
يجيز السؤال عن أين أو كيف تمثّل منتوجات النظريات العفويّة 
مصدر دليل الاستقبال» وبالتالي لا مجال للشك بالعلاقة بين الظاهر 
والواقع. كما لا يوجد أيّ شيء عمومي ليقال عن الفجوة بين الدليل 
الذي يقدمه الاستقبال والنظريات التي تبتدعها العفويّة. وهناك نوع 
مختلف من الفجوات يمكن اجتيازة بشرط أن يكون معجم الآلة 
الحسية مؤلفا من «مفردات من نوع طبيعي في علم فيزيائي ما (كامل 
بصورة مثالية» (ص 45). وسيكون هذا المعجم «أفقر) من معجم 
(المعالجات» (57006550:5)» بمعنى أنه سيكون هناك علاقة يبدو فيها 
الكثير مقابلاً الواحد بين مجموعات قيم المؤشرات الفيزيائية 
والمفردات التى تستعملها المعالجات فى فرضياتها. وهكذا ستكون 
العلاقة مشابهدٌ للعلاقة بين العالم والإدراك العمومي. وهكذا أدخلت 
فكرة «التقليل. تحديد النظرية بواسطة الدليل» في بنية النموذج» 
بمعنى أن طرقا عديدة من كلام الإدراك العمومي سيكون متسقا مع 
الوصف الواحد «الكامل مثاليا» للعالم الذي يضعه العلم الفيزيائي» 
وأن لغات «المعالج» الكثيرة والممكنة ستتوسط بين هذه ولا يكون 
اكتشاف شيء معرفيّ بواسطة تعلم ملامح «لغة الفكر» ممكنا إلا إذا 
وُحِدَ بين المعجم العلمي الذي تستعمله اليات الحسٌ ومعاجم الوعي 
المختلفة التي يستعملها الإنسان» معجمٌ تستعمله المعالجات» تساعد 
معرفته الإنسان على اكتشاف حقيقة الأشياء عموما. وليس إلا هذا 
النوع من «الواقع البسيكولوجي» بقادر على أن يحل محل «ما هو 
معطى للعقل من غير تأويل» كمقياس إبستيمولوجي للتسويغ. غير أنه 
من العسير أن نرى لماذا سيطابق الواقع البسيكولوجي ألواناً معينةٌ» أو 
قواعد لغة» أو مبادئ أخلاقية لاستعمالها في شرح الوقائع غير 
البسيكولوجية أو الحكم عليهاء فعلينا ألا نتوقّع مثل هذه المطابقة إلآ 
إذا نظرنا إلى الوحدات المعالجة التي تفصلها النظرية البسيكولوجية 
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كما لو أنهاء وبطريقة ماء «الجزء الأفضل منا»ء وإلى ما يخلف 
العقل على أنه الحاكم الطبيعي لبقية الروح» أو على أنه ذاتنا الحمّة. 
غير أنه لم يكن لفودور والبسيكولوجيا المعرفية اهتمام بأي مرتبة 
شرفية للقانون الداخلي» فذلك القانون هو مثل البرنامج الكمبيوتري 
(70812847) المعتمد على الرياضيات» وبخاصة علم الجبرء أو 
التمثيل الثنائي للأعدادء وهو مجرد قانون». وليس مما يساعد على 
التمييز بين ما هو صادق وما هو كاذب. 

ولكى نرى هذه النقطة على خلفيّة الفصول السابقة» لنتذكر 
الرأي المفيد أن التقليد الإبستيمولوجي خلط الشروح العلية لاكتساب 
المعتقد بتسويغاته» فعندما تُقدّم شروح علّية في القانون الداخلي» 
فإن الافتراض بأن هذا القانون يمكن استعماله للكشف عن اكتساب 
معتقدٍ صادق معناه الافتراض أن «العمليات العقلية المولدة للصدق» 
هي أنواع طبيعية في داخل النظرية البسيكولوجية. غير أن فودور 
سيوافق على عدم وجود مبرّرء مهما كان» للتفكير بأن مفردات 
تقييميّة كهذه تحدّد مثل هذه الأنواع الطبيعية. وهذا ما يقول عن 
عملية الخلق: قد يكون الأمر هو أن العمليات التى نفكر بأنها خلاقة 
لا تشكل نوعاً طبيعياً لأهداف الشرح البسيكولوجي. ومع ذلكء فإن 
كل امَثّل' من هذه العملية هو مثل عن نشاط من نوع ما حسابيٌ 
موجه بقاعدة... وإن الصنفين: «الخلاق» و«الممل» قد يخترقان 
التصنيف الذي توظفه البسيكولوجيا. 


فنقطتى الرئيسية» على كل حال. هى أن مجرد حقيقة أن 
العمليات العقلية الخلاقة هي عمليات «عقلية» لا يضمن أن يكون لها 
شروح في اللغة البسيكولوجية تحت أيٍّ من توصيفاتها. وقد تكون 
الأفكار الجيّدة. .. أنواعاً من الحالات العقلية التى ليس لها أسباب 
عقلية (ص 201 - 202). ْ 
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فنشوء فكرة أن المعرفة هي أشكال تمثيل داخلية منظّمة ‏ أي 
مرآة للطبيعة صافية ولا تحريفية ‏ تعود إلى فكرة أن الفرق بين 
الإنسان ذي المعتقدات الصادقة والإنسان ذي المعتقدات الكاذبة هو 
مسألة تختص ب «كيف يعمل عقلاهما». وإذا قصد بهذه العبارة أنها 
تعني «ما يمكن أن يقولاه في محادثة»» فإنها تكون صادقةً لكنها 
ضحلة وليست بفلسفية. ولتعميقها وتحويلها إلى عبارة فلسفية» على 
الإنسان أن يعتقد. مجارياً ديكارت ولوكء بأن تصنيف الكائنات 
والعمليات العقلية سيقود إلى اكتشافات توفر للإنسان طريقة للكشف 
عن الصدق» وليس مجرد الصدق عن العقل1. غير أن التصنيف 
البسيكولوجي المتصوّر من قبل فودور ليس تصنيفاً إبستيمولوجياًء 
فهو يترك منهج الأنظمة معرفية ومادتها الأخرى المختلفة التي تؤلف 
الثقافة تفرق أو تسبح على طريقتهاء فليس سوى الافتراض بأن 
التصنيفات المختلفة التي جمعها تشومسكيء وبياجيه (ا86ة1©)» 
و ليفي ستراوس (1611-85]531155)» وماركس (2)34315» وفرويد (0نكء1) 
مثلآء والتي ستتدفق معاً في يوم من الأيام» وتطلق لغة للطبيعة 
واحدة وعظيمة ‏ الافتراض الذي يُعزى أحيانا إلى المذهب البنيوي - 
يفيد أن لبسيكولوجيا الإدراك معنى إبستيمولوجياً. غير أن هذا الرأي 
سيظل مضلّلاً مثل الرأي المفيد أنه بما أننا يمكن أن نتنبأ كل شيء 


(0) انظ ر : 12650165 077 تردق تنه :برا أطااعءزطلاى زه داع 071 7116 رطماق0) درك 

,53 بط ,(1973 رؤوع]2 لإأأواء لالصلا علولا :01) بمعووط بوولا) 

فهو يقول: «الفرق العظيم بين منهجية أرسطو ومنهجية ديكارت هو أن ديكارت يعتبر 
العقل هو مبدأ العلم». قابل الافتقار إلى العلاقة بين (71770 ©(1) و (ععفانراهام «مارعاومط) 
بافتراض لوك أن البحث في «أسس ودرجات الاعتقادء والرأي» والقبول» يمكن القيام به 
بواسطة (منهج واضح. وتاريخى» يبدأ «بأصل تلك الأفكارالأفكار» والمفاهيم» أو أي تسمية 
تعجبكء. التي يلاحظها الإنسان» ويعي أنها في عقله. وطرق تزوّد الفهم بها». انظر: 
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بواسطة المعرفة الكافية عن المادة وهي تتحرك. فإن علم فيزيولوجيا 
الأعصاب المكتمل سيساعدنا على البرهنة على فوقية غاليليو على 
معاصريهء فالفجوة بين شرح أنفسنا وتبرير أنفسنا هي عظيمة مثل 
الفجوة بين استعمال لغة برمجة أو لغة صندوق الكمبيوتر في 
الشروح. 

وقد يُظن في أننا إذا شرحنا الإبستيمولوجيا بأنها تطؤر قوانين 
للعقلانية وليست نجاحاً شاهداً فى اكتشاف الصدقء فإن معرفة 
القانون الداخلي سوف بعكم إنا جين مسرا وربما كان فودور 
مقترحاً. وبطريقة غير مقصودة. مثل هذه النظرة عندما يتكلم عن أن 
اكتشاف هذا القانون يبيّن «كيف تُبنى العقلانية». غير أن المضمون 
الوحيد الذي يعطيه لفكرة «العقلانية»؛ هذه يقدمه لنا المقطع التالي : 

إذا كان الخط الرئيسى لهذا الكتاب صحيحاًء فإن لغة الفكر 
تور الوشكلك عمسي الداخلي لنواحي بيئة الكائن العضوي البارزه 
بسيكولوجياًء وإلى الحدّ ‏ هذا الحدّ فقط ‏ الذي يمكن تعيينه في 
هذه اللغةء يقع مثل هذه المعلومات في باب الروتينات الحسابية التي 
تؤلف ذخيرة الكائن العضوي الإدراكية... غير أني أريد الآن أن 
أضيف القول بأن بعض الكائنات العضوية» تبدوء على الأقل» أنها 
حرة حرية كبيرة في تحديد كيفية توظيف هذا النظام التمثيلي» وأن 
تلك الحرية تستغل بطريقة عقلية... وإذا البشر حسبواء فعلياء كيف 
تُحرَّك أشكال التمثيل الداخلية» فإن هذه الحسابات» أيضأء يجب 
تعريفها فوق أشكال التمثيل» أي» فوق تمثيل أشكال التمثيل» 
وباختصارء يجب تمثيل بعض صفات لغة الفكر في لغة الفكرء لأن 
القدرة على تمثيل أشكال التمثيل هي شرط مسبق للقدرة على 
استعمال أشكال التمثيل عفلي!2. 


232 .« بأطأعلاه11 زه عع2باع هط 786 ,180001 
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وتعنى «العقلانية» هنا تكييف الوسائل مع الغايات» وقدرة 
الكائنات العضوية على تطبيق هذا على أشكالها التمثيلية تختلف عن 
قدرتها على تطبيقها على هورموناتها في أن معجماً ميتا ‏ لغوياً 
(»ناك سوم ناة»3) ضروري لوصف الأشكال التمثيلية» وليس سوى 
ذلك. ولكنء لفهم المعجم الميتا ‏ لغوي الذي يستعمله الكائن 
تقترحه عبارة «(بنية العقلانية»)» وإنما فهم شىء خاص» مثل الحيل 
فرعي إلى آخر وفقاً إلى الحاجة لزيادة الكفاءة إلى أقصى حدّء فنحن 
لا نفهم ما يعني أن يكون الإنسان باحثاً عقلياً أو وكيلاً عقلياً من 
معرفة مثل هذه الحيل أكثر من فهمنا ما يجعل الغدّة النخاميّة تفرز 
هذا الهورمون وليس ذاك. كما أنه لا معنى لنقد تمثيل الشخص 
الواعي لبيئته - نعني المفردات التي يصوغ بها وجهات نظره - على 
أساس أنها لااتمكل هذه التواحى تملا بحودة: «الروتيتات الحنتابية 
التى تؤلف الذخيرة المعرفية للكائن العضوي»»؛ فالكلمة «عقلى» 
ليست بأفضل من الكلمة «صادق» أو «مخلص» أو «طاهر) أو 
«صالح» كمفردة مرشّحةٍ لأن تكون فكرة تقييميّة معرفتها تجعل فهمنا 
أفضل لكيفية عمل العقل. وحكمنا على كيف كُوَّنَنا التطور عقلياً» أو 
كيف عمل التطور العقلي على تكويننا يجب أن يصدر بعد الرجوع 
إلى آرائنا حول الغايات التى علينا أن نحقّقهاء فمعرفتنا بكيفيّة عمل 
عقلنا لا علاقة لهاء مثل المعرفة بكيفية عمل عددنا أو جزئيات كياننا 
من أجل تطور هذه الآراء أو تصويبها. 

وإذا كان لابد لنا من إيجاد علاقة إيستيمولوجية في عقيدة 
أشكال التمثيل الداخلية» فلابدٌ أن تكون فى المعانى العقلية الإضافية 
المتواجدة فى وجهات النظر «الداخلية» لتشومسكى وفودور وليس فى 
قصدها اللااختزالي الواضح. ويقدم لنا فندلر (850162؟) استدلالاً 


2343 


منطقياً من فكرة تشومسكى وفودور عن لغة داخلية «وميتا ‏ لغة») 
للفكر» لنتيجة مفادها وجود إيستيمولوجيا عقلية» فللنظر في المقطع 
الاستفزازي والمضاد لفتغنشتاين الآتي : 


والشرح الأكثر معقوليةٌ يكون بالقول» إن على الصغير أن يتعلّم 
لغته الأم بطريقة تشابه طريقة تعلّم الإنسان لغةً ثانية وبكلمات أخرى» 
يجب أن يملك عدّة محلية ترمّز الملامح التضمينية» النحوية» 
والدلالية لأية لغة ممكنة» ومثل هذا النظام من «الأفكار» المحلية 
للغة الأم يوفْر الإطار الذي يملأء بعد ذلك. خلال تأثير نظام 
ترميزي خاص يمثّل ملامح اللغة الأم. .. أما بالنسبة إلى مضمون هذا 
المخزون المحلّي من التصوّرات» فإننا لا نفعل أكثر من القيام 
بتخمينات ثقافية. ومع ذلكء. أرى أن مهمّة شرحها بالتفصيل ليست 
مستحلية: فهذا أرسطوء وديكارت وكنتء. ومؤخرا تشومسكيء» 
نجحوا فى تحديد مناطق لابد أن تنتمى إلى هذا الأطان. إذق 
هناك ا «واضحة ومتميّزة» تقدم الععرة للبقية. وهي «قَبْليَة) 
بمنشئها وذاتيّة في تطورها: أي إن التجربة لا تقدر على تغيير 
مسكواه ا .لمان تعن للد من ندري دالت للق يكرا انان الاك 
أن يؤكد أو يطلب. وما عليه أن يعتقد أو يقرّرء وما هو الصدق أو 
الضرورة؛ وما يكون شخصاًء أو شيئاًء أو عمليةً». أو حالة» وما 
يكون تغيّرأء وهدفاًء وسببيّة» وزمناً» وامتداداً. عدداًء فإذا كانت 
هذه الأفكار تحتاج إلى توضيح.» فالطريق إلى الحصول عليهء يكون 
بالتفكير بما يعرفه جميعنا معرفة ضمنية وإظهاره بواسطة استعمال 
صحيح للغة”*2 . . 


(33) ,نزووامطعاروط أه«متنهغ1 اط «رودعظ 4 «كامماتعم0 265 ,تعللمعء17 مجع2 
.مم ,(1972 رؤووعع '(اتلقتع الملا اأعممم0 :لآ[8 يمعقطا؟) وعلمعة5 تطرمدهائطط 0181م مرعامه © 
140-14 
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هذا الاستدلال من المفردات الداخلية إلى مجموعة من 
المعتقدات يمكن «توضيحها» فقط وليس تغييرهاء يتعارض مع نقد 
كواين للتمييز بين الواقعة واللغة» والفلسفة والعلم. والمعاني 
الموضّحة والمعتقدات المتغيرّة. غير أن الاعتراض الأكثر جوهرية 
يتمثل في أن فندلر لم يقتض فقط أن تكون مقدمة الاستدلال وجود 
لغة فكر ثابتة» وإنما أن تكون المقدّمة المفيدة بأن معرفتنا بطبيعة 
تلك اللغة هي ذاتها منيعة على التصحيح على أساس التجربة. وهذه 
هي المقدّمة عينها التي وظفها كنت عندما كان بصدد التوضيح أننا 
نستطيع أن نفهم حيازتنا على حقائق تركيبية قَبْليّة بفضل شرط 
ضروري وكانيء ألا وهو إذا قدّم عقلنا تلك الحقائق*. غير أن 
رأي فودور المفيد أن اكتشاف لغة الفكر سيكون عملية تجريبية حسّية 
طويلة له نتيجة هى أننا قد نخطئ» ودائماًء فى تحديد هذه اللغة» 
وبالتالى.» نخطئ ا تعيين القَبْلىَ. وإن رأي كَنْت الذي يفيد بأننا 
إذا غرها يدون لي واعناء فإننا نقدر أن نشرعن أشكال يقيننا أمام 
محكمة العقل المحضء يعود إلى ديكارت ورأيه (أي لا معرفة لأي 
شيء أسهل من معرفة العقل لذاته). غير أن الإبستيمولوجيا نظام 
نظري وليس عملياً مثل البسيكولوجياء وهذا أحد الأسباب التي 
شك لكين كو اوقا ور قمعلاو اعد الع لور 


(234 ك8 .4.7.7 1 

(35) هناك محاولة ملفتة وليست تشومسكيّة لربط نظرية المعرفة بالبسيكولوجيا قدّمها 

جيلبرت هارمان فى : 7]ز15ع له لآ «ماأععمء :113 م«ماععم11) ؛تأع:170 بمممسععط أرعط 1ن 

(1973 بؤوع121 

وجد الرابطة بين الاثنتين في موضوع دعاه «وعامصتهءاظ تعتااء 0 أي الأمثلة التى لا 

يُعَدُ فيها المعتقد الصادق والبرّر معرفة» وذلك» لأن الشخص يفترض بأنه استعمل مقدّمة 

كاذبة في الاستدلال الذي أجراه وقاده إلى المعتقد» فهارمان يحتاج إلى نظرية تتعلق «بالأسباب 
الحقيقية؛ للاعتقاد»ء وقد أدّى به ذلك إلى ما وصفه بقوله «المذهب البسيكولوجى» - 
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يمكننى أن ألخص هذه المناقشة لأشكال التمثيل الداخلى بالعودة مرة 
جديدة إلى مسألة الخلط بين الشرح والتسويغ. إن فكرة «التمثيل» كما 
يستخدمها البسيكولوجيون غامضة مثل الذي بين الصور والجمل - 
ومثلآء بين الصور على شبكيّة العين «أو نظائرها العميقة في اللحاء 
البصري» والمعتقدات مثل «ذلك أحمر ومستطيل». فالثانية وحدها 
تخدم كمقدّمات. ووحدها الأولى هي ١الامتوسطة».‏ وتقليد المذهب 
التجريبي الحسّي البريطاني يجمعهما مع نتائج مألوفة. إن أشكال 
التمئيل لدى المعالجين هي جمل وليست صورا» لذا فهي ليست 
عرضةً لنقدي غرين وسلارز المتعلقيّن بالفكرة التجريبية الحسّية عن 
«المعطى». ومن ناحية ثانية ليستاء بالضرورة» جملا للإنسان موقف 
منها. والواقع هو أن مواقف الإنسان تجاه هذه الجمل التي يعرفها 
غير متقيّدة بآراء المعالجين. وكما لاحظ دينيت في نقده 
لفودورء يمكن لشخصين أن يكون لهما ذات الاعتقاد حتى ولو لم 
يتكلم معالجاهما اللغة نفسها©*. لذاء لا حاجة «للاستدلال» من 


(دؤتعهاهطعتزوم) (ص 15 ومابعدها). وعلى كل حال» ليس واضحاً ما إذا كان هارمان قد 

استطاع أن يجد رابطة بين البحث البسيكولوجي التجريبي الحسّي والفرض النظري 

لاستدلالات لاواعية معينة. انظر : عط 320 0201052كماآ ,رععطعرع م1 » ركصسة11:11 اعمط تق3 

لصة ,249-263 .جم ,(1978) 75 .701 ,نز [ومدم[ةط ره أمسعنامل «رععلع11م0 مك1 1ه 1[515همم 

ذ :ع منده5دع1 لإلناد 10 28نمه25ع1 أناوط2 1005]نا أ لأكص1 عماونآا» ,رممصعدط غرعط لزن 

,433-438 .مم ,(1978) 701.75 ,نر [موده!ةزط زه [72ناول «رحسدنل:17ا مغ برامعس.1 

فإذا تمكن هارمان أن يؤسس مثل هذه الرابطة لكان أفرز شيئاً صحيحاً فى محاولة لوك 

معالجة المعرفة بلغة ميكانيا الفضاء الداخلي. غير أن الرابطة بين التسويغ والعمليات 

البسيكولوجية تظل مفقودة. 

(36) انظر : «غطعنامط1' 01 عع 2تاعصمآ عط 4ه ععناه]8 1621ين)» باأعصصع7طآ اعتمدد[1 

,278 .م ,(1977) 86 .801 رمسققةل 

حيث يقول: إذا وافق الإنسان فودور على أن وظيفة بسيكولوجيا الإدراك هي تعيين 
العمليات البسيكولوجية الحقيقية عند البشرء فالنتيجة تكون» بما أن نسبة المعتقد والرغبة لا - 
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جمل المعالجين هو أفضل طريقة «لشرح" كيفية وصول الإنسان إلى 
المعتقد. ويخلاف «أفكار» الفيلسوف التجريبى الحسّى» فإن العملية 
العَليّة التي تنطلق من الصور على شبكيّة العين وتمرٌ في مواقف 
الشخص لا تحتاج لأن تطابق أي مجرى استدلالي يسوغ آراء 
الشخص » فقد يكون الشرح خصوضياء بمعنى أنه ومع معرفتنا كلها 
وعنايتناء يمكن للانحرافات الفيزيولوجية أن تجعل البشر ذوي اللون 
الأصفر أو ذوي الشعر الأحمر يعالجون المعلومات بلغات مختلفة 
تماماً وبطرق مختلفة تماماً عما عند البشر ذوي اللون الأبيض» أو 
ذوي الأقدام الكمَيّة» أو أي بشر كانوا. غير أن التسويغ أن 
عموميء» بمعنى أن النزاع بين هؤلاء البشر المختلفين حول المعتقد 
قد لا يشير إلى كيفية عمل عقولهم الانحرافية» ويجب أن لا يشير. 
لذاء فإن الزعم بأننا نملك نظاماً من أشكال التمثيل الداخلية لا 
يجسّدء وفى أسوأ الحالاات» خلطاً بين الصور والجمل فحسب » بل 
خلطاً أعمّ بين التعليل والاستدلال. 


وواقع الحال هو أن هذا الخلط ليس موجوداً إلآ في التأويلات 
الفلسفية لبسيكولوجيا الإدراك» وليس في الشرح البسيكولوجي 
الفعلي» وعندما انتقد فتغنشتاين البسيكولوجياء فإنه لم يكن منتقداً 
البسيكولوجيا حقيقةً» وإنما الخلط بين الإبستيمولوجيا 
والبسيكولوجياء وهو الخلط الذي كان هدفهم. والبسيكولوجيون» 
وبدافع مضلّل ليكونوا «فلسفيين»» يقعون في هذا الخلط»ء أحياناً. 
والبسيكولوجيون المعاصرون» يودّون أحياناً» وخلال ثورتهم ضد 


- ترتبط إلا بطريقة غير مباشرة بمثل هذه العمليات» إذن يمكن للإنسان أن يقول إِنّ المعتقدات 
والرغبات ليست الموضوعات الصحيحة للدرس من قبل بسيكولوجيا الإدراك». 
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المذهب السلوكيء أن ينظروا إلى أنفسهم أنهم يقومون «بطريقة 
علمية» بما قام به لوك وكئت في نظرياتهم. غير أنه شتّان بين القول: 


علينا أن نعزل مفردات الوعي التي ليست جملا والتي هي 
أساس للاعتقاد بالجمل والقول: 

يمكننا أن نتعامل مع المفردات مثل نماذج التأثير العصبي كما 
لو أنها معتقدات بغية استعمال استعارة «استدلال من المعطيات» فى 
إنشاء نماذج للعمليات العملية” 7 , 


ولا يحتاج البسيكولوجيون سوى أن يقولوا القول الأخيرء وإذا 
حصروا أنفسهم في هذاء فيمكنهم أن يتبعوا بوتنام (صتههانا©) في 
معالجته التمييز بين «عملية الدماغ» و«العملية العقلية» التي يفيد أنه 
ليس بذي أهمية فلسفية أعظم من التمييز بين «وصف صندوق 
الكمبيوتر» واوصف البرنامج)”*”. وإن الإغراء بقول القول الأول 
(نعني الإغراء ذا الباعث المعرفيّ «لاكتشاف الرابطة بين العقل 
والجسد») يمكن معاملته على مستوى الإغراء بطرح السؤال «كيف 
يمكن للكمبيوتر أن يخبر بأن نموذج الشحنات الكهربائية الهابطة في 
السلك هي مجموع إيصالات اليوم النقدية؟». وإن فكرة القرن السابع 
عشر كلها التي تقول أننا نتعلّم أكثر عما يجب أن نعتقد به بواسطة 


237 للاطلاع على هذا الفرق» انظر نقكد: «رتهتاتصعمع186» ,ممعصنتا .0 .ل 

.259-60 .مم ,(1955-1956) 56 .801 ,نراءاء30 :2 [أء5101ا 4 ع[ا إه دوعوتالءءع0مم 

(38) انظر وبخاصة الفقرات الاختتاميةء فى: 280 8/11205» ,متقصاناط 1111321 

لمعتطمهدهأتطط 15آ] ,راوع 4ه ,عوملاوجمط ,لذلا 00100 ةا نمز «روعصاطء8343 

ر(1975 رووع؟ القع دنآ ع17108طجهن) :علعهلا بتعل8 ب[.قصط] عع20طصهن)) 2 .7 رورعموط 

,362-385 .صم 

فقد كان بوتنام أول فيلسوف أشار بوضوح إلى أن مغزى التشابه بين أجهزة الكمبيوتر 

والبشر ليس لأن «أجهزة الكمبيوتر تساعدنا على فهم العلاقة بين العقل والجسد)ء بل الإفادة 
عن أنه «لا وجود لأي مشكلة تختص بالعلاقة بين العقل والجسد». 
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فهم أفضل عن كيفية عملناء يمكن رؤيتها أنها مضللة مثل فكرة أننا 
فهم أفضل عن كيفية عملها. إن الممائلة بين الإنسان والآلة سوف 
ثرى أنها لا تساعدنا فقط كمصدر لنماذج من الأجسام العضوية 
نافعة» وإنما كمساعد لنا على الاحتفاظ بالفرق بين البشر كمواضيع 
للشرح والبشر كأشخاص أخلاقيين» يهمهم تسويغ معتقداتهم 
وأفعالهم. كما يمكننا أن تساعدنا أيضاء وكما سوف أذكر في 
الفصلين السابع والثامن» على التخلّي عن فكرة أنْ هذين الطريقين 
فى النظر إلى أنفسنا يجب «تأليفهما». 
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الفصل الساوس) 


الإبستيمولوجيا وفلسفة اللغة 


1 فلسفة اللغة المحضة وغير المحضة 

ثمّة مصدران للنظامء الذي يدعى حالياً «فلسفة اللغة؛. 
أحدهما عبارة عن مجموعة من المسائل التي أبرزها فريجه 
وناقشها - على سبيل المثال - فتغنشتاين فى كتابه (1:5هاء174)» 
وكارناب في كتابه المعنى والضرورة 00 هسه عتتاجمء10) . 
وهذه المسائل تتعلق بكيفية تنظيم أفكارنا عن المعنى والمرجع 
بطريقة تستفيد من المنطق التسويري 602100581 اصةنا0©),» وتحفظ 
حدوسنا المتعلقة بالجهات (510081193)» تنتج» بصورة عامة» 
صورةً حدسية واضحةً ومقنعة حدسياً عن طريقة تلاؤم أفكار مثل 
«الصدق»». و«المعنى»» و«الضرورة»» و«الاسم». وسوف أدعو 
هذه المجموعة من المسائل مادة فلسفة اللغة «الصافية» (أي 
النظام الذي ليس له انحياز معرفيّ). ولا أي علاقة بمعظم 
الشاغل “الشايدية للفااحفة "اللحدينة ,وماك بالدمية لفن مسائل 
فريجه سلف لها يمكن تتبعه وصولا إلى الفيلسوف بارمينيديس» 
وإلى محاورة (::امه5) لأفلاطون. وبعض الكتابات الأخرى 
القديمة والتي صدرت في القرون الوسطى» غير أنها مسائل قلمًا 
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تتقاطع مع «مسائل الفلسفة» في الكتب المدرسية”". 


أما المصدر الثاني لفلسفة اللغة المعاصرة فهوء وبوضوحء 
إيستيمولوجى. ومصدر فلسفة اللغة «غير الصافية» هذه يتمثّل فى 
المسعى لاستبقاء صورة الفلسفة الككئتية» التى تفيد أنها توفر إطاراً 
للبحث دائماً ولاتاريخناء على صورة نظرية لون المعرفة. وقد بدأ 
«التحوّل اللغوي»». وكما قلت في الفصل الرابع» بمحاولة إنتاج 
مذهب تجريبي حسّي لابسيكولوجي عن طريق إعادة صياغة المسائل 
الفلسفية لتصير مسائل «منطق». وأعتقد أنه يمكن اعتبار العقيدة 
التجريبية الحسّية والعقيدة الظاهرية نتيجتين «للتحليل المنطقى للغة» 
وليستا تعميمين تجريبين بسيكولوجيين. وبصورة أكثر عمومية» يمكن 
صياغة النقاط الفلسفية عن طبيعة المعرفة الإنسانية ومداها 
كملاحظات لغوية (تلك التي وضعها كَنْت مثلاً عن مزاعم المعرفة 
المتعلقة بالله» والحرية» وخلود النفس) . 


وبدأ التعامل مع الفلسفة بوصفها تحليلاً لغوياً جامعاً لفضائل 
هيوم وكنت. وبدا المذهب التجريبي الحسّي عند هيوم صحيحا 
بصورة جوهرية» غير أنه متخلخل منهجياء لأنه انّكأ على النظرية 
التشريية الششية كن اكشبات» المحرفة لين [لأ. ا وتقود كنت الع 
وجهها ضد الفلسفة «الرديئة» (مثل اللاهوت الطبيعي) بدت أكثر 
تنظيماً وأقوى من مذهب هيوم» غير أنها افترضت إمكانية وجود 
متهيتيتة لاتتجريبية د احشية. وبدت :اللغة؛ نخلاف: الغركيب 
الترانسندنتالى عند كَنْتَء حقلاً «طبيعياً» ومناسباً للبحث» لكن 
التحليل اللغوي» بخلاف بسيكولوجيا الاستبطان» بدا أنه يَجد بحقيقة 


(1) انظر فى صعوبة ربط محاورة اثة/(مه50 بمحاورة عفاطم8 أو المعنى والضرورة في: 
اها عا كزه عجتاعنة 31 أمعتعوم.1 
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قَبْلية» فالقول إن جوهراً مادياً تألف من تركيب كثرة حدسية في 
تصوّر قَبْليّ بدا #ميتافيزيقيً»» بينما القول إن أي ملاحظة ذات معنى 
عن مثل هذا الجوهر يمكن صياغتها بجمل فنومينولوجية افتراضية» 
نذا ضادقاً بالضرورة وليس ملغْزاً من التاحية المتهيجية©. وكان كنت 
قد علم بأن السبيل الوحيد لإمكان المعرفة القَبْليّة هو إذا كانت معرفة 
من إسهامنا (أي إسهام مَلَّكَةَ العضويّة عندنا) في تأليف موضوع 
المعرفة: وبضياغة 'ثانية هن كرترائد راسل وك ]1 لويس :1 ©) 
(1615ء صارت هذه النظرة مفيدة أن كل جملة صادقة تحتوي على 
إسهامنا «على صورة معاني المفردات المكونة» وأيضا إسهام العالم 
«على صورة وقائع الإدراك الحسّي». 


لقد ولد الهجوم على هذه الفكرة الأخيرة التي وصفتها في 
الفصل الرابع حركتين مختلفتين جدأ في فلسفة اللغة الحديثة. وقد 
مثّل إحداهما دايفدسون والأخرى مثّلها بوتنام. وانتحى رد الفعل 
الأول نحو مفهوم للغة صاف وبريء من الإبستيمولوجيا. وكانت 
إحدى نتائج الصياغة الجديدة للموضوع التخلّي عما دعاه دايفدسون 
«العقيدة الجامدة الثالثة» للمذهب التجريبي الحسّي» أي "ثنائية 
المخطط والمضمون» والتسق المنظم وما سينظم»» وهى العقيدة التى 
قلت في الفصل الرابع مناقشاً إنها مركزية للإبستيمولوجيا عموماً 
وللمذهب التجريبي الحسّي بخاصة””. ويميز دايفدسون بين المشاريع 


(2) انظر مناقشة هيلاري بوتنام للمذهب المثالي والمذهب الظاهري في: بصهانة1 

ع8 71طصهمن) 2 .2 بوععجه لامعتطجهدملتطط كتلط ,وتلمع 0ه ,ععمناع مط ,تقلا يسقصيط 

14-9 .مم ,(1975 رؤوع؟2 ([إاأأورع حلطلا عمل ارطصدن :علعهل علط وز.قصط] 

وهناك» يعرض بوتنام وجهة النظر التقليدية» التي كنت قد رفضتهاء والتي تفيد أن 
«التحوّل اللغوي» مكن الفلاسفة من تقديم حلول جوهرية للمسائل التقليدية. 

(3) انظر: «بعسعطءة امبنمععصه© 2 1ه مع11 نزرع7؟ عط 202» يده103515 210دمدا 

٠‏ .م ,(1973-1974) 47 .01؟؟ ,ممقنماء مكل لععتاممدماتظ جوع ةعصق عط كه كع نلعم عممرطر 
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الفلسفية التى تشكل جزءاً من «نظرية المعنى المدعوة كذلك» 
وبصورة مناسبة» وتلك التي التي دافِعُها «مذهب تطهّري فلسفي 
مرت عَرَضيّ 0 اع ل وتارسكي (كاوعهة1) النوع الأول 
من المشاريع» في حين مزج راسل وكارناب وكواين نظرية المعنى 
المحضة بأفكار إبستيمولوجية غير صافية نعني تلك أدذت بهم» في 
أوقات مختلفة وبطرق مختلفة» إلى أشكال مختلفة من المذهب 
العملانى (61260081512م0)» ومذهب التحقق (متكتهمتتهعققى2)17 
امامت السلوكى (86135910:15502). والمذهب الاصطلاحى العرفى 
00 ومذهب الاختز 5 (متقتمه 1 أعتتلع 12) كان ك0 
واحدٍ من هذه المذاهب تعبيراً عن «تطهّرية فلسفية متزمّتة» تقول بأن 
أي شيء لا «يبنى منطقياً» من بنود يقيئيّة» كمعطيات الحواس أو 
قواعد اللغة مشكوك به. 

وبحسب وجهة نظر دايفدسون. لا يوجد علاقة خاصة بين 
مسألة «كيفية عمل اللغة» ومسألة «كيفية عمل المعرفة»ء فيجب ألا 
تضلَّلنا واقعة مناقشة الصدق مع المسألتين إلى التفكير أننا نستطيع أن 
نستدل ما يلي : 

نظرية معنى ستحلّل معنى كل التعابير المشيرة غير تلك التي لها 
تجريد حسّي بلغة تلك التي تشير إلى تجريد حسي. 

من: 

دليلنا الوحيد على الحقائق التجريبية الحسية هو نماذج تجريدية 
في مياذيها النخنية. 


(4) انظر: ,(1967) 701.7 ,رع05 1 بزى «رعستصدعل8 ممه طننط1» ,ده5ل1؟ة12 لأهدهدآ1 
.6 .م 
(5) ينتقد بوتنام كواين إنتقاداً لاذعاً حول هذه النقطة. انظر : ,702:4 ,تمقصادط 
153-191 .مم ,نز ةلمع 2:14 ,عع4لاع1.071 

وعلى كل حالء لقد شمل هذا الخلط ذاته بوتنام» كما سوف أبرهن. 
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ونظرية المعنى عند دايفدسون ليست مجموعة من «تحاليل» 
معاني المفردات الفردية»ء وإنما هي فهم للعلاقات المنطقية 
الاستدلالية بين الجمل”. وفهم هذه العلاقات هو فهمٌ لحالات 
تاق لخدمل الله الإلتسير يك عير انالا بويعل لكتبرمن الخنل 
البسيطة «مثل «شجرة البلّوط شجرة»» و«روسيا أرض أجدادنا», 
و«الموت محتوم» حالات صدق يمكن أن ثُقال أكثر من القول» 


«الثلج أبيض؟ . 


وتختلف المسألة مع الجمل التي تدل على معتقدات أو أفعال» 
أو تلك التى تحتوي على شبه جملة» أو أي جملة أخرى لا تتكشف 
الماؤقالك: الاسكدلالية تيتها. والتحمل الحجاورة :بوايتطة الجهان العادي: 
جهاز منطق التسويرء من غير إعادة إعرابها. وفي هذه الحالات» 
عضيل على خالاه ردن لبنسف كانية: رقضية كاوها ولا 
تُمْتحَن إلا بتعريضها للفحص فى نظرية حالات صدق لجمل أخرى. 
ويقول دايفدسون: «إن النتيجة المرغوبة هي معيارية في بناء النظرية» 
أي: استخراج تصوّر ثري «أي شيء عات المرحمة ند نتف قليلة 
من دليل «وهنا نعني قيم الصدق الخاصة بالجمل» بواسطة فرض بنية 
صوريّة على نتف كافية" . وهذا البرنامج لا علاقة له 
بالإبستيمولوجياء ليس هذا فحسب. وإنما نتائجه «الأنطولوجية» لابد 


(6) انظر: .316-18 .مم «رقصنصوء14 لصه طغخنص1» ,ممكل1:ه10 

(7) انظر : لعامعوعءط معموط «ر1' همتأمعتده0) آه عكسعككء2آ1 هك» ,مه5ل12211 210ده12 

عع ل«من) براتئومعنطونا عأصامء 1 1186 زه كوتطلءءء0<ط :نز ة[ه8460 2:14 عدملتترك ,1انه 1 تله 
عطا مصه عاعومآ صا دعتلين5 ,عمقاطعط كعدعسطط نر لعكتل8 ,كع سمسصمءكى عستنموسمء ]4 بره 
,84 .م ,(1973 ,لسصهلامط -طمه81 تسملععاعصف) 68 .7 زوعلت همعط 342 [ه كدمتأهملصتده]1 
وللاطلاع على نتيجة ميتافيزيقية لطيفة عن النظرية» انظر وبخاصة الفقرات الاختتاميّة : 

71 كء41نااى أكءسف 1ل «روعتوتتطمهاء]1 مز طابصظ أه ل00طاء84 عط1» ,ده5ل1221 210هه12 
.244-254 .مم ,(1977) 2 .701 ربوزممدماقطم 
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أن تكون لطيفة. والتعلم من دايفدسون أن ليس علينا إلآ أن نتابع 
ونطبق منطق التسوير على الأشخاصء. لا «اختزالهم» إلى أشياء بغية 
الحصول على نظرية صدق تخص جمل الأفعال» هذا التعلّم مثلاء 
لا يخدم الأهداف العاطفية لبناء نَسّق ميتافيزيقي» فالاهتمام الفلسفي 
للبرنامج سلبي بمقدار كبير» فبإظهاره النهاية التي تصل إليها فلسفة 
اللغة عندما تُصَمَى بمحاولات لمحاكاة كَنْت أو هيوم» فإنه يُدخل 
«المذاهب التطهرية المتزمتة والعَرّضية» للبرامج السابقة في فَرَج قويّ. 
والنتائج الفعلية للعمل الشاق على تعديلات شبه الجملة وما شابه» 
التي يمكن أن تنتج من محاولات متناغمة ومتَّفق عليها لتنفيذ آراء 
دايفدسون. لن تفعل إلآ قليلا في مساعدة أي حل أو منع حصوله 
للمسائل الفلسفية في الكتب المدرسية. 


وأفضل رؤية لعمل دايفدسون تكون في اعتبارها التذويب الذي 
أجراه كواين للتمييز بين مسائل المعنى ومسائل الواقع ‏ أي هجومه 
على إعادة التأويل اللغوية لتمييز كنت بين استقبالية الحسّ 
والتصوّرات القَبْلية التي تقدمها العفويّة» فما يقوله دايفدسون هو أننا 
إذا كنا جديين فى إنكار المعرفة القَبْليَّة بالمعنى» فستكون حالتئذ 
طرية البو جر 3 سريف عقي بوك3 لا جود عاك مطل 
خاصة لمثل هذه النظرية» ما خلا المنطقة التقليدية للإنسان العامل 
فى مجال قواعد اللغة ‏ أي محاولة إيجاد طرق لوصف الجمل التى 
تباعه على شرح كيف استعمالية فمن هذا المتظور امك ألا 
تُتَصوّر «الصيغة القانونية» لكواين أنها محاولة «لرسم البنية الصادقة 
والأخيرة للواقع»”*؟. بل محاولة لايجاد أسهل الطرق لوصف جزء 


(8) ملاوع لتسصره© صل كعتلباك باعء/08 هجه 17204 ,عصتن© .© .7 .للا 
رلا8 10مقطعء 1" 01 عاتطتاقهآ كأأءةتتطعددكة8/1 عط أه ووعءط نوع ه[مسصطعءعء 1" تخ 81 ,عع لءطمسدت) 
2 .م ,(1960 
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صغير من الواقع (نعني استعمال اللغة)» فليست النقطة المقصودة من 
إنشاء «نظرية صدق للغة الإنجليزية» مساعدة وضع المسائل الفلسفية 
في نمط صوريٌ من الكلام» ولا لشرح العلاقة بين الكلمات 
والعالم» وإنما لوضع العلاقة بين أجزاء ممارسة اجتماعية «أي 
استعمال جمل معيّنة» وأجزاء أخرى «أي استعمال جمل أخرى»» 


أما المقاربة المتعارضة مع مقاربة دايفدسون في فلسفة اللغة 
الحديثة . فنلقاها عند داميت وبوتنام» فداميت ظل متمسكا بالشعار 
المشترك الذي قالت به حلقة فيينا وجماعة أكسفوردء وهو الزعم بأن 
«مهمة الفلسفة الأولى» إن لم تكن الوحيدة» تحليل المعاني». 
ودايفدسون., وبقدر ما أعرفء ليس له علاقة بفكرة «تحليل 
المعاني1» ويمضي ذامْيَك ليقول شيعا لم يقله دايفدسون. والذي 
ليس لديه مبرر لقوله» وهو: إن نظرية المعنى» التي هي البحث عن 
مثل هذا النموذج» هي الأساس للفلسفة كلهاء وليس كما أرادنا 
كارف روبع نه سف للق أ ل ٠‏ وفي النظرة التي أدعو إليها 
فى هذا الكتاب. يتبيّن أن هذا الزعم ملل بصورة مضاعفة. ذلك» 
لأنه تضليل أن يُقال: إن ديكارت ضدّلنا في الاعتقاد بأن 


(9) ,رطاته تاعداجآ :دهلدمآ) ععميجممط /ه برزمهدماقطط نععء7/ ,أاأعصسسسحة اأعمطء 11 

,559 .م ,(1973 

ويلح داميت في جدله ضد المذهب الكلي لدايفدسون على أن الإنسان لا يمكنه أن 

يملك فلسفةً كافية عن اللغة بلا تمييزين كَنْتيين «وهما المعطى مقابل الموّول والضروري مقابل 

الجائز» هاحمهما كواين وسلارز. انظر وبصورة خاصة: 87 طنمةء781 1ه لإرمعط1 2 15 غقط/57» 

بوعتتتاععط ععء1[ه0ن) دده15[ه/17 ,ععومنتوجمط 474 141:4 ,.لع ,سةاصدع ان اعتتصسوة نص «رر1) 

,97-138 .مم ,(1975 رووع: دملصععه0 :0:10:0) 1974 

والدفاع عن التمييز الأول أوضح في ص 137 وعن التمييز الثانٍ في ص 117 وما 
يعدها. 
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الإبستيمولوجيا هي أساس الفلسفة. والأحرى هو القول: إن ما فعله 
هو تمكين لوك وكَئت من تطوير إشكالية إبستيمولوجية حلّت محل 
الإشكالية المدرسيّة. وهو مكن من وجود نظام معرفي يكون فيه عمل 
الميتافيزيقا جعل العالم آمنء للكلام على أفكار واضحة ومتميّزة 
للواجب الأخلاقي» وفيه تصير مسائل الفلسفة الأخلاقية مسائل ميتا - 
أخلاقية» أي مسائل تسويغ الحكم الأخلاقي» فليس هذا يعني جعل 
الإبستيمولوجيا أساسأ للفلسفة. وإنما اختراع شيء جديد ‏ 
إيستيمولوجيا ‏ يحمل اسم «الفلسفة». إن صورة الفلسفة القديمة 
والوسيطة المهتمتين «بالأشياء»» وفلسفة القرن السابع عشر وإلى 
القرن التاسع عشر المهتمة «بالأفكار»» والمشهد الفلسفي المعاصر 
المتنوّر المهتم «بالكلمات»» لها مقبوليّة محترمة. غير أن هذا 
المسلسل يجب ألآ يجعلنا نظن بأنه يقدّم ثلاث نظرات متضادّة عمًا 
هو الأوّلي» أو الأساسيّء فليست المسألة ماثلةً في أن أرسطو فكر 
أن شرح الإنسان يكون على أحسن حال عندما يشرح الأفكار 
والكلمات بواسطة الأشياءء بينما ديكارت وراسل وضعا الشرح في 
نظام معرفي جديدء فالأكثر صواباً هو القول: إن أرسطو لم يكن 
لديه إبستيمولوجيا ‏ وإنه لم يشعر بالحاجة إليها - وإن ديكارت ولوك 
لم يملكا نظرية في المعنى”''. فملاحظات أرسطو عن المعرفة لا 
تقدم أجوبة» سواء كانت جيّدة أو رديئة» على أسئلة لوك أكثر مما 
تقدّم ملاحظات لوك عن اللغة أجوبة على أسئلة فريجه. 


رأى داميت فلسفة اللغة تأسيسيّة لأنه رأى أن مسائل 
الإبستيمولوجيا الآن» وأخيراًء تُصاغ صياغة صحيحة بوصفها مسائل 


(10) انظر: 7#برطممدم1ة[ظ مغ 14112[ عومننع مط 1205 ب(18 ,قسناءعة1؟ صد1 
.3 .م ,(1975 رووع:8 تزانووع تكله لآ عع70طصدنت :عاعولا برعلة ج3814 ,عع20طمندن) 
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داخلة في نظرية المعنى. وهو يوافق ديكارت على أهمية المسائل التي 
تظهر من اطريقة الافكارة» غير أنه يعتقد أننا لم نتمكن من صياغتها 
صياغة صحيحة إلا حديثاً. وكما ظن سبينوزا ولايبنتز أنهما يصححان 
ما فعله الميتافيزيقيون المدرسيون بطريقة رديئة (درس طبيعة الجوهر 
مثلا». ظن داميت وبوتنام أنهما يصححان ما فعله المشتغلون 
بالإبستيمولوجيا بطريقة رديئة» مثلاً درس المسألة بين «المذهب 
الواقعي» و«المذهب المثالي». غير أن ديكارت كان خادعاً نفسهء 
ويمكننا أن نرى ذلك بنظرة إلى الوراء» فبحلول زمن كنت صار الآأمر 
واضحاً وهو أننا إذا بدأنا من الاهتمامات الديكارتية فسوف نعجز عن 
طرح الأسئلة الميتافيزيقية القديمة الجيّدة. وموقف دايفدسون من 
راسل. وبوتنام» وداميت» من هذه الناحية» مثل موقف كَنْت من 
ديكارت» وسبينوزاء ولايبنتزء فتمييز دايفدسون بين تقديم نظرية في 
المعنى و«مذهب تطهّري فلسفي متزمّت وعَرّضي» هو الموازي 
المعاصر لتمييز كَنْت بين الاستعمال المشروع وغير المشروع للعقل. 


إذا تبتينا هذه النظرة عن نماذج إرشادية فلسفية تُنخي مسائل 
قديمة جانباً ولا توفر طرقاً جديدة لصياغتها وحلّهاء فإننا عندئذ 
سنرى النموذج الثاني «غير المحض» من فلسفة اللغة كمسعى حنيني 
أخير لوصل نوع جديد من النشاط الفلسفي بإشكالية قديمة. وسوف 
نرى أن فكرة داميت عن «فلسفة اللغة» بوصفها «فلسفة أولى»» هى 
فك #ابخاطدة) لأا رموه للم ترجه مجان لكر كن وض بأنه 
#الأرلق انها لآن فكرة إن للملينية اشم هن عاطيةء كفكرة أن 
للف ل وليست «الفلسفة»» في هذا المفهوم اسماً لنظام 
معرفى يواجه مسائل دائمة» ويظل لسوء الحظ يعيد إساءة صياغتهاء 
اززبيها خنها بأدوات ديالكتيكية بشعةء بل هي نوع ثقافي» أي «صوت 
في محادثات البشر»؛» مستعملين عبارة مايكل أوكيشوط اعقطء341) 
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03165500 يتركز على موضوع واحد لا سواه في وقت معيّن وليس 
بالضرورة الديالكتيكية» بل كنتيجة لأشياء مختلفة تحدث فى مكان 
آخر في المحادثة (مثل العلم الجديد» والثورة الفرنسية» الس 
الحديثة)» أو كنتيجة لتفكير أشخاص أفراد عباقرة يفكرون بشيء 
جديد (مثل هيغل» وماركس.» وفريجه. وفرويدء وفتغنشتاين» 
وهايدغر)» أو كنتيجة حاصلة من تفاعل عدد من هذه القوى» 
فالتغيير الفلسفي الملفت «وربما نقول «التقدم الفلسفي»» غير أن هذا 
التعبير ينطوي على أغلوطة «الحلقة المفرغة» لا يحصل عندما 
تُكتشف طريقة خنديدة التعالحة مُسالة قديمة» وإنما عندما تظهر 
مجموعة من المسائل جديدة وتبدأً المسائل القديمة بالتلاشي 
والإغراء يكون «في زمن ديكارت وزماننا» ويّتمثل فى الاعتقاد أن 
الإشكالية التجلاينة فى" القنيمة وكت تطر إليها سعط عياف هنذا 
الإغراء يجب مقاومته» ولكل المبرّرات التى ساقها كُون وفايرابند 
(0هءهتعنره1) في نقدهما مقاربة الكتب القدرسة لتاريخ البحث. 


في هذا الفصل سينصبَ الاهتمام للحتٌ على دفع مفهوم كُون 
للعلاقة بين فلسفة اللغة والمسائل الفلسفية التقليدية في مواجهة مع 
نظرة داميت المألوفة عن علاقتهما «والمقبولة بصورة عامة» كما 
الوم وبنافوم بذلك عن 0 نقد فلسفة اللغة : اغير المحضة» 
الواضح أننى لا أستطيع أن 0 جد كل لذاء فسوف قث 
على موضوع يوفر أعظم إغراء للظن بأن الشروح عن كيفية عمل 
اللغة ستساعدنا على رؤية كيفية «علاقة اللغة بالعالم»» وبالتالي كيف 
في التصوّرات» والذي يدور حوله معظم أشكال الجدل الحديث 
حول «المذهب الواقعى». و«المذهب البراغماتى»» و«مذهب 
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التحقق». و«المذهب المثالى». و«المذهب الاصطلاحى العرفى»). 
وأعتقد أن دايفدسون محقٌّ 9 قوله إن فكرة «تغيّر فى التضوّرات» 
هي فكرة غير متّسقة ذاتياًء زآن علطا افاتطو ضيه شارك اسمن 
الذي جعل المناقشات حولها مهمةً وغير ممكن حلها. 


لذاء فإنني سأناقش في الجزء الثاني المسائل التي قيل إن تغيّر 
المعرفة النظري من جهة وفلسفة اللغة من جهة أخرى قد طرحها. 
وفي الأقسام التي تتبع» سوف أناقش استجابة بوتنام «الواقعية» لهذه 
المسائل ببعض التفصيل. لأن عمل بوتنام يبدو لي أوضح قول عن 
البرنامج «غير الصافي». وسوف أقابله مع مقاربة ١صافية»‏ أو 
«براغماتية» أو مقاربة للغة من نوع «الألعاب اللغوية»» والتي أعتقد 
وضحها سلارز وفتغنشتاين» وأيضا دايفدسون «بالرغم من 
الاختلافات التى تجعل هؤلاء الثلاثئة على تضاد». وآمل» بذلك أن 
عق أذ الحبداله ريق المقاريكيق لضف إعافة للجمتاكل الث ميلس 
الواقعيين عن المثاليين والبراغماتيين في زمن اعتبار الفلسفة 
إبستيمولوجياء وأنها في الواقع مسألة حول اللغة على الإطلاق. 
سوف أَدَعيٍ أننا إذا توسعنا كفاية بنقدي كواين ودايفدسون للتمييز بين 
أللحة والواقنة والعمين بين التصميم والمجترى + فلن يعرة لذينا فنسة 
ديالكتيكية لذكر مسألة تتعلق «بكيفية علاقة اللغة بالعالم» بين 
«الواقعى» و«المثالى» أو «البراغماتى». ويبدو لى أن الحاجة لإنشاء 
مثل هذه الكشالة مظهر إضافى لعجاي عدن لمصفوفة حيادية 
دائمة ورئيسيّة (يوضع» في فاليا البحث الماضي والمستقبلي 
ويُنقدان. ولم يبقَ هذا الحنين إلى اعتبار الفلسفة نَسَقَاً معماريّاً شاملا 
في فلسفة اللغة الحديثة إلا بسبب ارتباط «اللغة» الغامض ب (القَيْلي», 
وارتباط القَبْليَ بالفلسفة. وطالما هناك مسألة واقعية بين «أتباع 
المذهب الواقعي» و«أتباع المذهب البراغماتي» في الفلسفة الحديثة 
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للغة. فإنها تبدو لى مسألة ميتا - فلسفية» فى مسألة عما إذا كانت 
الفلسفة تستطيع أذ الختوظ يسبررتها الكلجة ع ذاتها عندما تُسقط 
الفكرة التى تفيد بأن اللغة هى مصدر المعرفة القَبُلية. وأنا سأكون» 
ك عه لمعيال إلى جانب «البراغماتينة؛ كل تأكيد غين أب امل 
أن تساعد مناق* قشتى على صياغة هذه المسألة الميتا - فلسفية بلغة أقل 
خرافة 0ه من تلك التي كانت تصاغ بهاء عادة. 


2-عمَ كان أجدادنا يتحدّثون؟ 


هل كان أريطى مخطنا ف قتمعه الشركة إلن طبيعية 
ومفروضة؟ أو أنه كان يتكلم عن شيء مختلف عما نتكلم عنه عندما 
نتكلم عن الحركة؟ وهل قدَّم نيوتن أجوبة صحيحة على ما أجاب 
أرسطو عنه بأجوبة خاطتة؟ أو كانا يطرحان أسئلة مختلفة؟ هذا النوع 
من المسائل المحيّرة أوحى بقدر كبير لأفضل الأعمال فى فلسفة 
العلم وفلسفة اللغة في السئين الأخيرة. ومع ذلك» فإِنّ دوافعها 
وافتراضاتهاء ٠‏ مثل أكثر الأحجيات الفلسفيةء ملفتة أكثر من الحلول 
المختلفة التي قُدُّمت. ولماذا عليناء» بعد كل ذلك» أن تفكر) بوجود 
جواب ملفت على هذه الأسئلة أكثر من الجواب على السؤال عن 
سفينة تيسوس (5ا15656) إذا بقيت كما هي بعد تغيير كل لوح خشبيٌ 
: ار ولماذا علينا أن نفكر بأن السؤال: «ماذا تعني؟» أو «إلى 
ماذا تشير؟» له جواب محدّد؟ ولماذا لا تكون الإجابة عليه بأي 
طريقة» 5 بحسب علاقة الاعتبارات المساعدة بهدف تاريخي» 


إن سبب تفكيرنا بوجوب وجود جواب مي هناء يتمثل» 
وبكلام تقريبيٌ أول» فى اعتقادنا أن تاريخ البحث عن الحقيقة يجب 
أن يكون مختلفاً عن تاريخ الشعر أو السياسة أو الثياب» فقد نشعر 
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أن أسئلة مثل «هل عنى اليونانيون «العفة» بكلمة متاهموموهم؟») 
و«هل (8]016:2) تشير إلى النفس بوصفها (1008)؟) يمكن صرفها 
بالقول بعدم وجود سبب خاص للتفكير بأن أي تعبير مؤلف من كلمة 
واحدة فى ثقافة واحدة يمكن إيجاد تعبير مقابل له مؤلف من كلمة 
واحدة فى ثقافة مختلفة جداً. والواقع هو أننا قد نشعر أن العبارات 
المعادة صياغتهاء حتى هذهء قليلة العون». وأننا سنضطر إلى الدخول 
في أرجوحة لعبة لغوية غريبة جدا”!'". غير أن الموقف في حالة العلم 
يبدو مختلفاً في اتجاهه. فهناء نميل إلى القول» هناك ينبوع رائع » 
نعني الحركة وقوانينهاء على سبيل المثال» يقصد الناس الإشارة 
إليه» أو همء على الأقل» يشيرون إليه من غير إدراكه» فالمفترض 
المطلوب من البحث العلمي اكتشاف أنواع الأشياء الموجودة في 
العالم وخواصها. وكل من يقوم ببحث جدّي لا يكون سائلاً إل عن 
الصفات التى يجب تحديدها وعن أي أشياء. عندما يصعب علينا 
تحديد الشيء الذي يتحدث أرسطو عنهةء» نشعر بوجوب وجود أمر 
صحيح في مكان ماء لأنه لابد أن يكون متحدّثاً عن «بعض» الأشياء 
التى نتحدّث «نحن» عنها. وحتى إذا تخيّل أشياء غير واقعية وصفات 
غير متجسّدة» لابد أن يكون قد أعطى معنى لكلامه عنها بحديث 
مجدول ما عما هو «واقعى», أو تفاعل معه. وهذا الشعور هو أصل 
الملاحظات الأداتية مثل «كل هذا الكلام عن أنواع الحركة وقوانينها 
إن هو إلا طريقة معمّدة لتصنيف التجارب الحسيّة». هذه الحاجة إلى 
القول: إن الحديث عن شىء لا ندركه هو «حقيقة) حديث عن شىء 
ندركه حصلت تلبيته بافتراض بسيط «على طريقة الويغى (طؤنععنط/7) 


(1) انظسر: علكقاء 1م102 صة 1017250 ندم تاطمتتعوء2آ علعتط1» ,مارعءع0 01141010 
262 :دع سنتاألن) زه ا(منلهاء<م 171162 1716 رمادع 0 0111100 نهذ «رععبط1ين ]1ه بإتمعط1 
.(1973 5ع[ه80 عافدظ :اده لا بوع[!) وبروووط 
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المصلح»» إن أجدادنا الضالين كانوا يتكلمون ١حقيقةً»‏ عما زعم 
أفضل باحثينا المعاصرين أنهم يتكلمون عنه. وهكذاء أخبرنا أن 
أرسطو كانء. في الواقع. يتكلم عن الجاذبية عندما تكلم عن الحركة 
الطبيعية الهابطة إلى أسفل» وأن التجار الجهّلة أشاروا حقيقة إلى قرن 
كركدنٌ البحر عنذما كانوا يتكلمون عن اليونيكورن”* (معمعنهن)؛ 
وأن «السائل الحراري» هو طريقة مضلّلة لوصف انتقال الطاقة بين 
الجزئيات المتحركة المرتدّة» وأن كيركغارد (لمقدهعء6:4ف؟1) كان 
يصف علاقاتنا الجسدية بأجدادنا عندما تكلم عن علاقة إبراهيم بالله. 


ثمّة تطوران وثّرا الفلاسفة فى السنوات الأخيرة يتعلقان بهذه 
الإمعراتيجة المعدكلة :قن افع كانوا تاتونب وسذاذ «البطورات: دقرا 
كلاً من «العقيدتين الجامدتين للمذهب التجريبي الحسّي» اللتين 
عينهما كواين. العقيدة الجامدة الأولى عتكلن اندض كواين 
«المذهب الماهويّ» (أي الفكرة التى تفيد أن المرء يمكنه أن يميّز 
كر ها ركدسة ناموي عقة. وها تر ار ف تود عو ررق عنقا لبه مالك 
الموضوع المناقّش). وفي صورتها اللغوية» تعني هذه العقيدة أنها 
العقيدة التي تفيد بأن الإنسان يمكنه أن يكتشف أي كلمة في لغتنا 
هي ترجمة لكلمة في لغة العلماء القدامى» ثم اكتشاف ماهيّتي 
مرجعى الكلمتين بالتمييز بين الجمل التحليلية التى تخبر الإنسان عن 
معائن الكلمتين. والتجمل التركيرية الى صر عن تراك انيه نماك 
بالمر جين آنا العقيئة الفحافةة القالية :فين تقول [فمكل قلق الترجية 
تبك وجوذها اتنا )اكز مق الحول التداراية الوم لدداقيا 
صياغتهاء لأنه لتحديد معنى أي تعبير يشير إلى مرجعء لا يحتاج 
الإنسان سوى أن يكتشف أي تقارير في «لغة الملاحظة الحيادية» 


(#) حيوان خرافي له جسم فرس وذيل أسد وقرن وحيد في وسط الجحبهة. 
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تؤكٌدء وأيّها ينفي جملة تؤكد على وجود المرجع المذكور. 

إن الاعتقاد بأن العلم يختلف عن الخطاب الكلامي الألطف في 
حيازته على «مرجع موضوعي» في الأشياء «الموجودة هناك)» قد ذدُعْم 
في الأيام التي سبقت كواين بفكرة مفادها أنه حتى لو لم يكن لهذه 
الأشياء وجود. نعني الماهيّات الأرسطية التي يصير لها حضور 
لامادي في العقلء فمن المؤكٌد أن هناك نقاط تماسٌ مع العالم فيما 
تقدمه الحواس. هذا التماس. مضافا إليه قدرة «تحليل المعنى» الذي 
يقوم به المعتقد بالمذهب العملاني 0ةتأههمتاهءم0) من عمل 
لوصف ماهيّة المرجع بلغة أشكال التمثيل المتوقّعة منهء بدا أنه 
أعطى العلم ما افتقر إليه الدين والسياسة» نعني القدرة على استعمال 
التماسٌ مع الواقع معيارا للصدق. وما الرعب الذي جوبه به رَمْيُ 
كواين العقيدتين الجامدتين» والأمثلة التى قدّمها كون وفايرابند عن 
المافحظة !«اللبتعلة بالتظريةة كان نتيجة ارق دن إمكانية ادم 
وجود مثل هذا المعيار. ذلك لأنه إذا قبلنا مرّة أن نيوتن أفضل من 
أرسطو ليس لأن كلماته تطابق الواقع» وإنما ببساطة لأنه جعلنا 
قادرين على التغلب على المشكلات». فلن يوجد شيء يميّز العلم 
عن الدين والسياسيةء كما لو أن القدرة على التمييز بين ما هو 
تحليلي وما هو تركيبي»؛ وما بين الذي يلاحظ والنظريء هو كل ما 
يفصلنا عن «اللاعقلانية» . 


لقد اقترحتٌُ فى الفصول السابقة أن هذه المطابقة بين العقلانية 
والعقائد الفلسفية الجامدة لذلك الزمان تعكس الحقيقة التى تفيد أنه 
ومنذ كَنتء جعلت الفلسفة شغلها تقديم إطار حيادي باق للثقافة. 
وأشيد هذا الإطار على تمييز بين البحث في الواقع (أي الأنظمة 
المعرفية التى هى على «درب العمل الامن») وبقية الثقافة. هذا هو 
التو اين الحممية الذي نلفاه في الفقرة الأخيرة من كتاب بحث 
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0200-9 لهيوم » وفي الفقرة الأولى لمقدمة الطبعة الثانية لكتاب نقد 
العقل المحض (507دء1 علاط إه 6/و0711) لكنّت» وفي بيانات راسل 
وهوسرل التي ذكرت في الفصل الرابع. إذا كانت الفلسفة هي بصورة 
جوهرية صياغة للتمييز بين العلم وما ليس علماً. فإن تعريض 
الصياغات الجارية للخطر سوف يبدو تعريضا للفلسفة للخطر. ومعها 
العقلانية «التى تُعتبر الفلسفة حارستهاء والمبعدة عنهاء بصورة دائمة» 
قوى الظلام»؛ فاستناداً إلى هذا المفهوم للعقيدتين الجامدتين اللتين 
رماهما كواين» كان ردّ فعل العديد من الفلاسفة البحث عن طريقة ما 
لصياغة التمييز المرغوب به الذي سوف (أ) يبقى فلسفة اللغة في 
مركز الصورة كما كانت منذ أيام حلقة فييناء و(ب) لا يشتمل على 
أي لجوء إلى الفكرة المفيدة أن اللغة منطقة المَبْلِيّ»ء و(ج) توفير 
جواب على الأسئلة المتعلقة بما إذا كان عند نيوتن وأرسطو مرجع 
مشتركء» (إذا كان الجواب إيجابياء فماهو؟». وقد صارت هذه 
الرغبة أصل ما صار يدعى «نظرية المرجع». الذي هو مصطلح 
امتداديّ لما كنت ومازلت أدعوه «الفلسفة غير المحضة للغة». وقبل 
أن تتضح هذه الرغبة حصلت مرحلة من الفوضى أوّلية كان الفلاسفة 
فيها يطلبون نظرية في «تغيّر المعنى». وأول ما ظهر هذا الطلب كان 
من رد فعل على زعم فايرابند القائل بأن نظرة الفيلسوف التجريبي 
الحسّي التقليدي افترضت «حالةٌ من ثبات المعنى»» فقد افترضت أن 
(جميع نظريات المستقبل يجب صياغتها بطريقة لاا تجعل توظيفها في 
الشروح ذا تأثير على ما قالته النظريات «الأخرى». أو تقارير الوقائع 
التي يراد شرحها”'". وقد اهتم فايرابندء مثل كُونء بأن يبيّن أن 


)212 انظر: 810015 نما «رادء عتمسظ 0000 2 ع8 ما ب5ه110» رلمعط مزع ابوط 
ذن) ,ألمططتاع8) عأعلءهآ/آ 10معه]ظآ نإ اعالل8 عامط 10 ممعم ء الم ,زلة أع] ممصعدت 
.69 .م ,(1972 ,.00) .طسط طاده 117305 
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معاني الكثير من الجمل في اللغةء بما في ذلك الكثير من جمل 
«الملاحظة. شعي عجدما رو نظرية 0 أو على الأقل أن 
التسليم بحدوث مثل هذا التغيير يضفي معنى أكبر على وقائع تاريخ 
العلم من نظرة الكتاب المدرسي العادية التي تُبقي المعاني ثابتة ولا 
تجيز إلا تغيّر المعتقدات. وكان رد فعل العديد من الفلاسفة على مثل 
هذه الأمثلة التاريخية التسليم بأن المعاني «يمكن» أن تتحوّل نتيجةً 
لاكتشافات جديدة» أي أن الإطار الحيادي الدائم الذي يمكن أن 
يجري في داخله البحث العقلي ليس دائماً كما جرى الظنْ. غير أنهم 
قالوا يجب وجود شيء مثل التغيّر «العقلاني» والمبدئي للمعنى؛ 
والآن مهمّتناء كدر اسن وشارحين تقاف الطيضية بالنسية إلى 
العلماء الطبيعيين» أن نشرح المبادئ المشمولة. وكان فايرابند ذاته 
قانع بفكرة أن المعاني تتغيّر في كل مرَةٍ تتغيّر فيها ناحية الاستعمال» 
غير أن غير المتطرفين رأوا وجوب وجود نظرة متوسّطة بين الرأي 
القائل بأن «المعاني تبقى والمعتقدات تتغيّر» والرأي القائل بأن 
«المعاني تتغيّر عدا تتغيّر المعتقدات». وقد أدّى هذا إلى الشعور 
بوجوب وجود طريقة للفصل بين تغيّر المعتقدات في داخل «العلم 
العادي» عند كون عن نقلة المعايير التى تحدث فى (ثورة علمية». 
ومع التسليم باذ النايقة كالوا إن وافيقة الكقات المدوشي للتغير 
النظري هو مضلّلء تظل الفلسفة قادرة على توفير أي شيء يحتاجه 
المصوّر التاريخي للعلم. وسنعمل على اكتشاف تلك الحالات التي 
فيها تنتج تغيّرات المعتقد المتعاقبة شيئا لاا يكون مجزرّد تغيير في 
المعتقد بل تغييراً فى #مخطظ التضورات237. وإنها لفكزة مغرية 
تلود كلك الف تقين أنه :لا اتشاضة في ششية الممتى سه 


(13) يصئّف فريدريك سوب مم5 1264) هذا المشروع بوصفة محاولةً لإنشاء تحليل 
«كتكرراعتجه عع منتعرء د هناء77» للتغير النظر ي العلمي. وذلك في : ,عءممناة عاعتعلعم© - 
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والموضوعية» والصدق إلى مخطط تصوّرات» مادامت هناك معايير 
لمعرفة متى يكون تبئّي مخطط تصوّرات جديد عقلياً وسبب ذلك. أما 
الآنء فقد صار الفيلسوف». حارس العقلانية» الشخص الذي يخبرك 
عن الزمن الذي تبدأ فيه استعمال للمعنى مختلف» وليس مجرد 
الشخص الذي يقول لك ما تغني. غير أن هذه المحاولة لاستبقاء 
الدور التقليدي للفيلسوف خايك. وقل أسباب عدم قدرة كواين على 
إحداها كانت؛ أيضاًء الأسباب لعدم قدرته على الأخرى» فقد صُوّر 
الفيلسوف» منذ بدايات «التحوّل اللغوي» إنسانا يعرف التصوّرات عن 
طريق معرفة معانى الكلمات» لذاء فإن عمله تعدّى ما هو تجريبى» 
حسّي. غير أنه حالما تم القبول بأن «الاعتبارات التجريبية ال 1 
تحثٌ على «تغيير التصوّرات» ولا تقتضيها (مثلا تصور مختلف 
للسماوات أو للدولة)» فإن تقسيم العمل بين الفيلسوف والمؤرّخ فقد 


تمصو «روعلرمعط1 علتامعء5 01 عمتلمةئ5تعلمنآ امعتطمهده1تطط 108 طععدع5 عط1[» 
لدع 0ن 2 طاتبد 160لا ,(ععمع معام 0ن )) وعترمء 1 ع7/7لنءاءك زه عتباعياء 3 116 :2 لعامعدوعط 
3-241 .مم ,(1974 رووء:ظ وزهصتلا] 1ه /ا1ومء157م[] نهصوط:11) عوروناك عاعتعلع2ط نإ .1100ه1 
خصوصاً وأنا أرى أن العديد من المؤلفين الذين ناقشهم سوب سيعترضون على ما 
يتضمنه المصطلح وعلى بعض تفاصيل العرض الذي قدمه. غير أن الخطوط العامة لمعالجة 
سوب لهذه الفترة الزمنية لتطور فلسفة العلم الحديثة تبدو بلي صحيحة ومفيدة. وهناك وثيقة 
أخرى تنفع في فهم هذه الفترة هي: .كله ,1/1222 عاع نه لمة عععدءظ صمع1ان 
,(1973 ,أعلكعظ]1 .لآ نذالا ,«مأر80 بخطعء20101آ) لإاكوتطئ[ عوعطام لاك ,ععابه 0 أمبنامءع 0601 


الذي يشتمل على بعض مقالات مفيدة جداً تختص بمسألة «تغيرٌ المعنى»» وبخاصة 
مقالات بلكلى (لاءللمنظة). وسلارز (5نهلاء5)» وبوتنام (تتقماتاظ) وباريت (اأعمة8)ء 
وويلسون (2ه18/15). أما الخط الذي أتبتاه في هذا الفصل فهو منسجم مع مقالتي بنكي 
وسلارز» غير أني أرى أن الرجلين يتطرفان في النظر إلى المسألة التي يصوغها بنكلي على 
النحو التالي: «كيف يجب تطبيق نظام تقييمنا المعرفيَّ في سياقات المعاني المتغيرّة؟» (ص 71). 
وأنا لا أرى وجوداً هذا النظام ‏ أي بنية للعقلانية شاملة» (ص 71). وأن نقود باريت لبوتنام 
لنسجم مع تلك التي قدّمها فاين (5186) وأنا في المقالات المذكورة أدناه في الهامش رقم 26 
من هذا الفصل . 
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معناه. ومن الأمثلة على «الاعتبارات التجريبية الحسّية»» نذكر 
اكتشاف وجود بقع على سطح القمرء واكتشاف أن المجالس التمثيلية 
(«لتدت6مغع كاداة) ل تذهب إلى البيت. وعندما قال إنسان إنه من 
العقلانية التخلى عن مخطط التصوّرات الأرسطى كنتيجة لهذا 
الاكتشاف أو ذاك. فإن «تغير المعنى» أو «انتقال مخطط التصوّرات» 
لا يعدي أكثر من «انتقال معتقدات ا بخاصة). ويستطيع 
ويجعل الإنسان يرى سبب انتقال المرء من ارا إلى الآخرء إذا 
كان أحد مفكري ذلك الزمن» فليس بإمكان الفيلسوف أن يضيف إلى 
ما فعل المؤرخ لكي يبيّن أن هذا المسار المفهوم والمقبول هو 
«عقلانى». وغير ما دعاه فايرابند «ثبات المعنى»» لا توجد طريقة 
خاصة ل «تحليل معنى» يمكن أن يطبقها الفيلسوف» ذلك لأن «ثبات 
المعنى» هو ببساطة الطريقة اللغوية لصياغة رأي كَئت الذي يقول إنه 
لكن يكوك البشفة عقلياء: لاند "مين أن كدان هن إطان ثانة 
ومعروف بصورة قَبْليَة» أي مخطط يقيّد المحتوى التجريبي الحسّي» 
ويوضح ما هو العمل العقلي الذي يجب القيام به بأيّ محتوى 
تجريبي» يظهر معه. وحالما تصبح المخططات وقتيّة» فإن التمييز 
بين المخطط والمحتوى ذاته يتعرّض للخطر ومعه فكرة كنت عن 
الفلسفة بأنها ممكنة بمعرفتنا القَبْليَّةَ بمساهمتنا الخاصة في البحث (أي 
العنصر التخطيطي» الصوري» مثلاً «اللغة»). 


- المذهب المثالى 
لقد توصّل الفلاسفة إلى أن يدركوا وبسرعة معقولة أن اللببحث 
عن معيار لتغيّر المعنى هو بمثابة مصيبة تحل بفكرة الفلسفة بوصفها 
تحليلاً للمعاني» مثل فكرة الحق بالثورة» هي بالنسبة إلى الفلسفة 
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السياسية درس للسيادة. لذاء فقد أدركوا أن فايرابند قد أخطأ فى 
صياغة فكرته الخاصة عندما تكلم عن «تغيّر المعنى». وهذا النقد 
صاغه بوتنام أفضل صياغة في ما يلي: 


لا يستطيع فايرابند أن يهرب من الصعوبات التي شوشت 
الفلاسفة الوضعيين. .. ولكى نرى أن تلك هى حاله» نكتفى بالتذكر 
بأن فايرابند رأى أن معنى المصطلح يمد على كل النظرية الى 
تحتويه. 
.. يمكن للإنسان أن يتبئى الخط الراديكالي الذي يفيد بأن أن أي 
فى التظازية اخ طغيرا عي معائئ: اوداك كين أن د توقع ألآ 
يتخذ فايرابند هذا الخط. لأن القول إن أيّ تغيير فى معتقداتنا 
التسرئيية الحقية شل :هل سيكرن جحلا عق التميير بدن تسائل 
المعنى ومسائل الواقع. والقول: إن قواعد المعنى في اللغة الإنجليزية 
لا يمكن تمييزها عن معتقدات الناطقين باللغة الإنجليزية سيكون رَمْيا 
لفكرة القاعدة الدلالية فى اللغة الإنجليزية. .. وسيختفى كل مظهر 
للإحساس اذا اتكت قاب اقل هذا العسان الأن « لاسا هنا 
يعتيد علي المراوحة بين منهوم لااعتيادي للمعنى ومفهوم 
اعتيادى 147 


وقد أدّى تقدير هذه النقطة بالفلاسفة إلى مرحلة ثانية من الجدل 
حول علاقتنا بنظريات الأجداد والثقافات الدخيلة الغريبة. وقد تم 
الإدراك أنه إذا كان الإنسان من أتباع كواين» وعلى نحو قويّ» لجهة 
موقفه من فكرة «المعنى»» فلن يكون «مريداً» أن يطرح السؤال «هل 
يعنون الشيء ذاته ب ( ؟». إذنء علام كل هذه الضجة؟ 


(14) انظر: .124-55 .جم ,نز ألهءعغ1 2:14 ,عع 4لتع21ط ,114ل بلممتقصابط 


300 


المفترض أن تكون حول كيف نستطيع أن نعيّن قيم صدق للجمل 
المختلفة» فنحن نريد أن نعرف ما نقول» فهل نقول: «قال أرسطو 
أشياء كاذبة عن الحركة في معظم ما قال». أو «أرسطو قال أشياء 
صادقة عما دعاه هو «حركة)». لكننا لا نعتقد بوجود أي شىء 
كهذا». وعلاوةً على ذلك» نريد أن نقول فى بعض الحالات: هنا 
كان أرسطو أحمق» حتى فى تالحمو ان وفى حالات 
أخرى: «لدينا هنا جملة 56 تكون صادقةء إذا كان ا «أي 
شيء) في فيزياء أرسطو ‏ للأسف هو غير موجود - يشير إلى شيء 
غير موجودء فهو كاذب». أو لوضع المسألة بطريقة أخرى» نريد 
أن نميّز بين الجمل الكاذبة عند أرسطو التي هي نتيجة عدم وجود 
ما يتحدذث عنه» وتلك الجمل الناتجة من إساءة استعماله جهازه 
التظروق التعادي» كماما كلما نوي أن سير فين كدت الحفلة 
«هولمز (8101265) عاش في شارع بايكر (823167)» وكذب الجملة 
«هولمر كان متؤوجاًة. وإتشاوؤنا التميير بين أشغلة داخلية (حيث 
الأجوبة موجودة في داخل الثقافة» أو النظرية» أو القصةء أو 
اللعبة) وأسئلة خارجية (أجوبتها تكون إِمَا في ثقافة ننتمي إليهاء أو 
نظرية شيلهاء أ فصي تصذهها أو العية: بلعبينا) يمكنا من أن 
نتعايش مع فكرة «المرجع». ونتخطى فكرة «المعنى». «فالمعنى» لا 
يبدو مهما إلا لأنه يوفر طريقةٌ لتحديد شيء في العالم» يمكننا بعده 
أن نقرّر فيما إذا كان مثل أو ليس مثل شيء ما تؤيده ثقافتناء أو 
نظريتناء أو قصتناء أو لعبتناء فحالما نتخلى عن فكرة المعنى» فإننا 
نتخلّى أيضاً عن فكرة المرجع كما يحدده المعنى (نعني «الصفات 
المحدّدة» للكلمة المشيرة إلى مرجع الكلمة). 


اعتقد الفلاسفة أن الحاجة لتعيين أشياء من غير عون من 
التعاريف؛. والماهيّات» ومعانى الكلمات تستدعى «نظرية مرجع» لا 
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تستعمل آلية فريجه التي شك بها كواين. هذه الدعوة إلى نظرية مرجع 
استوعبها طلب فلسفة علم «واقعية» تعيد الفكرة السابقة لكت 
وفايرابند» التي تفيد أن البحث العلمي يتقدّم مع تزايد المعرفة 
بالأشياء ذاتها'”"". ولم يكن في الأمر إنكار من قِبَّل كُون أو فايرابند» 
وإنما الإفادة عن أن وجهتي نظرهما عن عدم إمكانية مقارنة النظريات 
البدائل أفادتا أن فكرتي «الصدق» و«المرجع» الوحيدتين اللتين 
نفهمهما هما المنسوبتان إلى «مخطط تصورات». فإذا لم يكن هناك 
ضرورة لوجود لغة ملاحظة واحدة مشتركة بين جميع النظريات 
البدائل» كما رأى فايرابند وكُون «وقدّم كواين وسلارز أسباباً إضافيةً 
للاعتقاد بذلك»» فإن فكرة التجريبي الحسّي عن أن الإنسان يستطيع 
دائماً أن يقدّم تعاريف عملانية للمصطلحات النظرية يجب إسقاطهاء 
فهجوم كواين على العقيدة الجامدة الأولى جعل فكرة «التعريف» 
موضع ارتياب. وهجومه الكلي على العقيدة الجامدة الثانية مضافا 
إليه رأي سلارز أن «المعطى الحسّى» هو مسألة تهذيب» جعل فكرة 
«التعريف العملاني» موضع ارتياب 5252 وكانت النتائج المتضمنة 
واللااختزالية في كل هذا الجدل المنازع والمضاد للمذهب التجريبي 
الحسّيء كما لو أن شيئاً بدا مثل المذهب المثالث قد ابتدأ يصير 
محترماً فكرياً. وبدا من الممكن القول إن السؤال عما هو الواقعي أو 
المتادق لاحزنك يمول عن :إطاق تصورانقاه :وهذا بدوره بدا يوحي 
بأ لشي فرعيف وافعنا تويكون انفكا عن فل سكو زا 8 يوان 


(15) المصدر نفسه. ص 196 وما بعدها. 
(16) وهذه الفكرة خطرتء فعلياًء عند نقّاد كواين وكون» اللذين انقضًا بعدتذ عليها 
واصفيتها بر هاناً بالتلف عع . انظر : امعتطمهد5ه1تطط7 108 طععدء5 عط]1» ,عمممك 
51 .م «روعلرمعط]' عكتامعك5 01 عمنلصهماوعل0هل1 
حيث يقول: «... إذا كان العلم ينظر إلى العالم» دائماًء عبر مصفوفة نظام... أفلا 
تكون النتيجة أن كُون التزم بشكل من المذهب المثالي المضاد للمذهب التجريبي ‏ الحسّي؟؟ أما- 
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فإن فكرة أننا «نستطيع» أن نجد مصفوفة بحث عامة (أي شيئاً يطال 
كل «أطر التصوّرات» الفعلية والممكنة) كانت فكرة جذابة جدا للذين 
شعروا بوجوب وجود «شيء» صادق يختص بفكرة أشكال تمثيل 
الطبيعة 'المتراية الصبحة السابقة لكواين "وكوة والموتجودة :في المرآة. 
والواقع هو أن هذه الجَلبّة الدائرة حول «المذهب المثالي» هي 
من نوع السمك الأحمر من جنس السردين. ذلك» لأن القول 
«وبصورة غير معقولة» أننا نضع أشياء بواسطة استعمال الكلمات هو 
شيء» وشيء آخر مختلف تماماً أن نقول» إننا لا نعرف كيف نجد 
طريقة لوصف مصفوفة دائمة تشمل البحث الماضي والمستقبلي في 
الطبيعة إلا بمفرداتنا الخاصة» وبذلك نقترف اويل الحلقة 5-6 
ضد «مخططات التصوّرات البديلة». والأغلب هو أن لا أحد يرغب 
في القول الأول. أما القول الثاني» فهو بعد فصله عن الخطاب 
الكلامي المخيف الدائر حول «خسران التماسٌ مع العالم»» مجرد 
طريقة في الكلام عن أن وجهات نظرنا الحالية عن الطبيعة هي دليلنا 
الوحيد في كلامنا عن العلاقة بين الطبيعة ومفرداتنا. والقول إن علينا 
أن نعيّن مراجع للمفردات وقيم صدق للجمل في ضوء أفضل أفكارنا 
عما يوجد في العالم هو نوع من التفاهة. والقول إن الصدق والمرجع 


إسرائيل شيفلير (505611165 155361) فيذكر تهمة المذهب المثالي في الفصل الأول من كتابه» 
انظر : ,(1967 ,التمع]لط-وططاوظ :متام هسمقتلصآ) بةضععزط1ى 7 معنعنع5 ,ك1 أعطءة أعدوآ1 

بعد أن نتخلى عن فكرة لويس (1.6835 .1 .©) عن المعطى ومعظم أساطير المذهمب 
التجريبي ‏ الحسّي التي نوقشت في الفصل الرابع» يمكنئنا أن نسيطر على النظرية بواسطة 
الملاحظة «على صورة سيطرة بواسطة معتقدات أقل مدعاة للنزاع الجدلي على معتقدات أكثر 
مدعاة للجدل» (ص 39) ويبدو رأي شيفلير المفيد «أنناء وببساطة» لدينا تفريع ثنائي في 
فكرة أن الملاحظة يجب أن تكون إِمّا مجابية محضة مع معطى غير متحددء أو أنها ملوّثة فكرياء 
تما يوجب أن يحل منطقاً دائرياً أي اختبار لفرضية بالملاحظات»» أنه ما أراد كون ذاته قوله 
عن المسألة. وكما أشار إِلِّ مايكل وليامز» لم يكن كون معنياً بالمذهب الريبي» معه أو ضدهء 
لكن الفلاسفة قرأوه دائماً كما لو أنه يقدّم حججا ريبيّة. 
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ها تتنتكاة اليخطط #مز زاف يبدو كنا الى امد يفول كيف اكعرمع 
هذاء لكنه خلاف ذلك» مادام «مخطط تصوراتنا» يعتبر ببساطة 
يطعا لما نعتقد به الآن» نعنيى مجموعة وجهات النظر التي تؤلّف 
ثقافتنا الراهنة. وهذا ما تسمح أي مناقشة قدمها كواين» أو سلارزء 
أو كُونء أو فايرابند للإنسان أن يفهم ما يعنيه تعبير «مخطط 
تصوّرات». وعلى كل حالء نجد أن بوتنام» وبعد أن أزال جزءا من 
الخلط الذي خلقه كلام فايرابند عن تغيّر المعنى» استأنف فتعامل» 
لسوء الخط. مع الفرق بينه وبين فايرابند كاختلاف بين نظرية ١مثالية»‏ 
ونظرية «واقعية» في المعنى» وليس كاختلاف بين النظر إلى فكرة 
«المعنى» نظرة 0 وهجرانها. 

ورؤيتة كيف تطوّرت هذه المسألة المزيّفة تكون بفهم المرحلة 
النهائية لتطور «نظرية المرجع» انطلاقاً مما يُدعى مسألة تغيّر 
التصورات» فهذا بوتنام» مثلاًء يقول: 


الخطأ في النظرية الوضعية المتعلقة بالعلم يتمثّل في أنها مشادة 
على نظرية مثالية للعالم أو تميل إلى المثالية» وأن تلك النظرة لا 
تطابق الواقع. وعلى كل حالء فإن العنصر المثالي في المذهب 
الوضعي المعاصر يدخل عبر نظرية المعنى» لذاء فإن جزءاً من أي 
نعل واقعى: المذهب الوضسي لبذ لهات 3 يككجل على سخطط 
نظرية منافية»' هذا على الأفز 077 

وعنى بوتنام بتعبير «نظرة إلى العالم تميل إلى المثالية» بصورة 
تقريبية النظرة التي «تعتبر أو تميل إلى اعتبار اللوتايع الصَلّْدة) مجرّد 
وقائع تتعلق بخبرات فعلية أو ممكنة» وكل كلام آخر إلآ كلاماً مشتقاً 


فاق 7 .م ,1510 بمتقماوط 
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يدور حول خبرات فعلية أو ممكنة». لذاء فهو يعامل رغبة المذهب 
الوضعي في التعاريف العملانية كرغبة مبعثها فلسفة باركلي لتجنب 
أمعلة. حول العلا بين الخيرة وواقغ يفل + ولجين العاجة إلى 
ضمان وجود تمييز بين ما هو تحليلي وما هو تركيبي وبالتالي ضمان 
وجود إطار ثابت للبحث. وأنا أرى أن هذا خطأ من الوجهة 
التاريخية» لكنه ليس بذي أهمية. أما المهمّ فهو إصرار بوتنام على أن 
«الفيلسوف الوضعي اليوم ليس من حقّه أن يقبل النظرية والممارسة 
العلميتين أكثر مما كان لباركلي» نعني أن قصته لا تقدم سببا للتفكير 
بن النظرية العلمية صادقة أق أن الهمارسة العلمية تميل إلى اكتشناف 
الصدق» (ص 209)» فبوتنام يرى أن الفلاسفة يملكون «حدوساً قوية 
ضد الواقعية أو حدوسا واقعية قوية». وهذا ما يقول: 


.... المضاد للواقعية لا يعتبر نظريتنا ونظرية أرخميدس وصفَيْن 
صحيحَيّن تقريبيّين لمنطقة ثابتة من الكائنات المستقلة عن النظرية» 
وهو يميل إلى الشك بفكرة «التقاطع» في العلم؛ فهو لا يرى أن 
نظريتنا هي وصف «أفضل» للكائنات «ذاتها» التي وصفها أرخميدس. 
غير أنه إذا كانت نظريتنا هي «مجرد» نظريتناء فإن استعمالنا لها في 
وصف ما إذا كان يقع في ماصَدّق 5665م2 (مهتقمع)ء) أو لا ب 
هو اعتباطن مثل استعمال نظرية الإنساة. الائدرتالى لتقرين:ما إذا >< 
هى فى ماميدق 65 أو لاء فالنظرية الويدة التى لا يكون 
استعمالها اعتباطياً هي نظرية المتكلم ذاته. / 

والمشكلة هى أن «الصدق»» بالنسبة إلى المضادٌ القوي 
لللوافيق : لاتيم الوم انه نكر كين النظوية تي بز تكن 
للمضاد للواقعية أن يستعمل الصدق بطريقة نظرية ضمنية بمعنى 
«نظرية زائدة»)» لكن فكرتي الصدق والمرجع ليستا في متناوله 
ابطريقة خارجية إضافية». غير أن «الماصّدق مرتبط بفكرة الصدق». 
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وماصَّدّق الكلمة هو ما تصدق الكلمة عليهء فبدلاً من أن يحاول 
المضاد للواقعية استبقاء فكرة الماصَدّق عبر مذهب عملانيّ غير 
ناسيم غليه أن يرققن فكرة-الماصدق كما فعل بشكرة الضدق دفي 
كل معنى خارجي إضافي»» فيمكنه أن يفعل مثل ديوي» على سبيل 
المثال» بأن يتكىئ على فكرة «التأكيد المجاز) 4عأصوسعة1717) 
(واتلاطتارعووة عوضاً عن الصدق. .. عندئذٍء يمكنه أن يقول» إن 
الجملة «< ذَّهَّبِ) (2006605) كانت مؤكدة بصورة مجازة فى زمن 
أرخميدس» وليست مؤكدة بصورة مجازة اليوم. .. لكن التأكيد بأن 
عا كانت فى ماصَدّق 0665م2 يرفض باعتباره لغواًء مثلما كان التأكيد 
«1 ذهب 22 صادقاً (ص 236). 


من الصعب إيجاد فيلسوف ينطبق عليه معيار بوتنام الخاص 
«بالمضاد للواقعية». وكان كُونء ومن وقت لآخرء يلمح إلى أنه 
وجد فكرة «أفضل» وصف للكائنات ذاتها» قابلةً للاعتراض» غير أن 
معظم الفلاسفة الذين تأثّروا بنقوده ضد فلسفة العلم الوضعية رأوا أن 
لا حاجة إلى الذهاب بعيداً في النقد. يضاف إلى ذلك» أن الفلاسفة 
الذين يشكون بفكرة نظرية روابط بين الكلمات والعالم» والذين هم 
مثل سلارزء ميّالون إلى نسبيّة «صادق» إلى أطر من التصوّرات» هم 
مع ذلك لا يصفون إطلاقاً أيَاْ من التأكيدات التي يرى بوتنام أن 
عليهم أن يدعوها لغواً. بأنها لغوٌ عديم المعنى. وسلارز يود أن 
يؤوّل جملة «مجازة مؤكدة فى إطار تصوراتنا لكنه ليس صادقا»ا. 
بوصفها إرجاعاً ضمنياً إلى إطارٍ آخر من التصوّرات» بما لم يبتدع» 
لا تكون فيه الجملة المعنيّة من النوع المؤكد المجاز. أما الفلاسفة 
مثل جيمس» وديوي» وستراوسون» فقد شكوا «بنظرية الصدق التي 
تقول بالتقابل»» ومع ذلكء» لم يتعاطفوا مع الفكرة التي تقول أن 
الطبيعة طيّْعة للفكرء أو مع الاستدلال من «لا يقدر الإنسان أن يعطي 
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وضفا لشىءيكون مسقلا عن النظرية» إلى الا يوجن أشباء 'مستقلة 
عن النظرية». وكما جرت العادة فى المجادلات بين «المثاليين» 
و"الواقعيين» يرغب كل فريق أن يتحمّل الآخر عبء البرهان» فمن 
يُسمَى مثالياً يزعم أنه قادرٌ على أن يعطي معنى مقنعاً لكل ما هو 
إدراك عام» وحتى فلسفة اللغة» ينبغي أن تقول. وأن تسأل عما 
يستطيع أن يضيفه الواقعي. والواقعي يصرّ على أن وجهة نظر المثالي 
لها نتائج مضادة للحدس لا تحميها منها سوى نظرية علاقة تدعى 
«التقابل بين الفكر)ء أو «الكلمات» و«العالم». 


أما بوتنام فله مناقشة ذات خطوط ثلاثة» كل واحد منها مصمّم 
لكى يبيّن أن مسألة مهمة توجد بين الواقعى' ومنازعهء وأن الواقعى 
محق.. وأول هذه التخطوظ حجة هد ترجمة «ضادق) بأنها يعني 
«مؤكد بطريقة مجازة». أو أن فكرة «ناعمة» لها علاقة بعلقات 
التسويغ. ويفترض في هذا أن يبيّن أن هناك نظريّة واحدة فقط عن 
العلاقات بين الكلمات والعالم يمكن أن تقدم ترجمة مرضية. والخط 
الثاني حتجة خلاصتها القول بأن نوعاً معينا من الوقائع السوسيولوجية 
يحتاج إلى شرحء لا يمكن شرحه إلآّ على أسس واقعية» مثل 
إمكانية الاعتماد على طرق البحث العلمى المعروفة» أو فائدة لغتنا 
كأداة تلائم العالم. أما الخط الثالث فهو حبة لا يقدر على تحاشيها 
إلا الواقعي بالاستدلال من الجملة المقدمة «كثير من مفردات علوم 
الماضي ليس لها إرجاع»» إلى الجملة النتيجة «من المحتمل وبصورة 
قوية عدم وجود مصطلح استعمله العلماء له إرجاع»). وهي نتيجة 
يجدها الواقعي قابلةَ للاعتراض”*'". وأعتقد أن الحجة الثالثة وحدها 


() انمنأعاماك 4 ©[1 زه هال 2006 «ل«دونلهع» 15 أمطالا» بسقصتبرط بإمولئكز 


194 .م ,(1976) 701.76 ,نراء 5001 - 
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تتعلق بمنازع في الحياة الواقعية. وسيتألف درسي لهذه الحججة 
مناقشات المرجع» والصدقء والنسبية في الأقسام الثلاثة التالية. أما 
في بقية هذا الجزءء سأحاول أن أقدم نقداً كافياً لحجّتي بوتنام 
الأولى والثانية» لكي أبيّن فقط لماذا تحتاج الحجّة الثالثة أن ينظر 
إليها نظرةً جذية. 

يزعم بوتنام أن لا فكرة مثل «المؤكّد المجاز» ولها صفات 
الإعراب ذاتها مثل «صادق»» مسوّغة تسويغاً كاملاً. غير أنه ليس 
واضحاً أن لها علاقة برأي أيّ فيلسوف» فالفلاسفة الذين يرون أن 
«صادق» تعني «المؤكّد المجازا هم إِمَا (أ) ينسبون فكرة الصدق إلى 
اللغة» أو النظرية»ء أو مرحلة البحث» أو مخطط تصوّرات» أو (ب) 
يشرحون بالقول إننا لا نحتاج لفكرة «صادق» حالما نملك فكرة 
«المؤكّد المجاز». وبكلمات أخرىء. هم يقترحون إما مراجعة تتناول 
استعمالنا العادي لكلمة «صادق» أو التخلي عن المصطلح كليا. 
ويلاحظ بوتنام قائلاً: إن الحجج ضد أفكار. مثل تحليلات 
«صادق)»» هي سهلة كسهولة حجج مور (©:8400) المضادة 
لمحاولات تعريف كلمة «خيراء ولذات السبب» فالجمل «صادق 
لكنه غير مؤكدٌ مجاز' لها معنى مقبول» مثل «خير لكنه لا يؤدي إلى 
السعادة الأعظم». أو «خير لكنه غير مقبول من الثقافات» جميعها 
إلى الآن»» فالفلاسفة المعنيوّن بأخبارنا (خلافاً لتارسكي ودايفدسون) 
شيئاً عن الصدق يشرح نجاح بحثنا عن الصدق أو يوافق عليه؛ هم 
مثل الفلاسفة الذين يريدون أن يخبرونا عن كلمة «خير) أكثر من أنها 


> وقد أعيدات طباعتها مع تغييرات بوصفها محاضرة 11 ومحاضرة 111 في كتابه» انظر: 11:!29 
لإطمهد5ه0لتطط 01 إعدعط1آ أهدطمتأهطتعاصآا ,كععمعتءكى أع«ه4[ 111 2714 ع171وء لآ ,تقبط 
,(1978 رلندد .غ1 20د عع1]0114160 نخ]1ا ربدم 8051 بجدهلدم.آ) لمطاء ]8 عالنمعنء5 مه 


وهو كتاب ظهر بعد كتابة هذا الفصل. 
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تعني امتداح شيء يشرح التقدم الأخلاقي أو يوافق عليه. غير أن 
هناك القليل من هذا النوع يمكن أن يُقال. وباستخدامنا «الممائلة» مع 
«الفلسفة الأخلاقية» مجدّداً نقول: إن فهمنا سبب عدم إمكانية تعريف 
كلمة «جيّد) أو كيف تستعمل لا يساعدنا على توضيح أن «العمل 
الصالح» هو الذي يماثل صورة الخيرء أو القانون الأخلاقي. وكذلك 
لا معنى لإخبارنا أن الجمل «القضايا» الصادقة لها ما يقابلها في واقع 
العال”. 


ويكون الموقف الملائم «لمضاد الواقعية» هو أن يسلَّم بأن لا 
شيء يفسّر «الصدق المستقل عن النظرية» تمامأ مثل عدم وجود شيء 
يفسّر «الخير اللاذرائعى» أو «الجمال المعطل»» وتحويل عبء 
البرهان وإعادتة إلى بوتدام وطريقة إغادئه تكون بالسيؤال: دقاذا 
نخسر لو لم يكن عندنا فكرة عن الصدق مستقلة عن النظرية 
ولاتاريخية؟». وهذا السؤال معقول مثل السؤال: «ماذا نكسب عندما 
يعلّمنا سقراط أن نستعمل كلمة «جيّده» والطريقة نفسها التي يكون 
فيها معنى للجمل : «سيئ لي. ومع ذلك خير»ء و«سيئ لأثيناء ومع 
ذلك خير»» وحتى «مكروه من الآلهة ومع ذلك جيد؟». أن يكون 
لدينا مثل فكرة الصدق وفكرة الخيرء وهما فكرتان متحررتان من 
مسائل التسويغ» أمرٌ أكيد. كذلك لا يمكن الشك بأن فكرة الصدق 


)219 النظغر: هوهاعل8 نمز «رو1 210ه/لآ عط نزولا عط1» ,بممسلهه0 دمداعلح 

24-2 .ورم ,(1972 ,المع ل -وططهظ8 :كتامصةصدتلمآ) دإععزممط هسه عببرعاطم"2 ,اقتصلمه 0 

,31 .موع 

حيث يقول: «هناك نواح كثيرة للعالم» وكل وصف صادق يمسك بواحدة منها'». 

ويبدو لي أن الذي طوّر نقطة غودمان بصورة أفضل كان دايفدسونء» انظر: 08» ,2210508 

«رعضعطء5 21 تاأمععمه0) ج كه معل1 نوعلا عطا 

وكذلك فى :«رواصع9ا8 لهأامء184» ,ده5ل1ة12 الذي نوقش فى الفصل الرابع » الجزء 
الخامس أعلاه. 
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هذه لها صفات معينة لا يمكن أن تملكها أي فكرة عن إمكانية التأكد 
أو التسويغ «لنذكر بعضاً منها ذكره بوتنام: إذا كانت قضية صادقة» 
كذلك ستكون نتائجها المنطقية» وإذا كانت قضيتان صادقتين» كذلك 
سيكون جمعهماء وإذا كانت قضية صادقةً الآن فهي صادقة دائماً». 
هذه الفكرة قد لا تكون أقدم من زمن سقراط وأرسطو حيث كانت 
«النتائج المنطقية» قبلهما غير معقولة. غير أنه مهما كان الأصل. فإن 
الواقعة التي تفيد بأننا نملك مثل هذه الفكرة لا تُعَذَّ في ذاتها ضماناً 
لوجود فلسفة تبعث على الاهتمام حولها. وواقع الحال أن معظم ما 
يدخل في مناقشة «الصدق» في كتب الفلسفة». يدور حول التسويغ 
تماماء مثل معظم ما يدخل في مناقشة «الخير» يدور حول اللذة 
والألم. وقد يكون ثمن التمبيز الحادٌ بين ما هو ترانسندنتالي ونظائره 
في الإدراك العام تَرْك الإنسان بلا مادة لبناء نظرية» وبلا مسائل 
لحلها. 


وعلى كل حالء كان بوتنام واضحاً جداً في رأيه بوجود مسائل 
تقتضي حلولاء والتي لا علاقة لها بالتسويغ. وقد كانت الحجّجة الثانية 
التي أشرت إليها جواباً مباشراً على السؤال «لأجل ماذا نحتاج فكرة 
الصدق المضادة للتسويغ؟». وجواب بوتنام كان أننا نحتاجها لشرح 
إمكانية الاعتماد على إجراءاتنا البحثية وبصورة أكثر تحديديّة. 
نحتاجها لكي نشرح واقعة «التقاطع» في العلم» أي أن النظريات 
القديمة الرديئة» والتي وصلت إلى زمانناء هي مع ذلك تقدم 
مقاربات لنظرياتنا الحالية أفضل وأفضل”7. والاعتراض الواضح على 
هذه النقطة الابتدائية تَتَمتَلُ في أن هذا «التقاطع» هو صناعة تصويرية» 


(20) انظر : ,812اناط نصذ «رمستلصدأذمعء لمآ 0هة ععمعمعاع 1» ,ستمصسط نوردائت] 
,97-119 .جم ,كععسءاءك3 إمعماة عا نجه عتمتو ء لز 


وأنا مدين بمعرفتي ببذه المقالة لنسخة من المقالة زوّدني بها الأستاذ بوتنام» قبل طباعتها. 
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تاريخية لا مفرٌ منهاء فالذي يبدو واضحاً هو وجود طريقة طبيعية 
دائمة لسرد قصة التتابع النظري (أو تعاقب الأديان أو أشكال 
الحكومات) تظهر من سبقونا متقدذمين تدريجياء ولو بالقفز» إلى 
حيث نحن الآن. وليس هناك من سب للتفكير بأن المضاد للواقعية 
ينقصه قصة يسردها عن الآثار العلّيّة للأشياء التى تتحدث عنها نظريتنا 
الخالة 4 على (أجداديا. كما يدكق بوككا تأ يضف كن اعت هد 
الأشياء على وضع أوصاف عنها مسوّغة لكنها كاذبة» متبوعة 
بأوصاف مسوّغة مثلهاء وغير متّسقة وأفضل قليلاً... وهكذاء 
وصولاً إلى يومنا ذاته. وعلى كل حالء إذا نُظِرَ إلى «التقاطع» على 
أنه واقعة تتعلق بنتائج اختبارات نظريات جديدة» وليس كواقعة عن 
تاريخ الأنظمة المعرفية» فإن الواقعي سيبدو في وضع أفضل 
للاستفادة من هذه الواقعة. ويؤؤل بويد (80[/0) الذي تعاون مع بوتنام 
في تطوير هذا الخط من المناقشة البرهانية» فكرة «التقاطع» بقوله إنها 
إمكانية الاعتماد الخاصة بمبدأ. كما يجب أن يبحث». فى ضوء 
المعرفة النظرية المتوفرة» وتحت أي ظروف يمكن لمزاعم النظرية 
العلّية أن تكون خاطئة بصورة مقبولة» إمَا لأن آليّات علية بديلة 
ومقبولة في ضوء المعرفة الموجودة قد تكون عاملةً عوضاً عن تلك 
التي أشارت إليها النظرية» أو لأن آليّات علية من نوع ما ومعرفة 
سابقا يمكن توقع تدخلهاء توقعا مقبولاء في تلك التي تتطلبها 
النظرية بطرق لا تنوقعها النظرية”'7. من الصعب تخيّل أي إنسان يرى 
استثنا لهذا المبدأء لذاء فإن الموضوع لا يكتمل إلا عندما زعم 
بويد أننا لا نستطيع أن نصف هذا المبدأ مؤذياً إلى نتائج مفيدة إل 
«على أساس فهم واقعي للنظريات المكملة ذات الصلة»» يقول: 


(2) السظر : ل[ةنداو0 2 لصة صم تالصتصمعاءل12062آ] رسوالدع1» ,لنزه8 .21 لتقطءن]1 
11 .م ,(1973) 701.7 ,عينه/7 «رععمعل1؟8 01 لأرمعط1” 
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لنفترض أنك دائماً «تخمّن؟ أين تكون النظريات مخطئة 
تجريبياًء وفى أكثر الاحتمالات» وذلك» بالسؤال عن أين تكون 
كاذبة» وفي أكثر الاحتمالات. كأوصاف لعلاقات علّية» وذلك في 
ضيوة الامتراضن :أن القرائية اللدكره لاد يكل بعرية عله محم 
ولفترض أن إجراءةك التخميني ينجح» أي أن النظريات تخطىئ في 
أكثر الاحتمالات (تعطي تنبؤات تجريبية كاذبة)» تماماً حيثما توقعها 
الواقعي.... فما هو الشرح الممكن غير شرح المذهب الواقعي 
العلمى؟ ومما لا شك فيه أنه ليس مجرد نتيجة للتقاليد العلمية 
المتبئاة اصطلاحياً أو عشوائياً. .. والتجريبي الحسّي يرى» أنه ما لم 
يكن العالم مصاغاً في قالب أعرافنا الاصطلاحية» فليس هناك من 
سبيل لأن تكون فكرة إمكانية الاعتماد على هذا المبدأ مجرد مسألة 
عرف اصطلاحي (ص 2). 


وهنا 'بخلط ويك فعتى أن يكون الأجراء ممكنا الاعتماة عليه 
في اختبار مستقل «كما هي موازين الحرارة مؤشرات معتمدة عن سوء 
الحالة في الخارج». بمعنى أن يكون الإجراء ممكنا الاعتماد عليه 
لأننا لا نتخيل وجود بديل» ففحص النظريات الجديدة بالنظريات 
القديمة ليس إجراءً اختيارياً» فأنى لنا أن نفحصها بطريقة أخرى؟ 
فالواقعة التى تفيد بأن النظريات الجديدة هى غالبا ما تخطئ تماماً 
حيدم تمعن النظرياك الققومة لبي شنا تعض :فترسا" فالشرج 
مطلوبٌ إذا كانت خاطئةً في موضع آخر. ويمكننا فقط أن نجعل 
«اللاواقعي» يبدو في حالة من الضياع في شرحه علاقة النظريات 
القديمة بالنظريات الجديدة الفاحصة., إذا اعتبرنا أن هذه الحجة 
الواهية تفيد بأن النظريات الجديدة تصل إلينا مجهّزةً تجهيزاً كاملاً 
بلغات ملاحظة جديدة على حدّ سواءء وإجراءات فاحصة؛» ومبادئ 
تنظيمية خاصة بها. غير أن «النظرية الجديدة» هي». وببساطة» تغيير 
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طفيف في شبكة من المعتقدات واسعة. وصدقها يتمثل في معظمه. 
كما قال جيمس.ء في قدرتها على أن تقوم «بوظيفة زواج» بين 
مخزون الصدق القديم و«المشكلة» التي أوحت بها في المقام الأول. 
وليس إلآ أفكار فايرابند التي تقول: إن علينا أن نمنح النظرية 
الجديدة الحصانة فلا نمتحنها على أساس نتائج نظرية قديمة. ولا 
علاقة لهذه الأفكار بمسألة ما إذا كنا بحاجة لفكرة «الصدق» بالإضافة 
إلى فكرة «إمكانية التأكيد المجاز». 


4 - المرجع 


ولكي نبيّن أننا نحتاج فعلياً إلى مثل هذه الفكرة» علينا أن 
نتحوّل إلى حجّة بوتنام الثالثة التي تتمتّل فضيلتها في أنها تقدم لنا 
إنساناً «مضاداً للواقعية» أكثر مقبوليّةَ من أولئك الذين ناقشناهم حتى 
الآن. وتدور هذه الحبجة حول ما يدعوه بوتنام الحاجة لإحباط 
«الميتا 5 استقراء») الذي ينتهي إلى القول اابعدم وجود مصطلح نظري 
يشير» إطلاقاً»”””» فماذا لو قبلنا نظرية تبدو فيها الإلكترونات مثل 
الفلوجيستون (10856082ط5)؟ 


فلابد عندئذ من أن نقول إن الإلكترونات غير موجودة وجوداً 
واقعياً. وماذا لو استمر هذا في الحدوث؟ وماذا لو أن جميع 
الكائنات النظرية التي يسلّم بوجودها جيل من الأجيال (مثل 
الجزئيات» والجينات. .. إلخ)» وأيضاً الإلكترونات» اعتبرها العلم 
اللاحق «غير موجودة»؟ طبعاء هذه صورة من صور «الحجّة من 
الخطأ» القديمة عند الريبيين» وأنّى لك أن تعرف أنك لست على 


(22) انظر: .4 .م «؟«سمكتلمهع1» 15 أقط/لآ» رسسمماتط 
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خطأ الآن؟ غير أن صورة الحيّجة من الخطأ هي الهمّ الخطير عند 
الكثير من الناس اليوم» وليس مجرد «الشك الفلسفى) . 


وأحد أسباب كون هذا مدعاةً لقلق جدّي يتمثّل فى أن الميتا - 
استقراء التالي يصبح في نهاية المطاف مفروضاء وهو: «تماماً كما أنه 
لا يوجد مصطلح جرى استعماله في العلم لأكثر من خمسين سنة 
ماضية» (أو أي مدة» أشار إلى مرجعء كذلكء, ما من مصطلح 
مستعمل الآن يشير إلى مرجع). 


«ربماء باستثناء مفردات الملاحظة؛» إذا وجدت» (ص 183 - 
4. ويقول بوتنام» إن دحض هذه الميتا ‏ إستقراءات هو «أمنية 
واضحة لنظرية المرجع». وهذا محيّرٌ لسببين: الأول هو أنه ليس من 
الواضح أن وجهة النظر الفلسفية يمكنها أن تبيّن أن التغيّر الثوري في 
العلم قد وصل إلى نهايته» أي أن موقفنا بالنسبة إلى خلفاتنا لن 
يكون كموقف أجدادنا البدائيين الذين كانوا يعتقدون بوجود أرواح في 
الأشياء بالنسبة إليناء فأنّى لنا أن نقف خارج ثقافتنا الخاصة وتقييم 
مكانها بالنسبة إلى غاية البحث؟ وثانياء وحتى لو وجد مثل وجهة 
النظر الفلسفية هذه فليس من الواضح كيف يمكن لنظرية المرجع 
أن توقرها ولنترضن :أثنا تملك خدوسا حاسية عن التحوات على مكل 
هذه الأسئلة: «إذا لم يقم جونز بالأفعال القوية المنسوبة إليه» لكن 
سميث ‏ غير المعروف سابقاً في التاريخ - قام بمعظمهاء فهل جونز 
يشير إلى جونز أو إلى سميث؟». وبشكل أقل مقبولية» لنفترض أن 
حدوسنا المتعلقة بمثل هذه الحالات الملغزة المماثلة لهذه الحالة هي 
بن الع نينا لك أن مرك نا إلى تظرنية بجنافة مناه اومن شير 
اللجوء إلى ا أننا ودالتون نشير مُرجعِين المصطلح «جزيء» 
إلى الأشياء نفسهاء بينما «السائل الحراري» لم يستخدم أبداً للإشارة 
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إلى حركة الجزئيات”. وقد يدفع مثل مقدّمات الميتا ‏ استقراء 
المقترح بعيداً إلى الماضي. لأننا الآن قد يكون علينا أن نرجع إلى 
الوواء حمييية الافدمتتة ولسين حمسيو سه إلى علي لسن 
لمصطلحاته النظرية إشارات لمرجعية. غير أن هذا لا يكفي لإرضاء 
الريبيَ الذي طوّر قلقا جذياً حول وضعيّة علمنا نسبةٌ إلى حضارة 
المستقبل المجرّاتية السماوية مثلاء فمثل هذا الريبي لا يرضيه سوى 
نظرية مرجع تبيّن أن العلماء»ء في كل العصور والأمكنة» كانوا 
يُرجعون إلى نفس الأشياءء وبذلك يجرّدون الميتا ‏ استقراء 
المدروس من أي مقدمات تثير الاهتمام. 


والآن نقول: إننا بمعنى واحد واضحء وسابق لأي نظرية» 
نعرف جيداً أنهم كانوا يشيرون إلى الأشياء ذاتها. لقد كانوا يحاولون 
أن يكونوا على مستوى مجابهة صعوبات العالم ذاته» وهم أشاروا 
إليه بالرغم من أن ذلك كان يحصل بأوصاف عقيمة وغبيّة في معظم 
الأحيان. واكتشافناء كنتيجة للثورة العلمية التالية» أن لا وجود 
لجينات. وجزئيات». وإلكترونات. .. إلخء وأن الموجود لا سواه هو 
نتوءات مكانية» زمانية» أو أفكار تنويم معناطيسي لدى علماء التنويم 
المغناطيسى المعتمد على المجرّات السماوية الذين استغلوا علماءنا 
متنا زفق غالليق حل ذلك لن يقظم كاسنا مع العالم أو .جم أجدادنا: 
وذلك» لأننا نتابع تلاوة القصة ذاتها عن ظهور أوصاف أفضل عن 
العالم من وسط أوصاف كاذبة» وملتبسة» وعقيمة عن العالم التي 
تذكرها عن» نهرض العلم المايليزي (هدلوء8411) مثلا. وفي كلا 
الحالين ستكون القصة قصة انتصار العقل» وفي كلا الحالين سيكون 


«23) أنا مدين بامثل إلى 111/١‏ ع7لاننعاع3 زه داماعساء 176 ,عمط صم] 
.صم ,(1970 ,تنهالتسعدكلة :سصملهمآ) 
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تطبيق العقل على العالم ذاته. وبصورة عامة نقول: لا وجود لرأي 
معقول يمكن للإنسان أن يكوّنه عما سيكون عليه شكل العالم» وهذا 
يبدو أساساً «لقلق خطير»» و(إن الرأي بإمكانية وصف غير معقول 
للعالم»ء وصف يشرح داخل مخطط تصوّرات غير قابل للترجمة» 
يمثل قلقا آخر لا يحتاج إلى سَند استقرائي» ولا إمكانية هناك 
للحصول على ذلك. وأنا أناقش هذا القلق الآخر في علاقته بهجوم 
دايفدسون على فكرة «مخطط التصورات» في الجزء التالي) . 


مع ذلك» فإن فكرة «الوصف الرديء للشيء ذاته» يمكن أن 
تثير مسألةء «فالمرجع» يبدو مسألة «الكل أو لا شيء». فقد يبدو من 
الأفضل القول إن «السائل الحراري» يشير أو لا يشير إلى حركة 
الجزيئات من القول. إن «السائل الحراري» و«حركة الجزئيات» هما 
وصفان اختزاليان لنفس الظاهرة مهما كانت النتيجة الأخيرة «وسواء 
كان ذلك أفضل أو أسوأ». وقد نشعر أن الإشارة إلى حركة 
الجزئيات لابد أن تكون مثل الإشارة إلى أفراد من البشر أو إلى أشياء 
مادّية متوسطة الحجمء فنحن إِمّا نختارهم أو لا نختارهم. ويتعرّز 
هذا الشعور بعد قراءتنا تارسكي قراءةً حديثة» ويزداد قوةً إذا لم نميل 
إلى النظرة إلى القضايا النظرية بطريقة سلارز شبه الأداتية» أي 
اعتبارها مبادئ استدلال مادية تجيز النطق بقضايا أخرى. وسوف نريد 
عندئذٍ قضاياء مثل «الحرارة هى حركة الجزئيات» أن تكون صادقة 
بالطريقة نفسها «المقابلة» التي تكون فيها القضية» «الأبيض هو اللون 
النموذجي للثلج» ا لذن قد يبدو من المهم» ولأهداف فهم 
«كيف تعمل اللغة». أن نفكر بواسطة تعابير مثل «اختيار كائنات» 
وليس «وصف الواقع» بيساطة. وليكن الأمر كذلك» فسيبقى من 
الصعب أن نرى سبب حاجتنا للعمل أكثر عل تهدثئة الريبىَّ من أن 
نكون «إصلاحيين» في تصويرنا التاريخي» فيمكننا أن نكتب الأشياء 
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يقة تجعل حتى أكثر الأحيائيين يتكلم عن حركة الجزئيات» 
والراديوم. والجينات» أو أي شيء آخر. وبذلك لا نكون مهدّئين 
خوفه من إمكانية عدم وجود جزئيات» لكنه عندئذ لن يقوم بذلك 
الاكتشاف عن كيفية علاقة الكلمات بالعالم» ومردّ ذلك هو أن 
«العالم» كما تعرّفه النظرية» هو العالم كما يعرّفه علم اليوم ليس إلا. 


وإلى هذا الحدّء تكون النتيجة. أننا فى مأزق منطقى» وهو: 
إمَا تُستّدعى نظرية المرجع لكي تؤسس نجاح العلم المعاصرء أو إنها 
ببساطة مجرّد قرار عن كيفية كتابة تاريخ العلم (وليس توفير «أساس 
فلسفي» لمثل هذا التصوير التاريخي). وتبدو إحدى المهمتين متطلبة 
اكد عباتتحت: أن الديية الثائيةه فين انق من أن تسق لقت 
«نظرية أن :ويد من المستحنين. غيل هله النقطة» "رقي التعاء الأول 
أن نسأل من أين صدرت فكرة «نظرية المرجع». وأيّ شيء يعني أن 
تحمل عبء مهمة دحض المذهب الريبي» فتقوم بما كنا دائماً نعتقد 
أنه عمل الإبستيمولوجيا؟ ورأيى هو أن فكرة وجود مثل هذه النظرية 
نتجت من جمع اعتبارين مختلفين تماماًء وهما: 


الواقعة التى لاحظها كريبكى ودونيلان (138اءعهده00 وآخرون 
عن وجود أمثلة مضادة لمعيار المرجع عند سيرل (5»3:16) 
وستراوسون» وهو 5 تشير» فى استعمال «27» إلى أي شيء تجعل 
معظم معتقداته المركزية المتعلقة ب. 2 صادقة”24. 


(24) معظم المناقشة الحديثة لهذه الأمثلة المضادة صدرت من : ,هقلاعهده2 طاع]1 

كمه عسمتنصدل؟» ,ععام مك أبج5 280 «رقدم ام تيووع0آ1 عمتكتامعل1 لمه دعصتدلم ععممءط» 

أمسناه/! 0 كن1 :5270 .قله بمممصمط أمعطلنت لصد مه5ل12301 للهمه2آ1 نم1 «رتوازووعمعلم 

(1972 اعلنعك] تغطععء:1200) نوءتطنا عدعطامر5 ,عومنتعاجمط1 

للحصول على مقالات إضافية تحاول أن تنشىء نظرية عامة تعالج مثل هذه الأمثلة 
المضادة» وعلى مراجعة مفيدة للأدب المكتوب وذلك في «المقدمة» التي وضعها المحرّرء انظر: - 
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ا 


والواقع أن القول إن الافتراض المألوف «لدى فريجه وسيرل 
وستراوسون» بأن المعنى بمعنى المعتقدات والمقاصد (أو الكائنات 
فى رؤوس الذين يستخدمون الكلمات عموماً). هو الذي يحدّد 
المرجعء يوحي بفكرة أنه كلما كثرت معتقداتنا الكاذبة قل «تماسنا 
مع العالم». وجمع الاعتبارين معاً يوحي بفكرة أن فكرة 
«القصديّ» المألوفة عن كيفية اتصال الكلمات بالعالم هي خاطئة 
فى حالات خاصة وهى مدمّرة من الوجهة الفلسفية. لذاء صار 
رنضن؟ #العقانة المقالية عنن كران + ومسهنا مزق ريا 
وفايرابند وآخرين من أبطال هذا الكتاب»». في «فلسفة اللغة غير 
النقية» الحديثةء بمثابة العقيدة الثابتة.» والقول بالعودة إلى مبادئ 
علم الدلالات «السيمانطيقا» الأولى» وإسقاط نظرية فريجه 
«القصدية» عن المرجعء. واستبدالها بشيء آخر أفضل”*©. والفكرة 
هي أنه إذا كان العالم يلتقي باللغة في علاقات واقعية «مثلاء 
عَليّة"» فيمكننا عندئذ ودائماً أن نكون «على تماسٌ مع العالم. 
بينما تجعلنا نظرة فريجه القديمة في خطر خسراننا العالم» أو 
يمكن ألآ نكون قد اتصلنا به في المقام الأول. 


وعلى كل حال. يجب علينا أن نرتاب بفكرة وجود صدام بين 
نظرية في المرجع قديمةء قصدية» ونظرية جديدة «علّيّة؛ (أو بصورة 
أكثر عمومية لاقصديةء لذا هي «واقعية»)»: فالصدام هو نتاج الالتباس 
في معنى «يرجع»ء فقد يعني المصطلح (أ) العلاقة الواقعية القائمة 


:[[1] معهطاط) كلظ اماع77 0ت ,براادوءءه17 ,هل ,.0» ,تامو ططع5 .8 معطمعام 
(1977 رووعء8 لإأتووعتتملآ اأعم:من) 
(25) انظر مقالتا بو تنام : لقع ]1 عط1» ممه «ر«ع سمتصدء]1)» 01 عمتصدء81 عط[ » 


+[11[ه 112 47:4 ,ع 471814[ ,14710 ,للتقصاناظ نم[ «رلتكتلهط م تامع عمه) 01 


وهما أكمل تعبير عن هذا الموقف. 
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بين تعبير وجزء من الواقع؛ سواء عرف الإنسان بوجودها أو عدمه. 
أو (ب) مجرد علاقة «قصدية» تقوم بين تعبير وشيء غير موجود. 
لْتَدْعٌّ المعنى الأول «مرجعاً» والثاني «الكلام عن». فنحن لا نستطيع 
أن «نشير» إلى شيرلوك هولمز (وعصناه11 علهه1:عط5) لكننا نقدر أن 
«نتكلم عنه). كذلك بالنسبة إلى الفلوجيستون» ففكرة «الكلام عن ) 
فكرة عامة تنتمي إلى الإدراك العام» في حين أن فكرة «المرجع"» 
تنتمي إلى الفن الفلسفي» ففكرة «الكلام عن» تجوز على الخرافات 
وعلى الوقائع أيضاًء وهي لا تنفع لأهداف الواقعيّ. والافتراض أن 
معتقدات الناس تحدد ما يتكلمون عنه «يصلح. لا يصلح» على 
الأشياء الموجودة وغير الموجودة؛ مادامت هناك أسئلة عما هو 
موجود لم تطرح. وفي مجتمع بريء من النظريات المتنازعة 
(فيزيائية» أو تاريخية» أو أنطولوجية» أو غيرها)» والمعروف فيه أن 
بعض الناس والأشياء المتكلّم عنها موجود بينما غيرها خرافات» 
يمكننا أن نستعمل معايير سيرل وستراوسون» فنحن نكون متكلمين 
عن كل ما يصدق عليه معظم معتقداتنا. الأحجية لا تكون إلا عندما 
تعر شيا لأ يعرفونه (أي التحالات ال يكنا العنوين بها أن 
الناس لا يتكلمون عن أي كائن يجعل محظي معتقداتهم صادقاً) 
وهكذاء إذا اكتشفنا إلى الآن» وجود إنسان غير معروف يُدعى 
سميث قام ب 99 في المائة من الأعمال المنسوبة إلى إنسان أسطوري 
يُدعى جونزء لكن القصص الدائرة حول جونز تتصل فعليا بإنسان 
يدعى روبنسون. فقد نريد القول إننا عندما نتكلم عن جونز فإننا 
نكون في واقع الأمر متكلمين عن روبنسون وليس عن سميث. 


فإذا اختلطت فكرة «نتكلم واقعياً عن» مع المرجع. يصبح من 
السهل التفكير «كما فعل بوتنام وكريبكي» بأننا نملك «حدوساً» عن 
المرجع؛ حدوساً يمكن أن تكون أساس نظرية مرجع لاقصدية 
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«وبريئة من النظريات». غير أن هذا مفاده التفكير بأن السؤال: 


أ ما هي أفضل طريقة للتعبير عن كذب المعتقدات المألوفة 
المتعلقة بجونزء هل بالقولء إنها لم تكن عن أي شيء إطلاقاًء أو 
أنها حقائق عن خرافة» أو أكاذيب عن الواقع؟ 

يجب الإجابة عليه على أساس جواب على السؤال: 

ب هل يوجد كائن في العالم يرتبط عند استعمالنا لكلمة 
«جونز) بعلاقه «المرجع»؟ 

السؤال (ب) يبدوء في النظرة التي يتبتاها بوتنام وكريبكي» 
بتؤالا عقولا > وانه سايق 1(:3).-والجوات غلن 07 لبن عسالة 
عرض أو ملائمة تصويرية تاريخية» في هذه النظرة» وإنما هو مسألة 
واه صلدة.» واقعة يحدّدها الجواب على (ب). وفي وجهة النظر 
التي أوصي بهاء لا يُطرح السؤال (ب). والمسألة الوحيدة في 
الجوار تختص بوجود أو عدم وجود كائنات مختلفة عن التي جرى 
الحديث عنها. وحالما نقرر الأخذ بالسؤال الواقعى الأخيرء يمكننا أن 
نك وعدا من المراقق الأربعة تناه المعهناك: بيني" المغتاز 
العام لسيرل وستراوسون»» التي يكون فيها الشخص ع السؤال 
ا د 

1 - أن نعلن أن جميعها كاذب «مثل راسل» أو لا قيمة صدق 
لها «مثل ستراوسون». 

- أقسمها إلى مجموعة تتألف مما هو كاذب أو لا قيمة صدق 
له لأنها عن لا شيء» ومجموعة تتألف مما هو (واقعياً عن) شيء 
واقعي» لذا يمكن أن يكون صادقاً. 

أو 

- أقسمها إلى مجموعة تتألف مما هو كاذب أو لا قيمة صدق 
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لهء لأنها عن لا شىء»ء ومجموعة تتألف مما هو (واقعياً عن) كائنات 
حرا 30 يكن اذا بكرن سداقنا: 

أو 

4 - أجمع الإستراتيجيتين (2) و(3). 

إن لاؤاقمبة:"الوازد: ذن لوقب عن سكل عفنا عن غبار 
سيزل وستراوسون الخاص ب «عن»» غير أنه لا يدل على توسّل 
لحدوسنا المتعلقة بالواقع. إنها تشبه فكرة «الواقع أنه حَسَنٌ القيام 
ب؛» التي بالرغم من أن شخصاً ما يقوم بعمل مشين للوهلة الأولى 
(©12 مسامط)ء لمعمل عندما تفيد وجهة نظر أوسع وأوعى 
بالمسألة بوجوب الاستغناء عن المعايير العامة الخاصة بالجدارة 
الأخلاقية» فنحن لا نملك حدساًء في الحالة الأخلاقية» عن الرابط 
الواقعي بين الفعل ومثال الخيرء ونحن ببساطة نقوم بإعادة صياغة 
وصفنا للموقف بطريقة تتجئب المفارقة وتزيد من الاتساق المنطقى. 
ومثل ذلك يكون في حالة إصدار قرارات. تتعلق بمن كان يتكلم 
في الواقع وعمّاذا. 

وقد يبدو أن القضية بين النظرة التي أقترحها ونظرة بوتنام 
وكريبكى تتعلق بمسألة (سكنصة عدممء31). أي ما إذا كان يمكن 
للإنساق أن يشير إلى الخرافات. غير أن القضية ليست كذلك» 
وبالمعنى الذي يستعمل به مصطلح «يشير؛ محكوم بالاستدلال من 


(0) تشير وآ/ هي ©. 
إلى 
أ موجودة «وليست خرافة»» 
لا يمكن للإنسان» طبعاًء أن يشير إلى خرافات. وهذه هي 
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الطريقة المألوفة التي بحسبها يستعمل المع «يشيرا» وأنا لست 
راغباً فى استعماله بخلاف ذلك. غير أن المغزى الذي أستنتجه من 
الواقعة التي تقول: إن هذه الحالة تعرّف فكرة «المرجع» هو أن 
«المرجع» لا علاقة خاصة له بعبارة «الكلام عن" أو بعبارة «الكلام 
عن بصورة واقعية»» ف «المرجع» يطرح عندما يكون الإنسان قد حدد 
قراره حول الإستراتيجيات المختلفة المستعملة للتعبير عن الخطأ 
الذي يجده في العالم» أي القرار بين (1)» (4) أعلاه. ثم رغب أن 
يصوغ نتيجة قراره في صورة «قانونية»» أي في لغة تستعمل منطق 
التسوير المعياري كمصفوفة. وهذا ما عنيته بالقول إن «المرجع» هو 
مصطلح من مصطلحات الفن. والفيت أيقتا هو أله لسن "هناك شياع 
نعرفه بالحدس. لذاء فإني أستنتج أن «الحدس» الذي ينازعه با 
سيرل وستراوسون هو مجرد الحدس بأنه عندما يكون هناك نزاع 
جدلي عما هو موجود فإنه قد يوجد نزاع جدلي بالنسبة إلى ما 
«يتكلم عنه بصورة واقعية»» وأن معياراً «عنه بصورة واقعية» ليس 
معيار سيرل وستراوسون. 


إذن» ما هو؟ لا جواب على هذا السؤال» فلا وجود لمثل هذا 
«المعيار». وإن الاعتبارات التي تحكم الاختيار بين الإستراتيجيات 
549 )24 أعلاه هي من التنوع لدرجة أن طلب المعيار له محل له. 


وقد يغرينا القول. إن عبارة «الكلام عن بصورة واقعية» هي 
علاقة يمكن أن تقوم بين تعبير وما نعتقد «نحن) أنه موجود. مقابل 
عبارة «الكلام عن» التي تقوم بين تعبير وما يفكر مستعملها بأنه 
موجود» ومقابل كلمة (يشير) التى لا تقوم إلا بين تعبير وما هو 
موجود واقعياً وحقيقةً. غير أن هذا خخطا+ لأنناء وللمرة الثانية نقول» 
لا نستطيع أن نتكلم فقط عن كائنات غير موجودة» لكننا نستطيع أن 


نكتشف أننا «واقعياً» كنا نتكلم عن كائنات غير موجودة.» فالكلام عن 
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16 بصورة واقعية لا يطابق الكلام عن 7 واقعية. «فبصورة واقعية» هنا 
إن هي إلا مسألة اوضع" الجهل النسبي للشخص المدروس في 
سياق المعرفة له سينا التي للمتكلم. وثمة طرق عديدة للقيام 
بذلك بعدد سياقات الخطاب الكلامى» فلتفكر على سبيل المثال يما 
يلي: «أنت تفكر أنك تتكلم عن البق (13165)» غير أن الواقع هو 
أنك تتكلم عن قصة رواها هيرودوتس (053أ2)2)1161000. و«أنت تفكر 
أنك تتكلم عن محللك» غير أنك تتكلم عن نفسك في واقع الأمرا 
و«أنت تفكر أنك تتكلم عن إله خرافي اسمه أرتيميس (5نص6:ه) في 
حين أنك بصورة واقعية تتكلم عن امرأة من لحم ودم عاشت في 
مدينة طيبة (وأءوطعط1) في القرن التاسع ق.م 1ن و«أنت تفكر أنك 
تتحدث عن الليثيوم””. ٠‏ لكنك في الواقع تتحدّث عن عنصر 
الكريبتو 0 مانصمامص) الغازي العديم اللون)260, 


لذاء فإني أظن أن البحث عن نظرية مرجع يمئّل خلطأً بين 
البحث «السيمانطيقي» الذي لا رجاء فيه عن نظرية عامة عما الناس 
ايتكلمون عن وبصورة واقعية» والبحث «الإبستيمولوجي» الميؤوس 
منه أيضاً عن طريقة لرفض الريبيّ والموافقة على رأينا بأننا تكلم عن 
أشياء غير خرافية. ولا واحد من هذين الطلبين يتطلب حاجة تُشبع 
من أجل أهداف فلسفة اللغة «النقيّة» عند دايفدسونء فالطلب الأول 
هو بصورة تقريبية طلب إجراء للبت في حل حالات مختلفة في 


(#) عنصر كيميائي فضي اللون. 
(**#) غاز عديم اللون. . 
(26) لقد طوّرت هذه النظرة عن المرجع بصورة أوسع في : ,مه لمقطءن1 
321-340 .مم ,(1976) 59 .701 ,1ئةبده80 «رععمع ]ع1 لصه مسكتلدء1» 
وللاطلاع على نقد مشابه لبوتنام حول هذا ال موضوع. انظر: 0غ /11017» رعصاط عبتطاهم 
17-2 .مم ,(1975) 7801.9 ,كياهلق3 «رعع سقط لصة ععمعععاع] زوع امعط 1 متهم سه 
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التصوير التاريخيء, والوصف الأنثروبولوجيء وما شابه»؛ أي 
الحالات التي لا ينفع فيها شيء سوى الخيال والبراعة. أما الطلب 
الثاني فهو طلب نظرة ترانسندنتالية من خارج مجموعة أشكالنا 
التمثيلية الحالية يمكننا منها أن ندرس العلاقات بين هذه الأشكال 
التمثيلية وموضوعها. «وهذا هو الطلب الذي قال لنا باركلي إننا لا 
تقدره عل تم 0ه والذى له يحفقة كنت ]لا تسييت لجاب 
«مظهراً»ء والذي تجعلنا صورة مرآة الطبيعة نفكر بأننا قادرون على 
تحقيقه». إن السؤال «ما يحدد المرجع؟» سؤال غامض يتأرجح بين 
سؤال عن أفضل إجراء لمقارنة مجموعات مبّسقة كبيرة من 
المعتقدات الكاذبة «مثل حقب زمنية أخرى. وثقافات. .. إلخ). مع 
ما عندناء وسؤال عن كيفية رفض الريبي. والمجادلات حول نظريات 
المرجع تحصل على واقعيتها من محاولات الإجابة على الجزء الأول 
من السؤال» وتحصل على اهتمامها الفلسفي من تلميحات تفيد أنها 
قد تجيب على الجزء الثاني. لكن لا شيء يقدر على دحض الريبيّ» 
ليشيو أن شعن ها امت الإستعيمر نيعا نيل لانن ل 
كلق كرنية عمل اللد: إل من داخل النظرية الحالية لبقية العالم» 
ولا يمكن الإنسان أن يستخدم جزءاً من نظريته الحالية ليوافق على 
بقيّتهاء فنظرية المرجع ميؤوس منها لهذا الغرض «نظرية التأليف 
الترانسندنتالي للشيء». 


وبوتنام (في خطاب ألقاه بعد كتابة معظم هذا الفصل) تخلّى 
بصورة كبيرة عن «مذهبه الواقعي الميتافيزيقي»؛ وهو المشروع الذي 
يشرح المرجع الناجح ببعض الوسائل التي لا تفترض ذلك النجاح. 
وفي هذا الخطاب قال بالفكرة التي كنت ذكرتها قبل قليل عن 
«النظريات العليّة»؛ فقال إن ما يريده الواقعي الميتافيزيقي» لكنه 
عاجز عن الحصول عليهء هو نظرة إلى أن «الصدق لا يكون 


394 


إبستيمولوجياً بصورة جذرية»» أي نظرة «قد تكون» فيها النظرية 
«المثالية» كاذبة من وجهة نظر المنفعة العملانية» والجمال الداخلي» 
والأناقة» و«المقبولية»» والبساطة» والمحافظة. .. إلخ”27. وفكر 
الواقعي الميتافيزيقي أنه محتاج إلى أن يقول هذا لأن ذلك بدا 
الطريقة الوحيدة للفصل الواضح لمصطلح «صادق'» عن مصطلح 
«المؤكّد المجاز». غير أن الحال» كما قال بوتنام؛ هو أنه لو عرّف 
«صادق» على طريقة (12 8) تارسكي بعلاقة الإرضاءء فإننا نقدر أن 
نضع على خريطة العالم أي مجموعة من المعتقدات بمصطلحات 
هذه العلاقة. وعلاوةً على ذلك. هناك الكثير من الطرق المختلفة 
التي يمكن بها القيام بهذاء «ولا وجود لموانع على طرق القيام بها 
خلاف الموانع على النظريات عموماً»» فأفضل نظرياتنا عما نشير إليه 
هو سقط غير متنازع عليه من أفضل نظرياتنا عن الأشياء عموما. وكما 
يقول بوتنام: «. .. نظرية «علْيّة؛ عن المرجع لا تقدم أي مساعدة هنا 
«ولا تريد ذلك»: لأن القولء كيف تستطيع «الأسباب» أن تشير 
بطريقة فريدة» مثل أحجية القول: كيف تستطيع «قطة» ذلك في 
الصورة الواقعية الميتافيزيقية)”. وبالمثل نقول: مهما كانت العلاقة 
اللاقصدية التى بها نستبدل «السبب» فى عرضنا لكيفية تحديد الأشياء 
الواردة في مرجع أشكال التمثيل المؤلّفة للمخطط». فإن نظريتنا عن 
تركيب العالم» سوف تنتج بصورة تافهة نظرية ذات تبرير ذاتي عن 
تلك العلاقة. 


(27) النظر: ع1 /ه دووملع2700 «رمهك3ع1 قصة دسمكتلدع1)» ,ممقصاتط بوعد1ئك1 
.5 .م ,(1977) 50 .01 ,د«مقلهوتءوددكل [مءازاممدماقراط اجمءةنعترار 
وقد أعيدت طباعة هذه لمادة فى : .م ,5167265 [هره ا[ 116 20:4 4717718ءلآ. راسقصوط 


,125 
)228 486 .م «رممقمعغ1 لقه تموتلدع1)» ,سوط 
وص 126 من كتابه : .31165 40121[ 111 47114 71/460711 ,ب ممقصاساط 
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5 - صدق بلا صور في مرايا 


إن تخلي بوتنام عن رأيه ينتهي إلى القول بعدم وجود طريقة 
تجعل نظاما تجريبياء حسيا يقوم بما عجزت عنه الفلسفة 
الترانسندنتالية (أي قول شيء عن مخطط أشكال التمثيل الذي 
نستعمله يوضّح رابطته بالمحتوى الذي نرغب في تمثيله). لكن» إذا 
لم يكن هناك مثل هذه الطريقة» فإننا سنقع في ما زعمه دايفدسون». 
أي الحاجة إلى إسقاط التمييز بين المخطط والمحتوى كلياء فيمكننا 
أن 538 بعدم وجود طريقة تجعل فكرة «مخطط» تفعل ما أراد 
الفلاسفة أن يفعلوا بها تقليدياً. أي أن توضح القيود الخاصة التي 
تفرضها «العقلانية» والتي تشرح سبب وجوب أن تكون نظرياتنا 
«مقابلة للواقع». والآن يتفق بوتنام مع غودمان وفتغنشتاين: أي أن 
التفكير بأن اللغة صورة للعالم «ليس» مفيداً في شرح كيف تُتَعَلْم 
اللغة وتُفَهَُمء نعني مجموعة أشكال التمثيل تحتاج الفلسفة لأن 
تعرضها بوصفها نوعاً من العلاقة اللاقصدية لما تمثّل. غير أن بوتنام» 
وعلى الأقل فى كتاباته السابقة» فكر فى أنه يظل بإمكاننا أن نستفيد 
فق متوزة اللعتاهذه الأهذاف انتسمولوجيا مطبعة,. وله نتكن اللخة 
كصورة صورةً مفيدة لفهم كيف يستعمل الإنسان اللغةء لكنها كانت 
مفيدة في شرح نجاح البحث» تماماً مثلما «تكون الخريطة ناجحة إذا 
كانت تقابل» وبطريقة ملائمة» جزءاً خاصاً من الأرض». وهناء يقوم 
بوتنام بالحركة ذاتها التي قام بها سلارز وروزنبرغ» فهذان الفيلسوفان 
يطابقان «الصادق» و«المؤكد المجاز من قبّلنا»» وبذلك «يجيزان 
وصف الصدق على الأشياء غير الموجودة»ء لكنهما بعدئذٍ يتابعان 
ليصفا «التصوير» بأنه علاقة غير قصدية توفّر نقطة مرجع أرخميدسية» 
يمكن أن نقول بالنسبة إليها إن نظريتنا الحالية عن العالم» مع أنها 
«صادقة». قد لا تصؤر العالم كفاية مثل نظرية تحلفها. والفرق في 
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المصطلحات ليس مهمّاًء لأن ما يريد أن يقوله هؤلاء الفلاسفة الثلاثة 
جميعهم هو ببساطة جعل الجواب ممكناً على السؤال: «ما يضمن أن 
تكون نظرياتنا المتغيرة عن العالم أفضل وليس أسوأ؟». والثلاثة كلهم 
يريدون نظرية المعنى فى الاستعمال الفتغنشتاينية لمعالجة ما دعوته 
كناف لانن" التحة «السنة 4م برساكقة تقعور ره عاتيدية على كال 
المذهب الديني التراكترياني (سدعقاءة»1) بغية التعامل مع المسائل 
الإستيمولوجية. 

إن نقد بوتنام لمحاولاته السابقة ذاتهاء الذي قصد منه الاستفادة 
من مثل هذا الضمان الترانسندنتالي ينطبق» على حذ سواءء على 
سلارز وروزنبرغء فهو يقول: 

يتذاعئ المدهب الواقعي المتافيز يقن تنتاما تك التقطة الى 
يدعي عندها بإمكانية تمييزه عن المذهمب الواقعي لبيرمن» أي عن 
الزنم بوجود نظرية مثالية. .. وبما أن بيرس نفسهء ومعه القائلون 
بمذهب التحقق. كانوا يقولون دائما إن المذهب الواقعي الميتافيزيقي 
يتداعي ساقطأ في عدم الاتساق تماماً عند تلك النقطة» وإن الواقعبين 
ظنوًا مثلي أنهم مخطئون, فلا مفرّ من تجئب التسليم الممقوت 
«بآنهم كانوا محقّين وأننا كنا مخطئين»: وعلى الأقل حول مسألة 
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جوهرية واحدة ‏ . 


قارن هذا المقطع مع مناقشة سلارز لبيرس التالية: 


... وبالرغم من أن التصوّرّين «الصدق المثالي» و١ما‏ هو 
موجود واقعياً»» قد عرفا بواسطة بنية التصوّرات عند بيرس» فهما لا 
يتطلّبان وجود متّحد اجتماعي بيرسيّ أبداًء فبيرس ذاته وقع في 


(29) انظر: ,489 .م «برهصمممع1 لصهة مممكتادع!1» ,متمصسط 
وص 130 من كتابه : كع 511 [8 7/40 ©1[ا 0714 7462711718 ,تفاط 
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صعوبة » لأنه لم يحسب حساب بعد «التصويراء فقد افتقر إلى نقطة 
اسعناذ ارتخمدسية خارج سلسلة المعتقدات الفعلية والممكنة بفضلها 
يكون تعريف المثال أو الحدّ الذي يمكن لعناصر هذه السلسلة من أن 
ّ 30 1 

تتقارب منه 5 


فكرة سلارزء هناء هي أن مطابقة بيرس «للصدق» مع «الرأي 
الذي سيوافق عليه الجميع في نهاية المطاف» تجعل الأمر يبدو كما 
لو أن وجود الصدق ذاته مع الواقع يتوقف على أمور تحصل 
بالمصادفة مثل استمرار الجنس البشري وأفكار البحث العقلى التى 
تنتمي إلى عصر التنوير. لذا أراد سلارز أن يقدّم بديلاً يتمثل في 
يقة نظر إلى البحث الإنساني ترى فكرة «الموافق عليه في نهاية 
المطاف» وصفا لعملية علَيّة تؤدي إلى خلق أشكال تمثيل ذاتي من 
قبل العالم. وهكذا نجد روزنبرغ يردّد كالصدى الحب التطوّري 
الميتافيزيقي المثالي عند بيرس» فيقول: 


«لا نستطيع أن نفهم نشاطاتنا التمثيلية. .. إلا بإعادة وصفها 
بتصورات نظرية «كلية» عن العالم تعتبره نظاما فيزيائياء يطوّر بواسطة 
ضرورة طبيعية الأنظمة الفرعية» التي بدورها تبرز أشكال تمثيل للكل 
كافية بصورة متزايدة. وبصياغة فجّة نقول إن علينا أن نرى العالم 
الفيزيائي كنظام معرفي فيزيائي موحد «يربي عارفين» بصورة 
ضرورية» وبالتالي يعكس نفسه داخل نفسه كما في مرآة)!1©. 


(30) ,كعاجه 11 تنه امع جره كنرمقاعةم هم[ ني ةوبر ؤجماء14 مجه ععتعاعى ,روتهلاءك 1171120 
ع 101608 :ده0دم.آ) لمطاعء]8 عكتامعك5 لمه بطمموماتطط ؤه بوإممعطئ[ آأهده أفصعاد1 
.142 .م ,(1968 رووع] 111122221]165 :ع[رملآ بول بإبحوط .>1 0ه 


() انظر: لمعتطمهدملتطط ,«مقلم ندع ممع عتاعنينج اط روطع طمعوهج .1 نزول 
اعل1ع5 .(آ نذشكل8ا ,ومأوه8 :1220ام8ط ,خطءءعلعه12) 1 7١‏ بلإطمهوملتطط صذ وعتمعك5 0165 ناك 
.144 .م ,(1974 ,.00) .طنط 
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رأى كل من سلارز وروزنبرغ رؤيةة صحيحةً ولادة فكرة مرآة 
الطبيعة الممكنة بوجود العقول» غير أنهما يحنّان (كما فعل بوتنام) 
على عدم وجود علاقة بين العقلانية والقصدية» وفهم كيف تصور 
المرآة. إن نوع التمثيل الحاسمء أي النوع الذي يعيننا على القول 
كيف ولماذا نحن على درجة أعلى من أجدادناء هو الذي لا يحصل 
نسبةً إلى مخطط من المصطلحات العرفية» أو نسبةً إلى أشكال 
القصد: «فالتصوير علاقة واقعية معقّدة» وباعتباره كذلك ينتمي إلى 
صنف مختلف تماماً عن تصوّرَي الدلالة والصدق)”2©. : 


لذاء إذا كان تخلّي بوتنام عن رأيه صحيحاًء فإنه ينطبق» 
وبصورة مباشرة على الفكرة التي عذها سلارز وروزنبرغ حاسمة» فما 
يقوله بوتنام هو أن محاولة الحصول على مجموعة من العلاقات 
اللاقصدية «مثل تلك التي تقدمها نظرية المرجع العلَيّة أو فكرة سلارز 
«التصوير الأكثر كفاية»» هى محاولة تبطلها الواقعة التى تقول: أن 
فنك اللعااقات: سن وزيا طقن الع ان قيال لمطد درفي عرد 
العالم. هذا النقد لأيّ تطبيع ممكن للإبستيمولوجيا يتركناء وفقاً 
لتفكير بوتنام» مع ما يدعوه «المذهب الواقعي الداخلي». أي النظرة 
التي تفيد بأننا نستطيع أن نشرح «الواقعة الدنيوية التي تقول إن 
استعمال اللغة يسهم في الوصول إلى أهدافناء وتحقيق الرضىء أو 
ما شئت» بالقول «ليست اللغة هي التي تعكس صورة العالم كما في 
مرآة» بل إن المتكلمين هم الذين يعكسون صورة العالم ‏ أي بيئتهم 
- بمعنى (إنشاء تمثيل رمزي لتلك البيئة»:(7©. والواقعية الداخلية 
بهذا المعنى» هي النظرة المفيدة أنه طبقاً لمصطلحاتنا التمثيلية» نحن 


)2232 .136 .م .1010 ,عقااعه 
() انظر: ,483 .ص «رمه350ع1 لصة ملمكتلدع؟1» سستفصيط 
وص 123 من كتايه : .5165 [0 0 ك8 111 0114 ع1/46011171 ,للتقصاتاط 
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نمثل العالم أفضل مما كان. غير أن ذلك بدوره هو مجرد إطراء 
لأنفسناء لأننا مثلا اخترعنا مصطلح ليليوم (ستبافط]1آ) «العنصر الفضي 
اللون» لكي يمثل ليثيوم الذي لم يُمَنّلى طوال هذه السنوات» فالفرق 

بين المذهب الواقعي «الميتافيزيقي» المشجوب والمذهب الواقعي 
5 اللااصطلاحي عرفياً هو الفرق بين القول إننا نمئّل ب 
طبقاً لمصطلحات تمثيل الطبيعة ذاتها والقول إننا نمثل بنجاح طبقاً 
لمصطلحاتنا. وبصورة تقريبية نقول: هو الفرق بين العلم كمراة 
للطبيعة» وكمجموعة من المصوّرات النافعة التي هدفها أن تكون على 
مستوى مسائل الطبيعة. غير أن القول: إننا على المستوى بحسب 
أضوائنا قول صادقء. لكنه تافه. والقول: إننا نصوّر تصويراً صحيحاً 
كالمرآة هو «مجرد صورة»» وهي صورة لم نستطع أبدأ أن نفهمهاء 
فكل ما نعرفه عن الطبيعة هو أن بإمكانها أن تريّى عارفين يمتّلونهاء 
كينا له غرف ما يعتى اللطيعة ستعورنا بان ممطلحات. اتتكالنا 
التمثيلية تصير مثل مصطلحاتهاء وبالتالي أنها تتمئّل في الوقت 
الحاضر بطريقة أوفى من الماضي. أو نقول إننا لا نقدر أن نفهم هذا 
إل إذا جارينا المثاليين المطلقين في طريقهم كلهء والتسليم بأن 
المذهب الواقعي الإبستيمولوجي يجب أن يرسو على مذهب 
شخصاني في وحدة الوجود. 


كنت أحاول في هذا القسم أن أقدّم فكرة بوتنام البسيطة» لكن 
المدمّرة» التى تفيد بأن العلاقات اللاقصدية هى نسبة للنظرية مثل 
العلاقات القصديةء على أنها نقد عام نكن محاولة تطبيع 
اميك ريه عد طرين تكوان" أولا :إن ملسف لقا الم السصير. 
على عرض طبيعي للمعنى وللمرجع. لقد كان الدافع المشترك في 
مقالة كواين «تطبيع الإيستيمولوجيا» (31811260ةآ8 نوعه1مصعاوام8)» 
وتلميحات دانيال دينيت (056]0ء<1 اأنمة(1) إلى «إيستيمولوجيا 
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متطوّرة»» ومحاولة كريبكي وفيسكء. وأفكار أرسطو عن الماهيّة» 
والضرورة الطبيعية» ونظريات علية مختلفة تختص بالمرجع. 
ونظريات سلارز المتعلقة بالتصويرء نقول إن الدافع المشترك عند 
هؤلاء. جميعاء كان تجريد الإبستيمولوجيا من ترانسندنتالية كلت» 
وفي الوقت نفسه جعلها تقوم بما كنا دائماً نأمل منها أن تقوم به. ألا 
وهو: لماذا معاييرنا الخاصة بالبحث الناجح ليست معاييرنا وحدناء 
بل هى المعايير «الصحيحة»» ومعايير الطبيعة» والمعايير التى ستقودنا 
ال «الصدق». فإذا تمّ هذا الدافع أخيرأًء فإن فلسقة الله ستكون 
ببساطة علمّ دلالات دايفدسونية نقياء علما لا يعتمد على صور 
المرآة» بل على العكس» يجعل من الصعب طرح أسئلة مهمة عن 
المعنى والمرجع طرحاً فلسفياً. 


لذلك» لنتابع وصف كيف ربط دايفدسون مناقشته للصدق 
بهجومه على التمييز بين «المخطط والمحتوى» وصور المراة عموماء 
فهو أراد في البداية أن يقول إن فكرة أن تكون القضايا صادقةً لأنها 
تقابل الواقع» أي «تصوّره؛ وتمثله تمثيلاً كافياً» تجوز على كل 
الحالات التي لا يكون فيها نزاع جدلي فلسفي (حالات مثل «الثلج 
هو أبيض»). وليس هناك ما يضير حتى في الحالات مثل «المواظبة 
تبقي الإجلال برّاقاً»» و«نظريتنا عن العالم تقابل الواقع الفيزيائي» 
و(فلسفتنا الأخلاقية تتطابق مع فكرة الخيرا» فهذه صادقة أيضا إذا 
وفقط إذا كان العالم يحتوي على الأنواع الصحيحة من الأشياء. وهو 
مبسوط بالطريقة التي تقترحها القضاياء فلا محل في نظرة دايفدسون 
«للتزقت الفلسفي» الذي يفرغ العالم من الاحترام» أو الواقع 
الفيزيائي» أو فكرة الخير. وإذا أراد إنسان أن يقول بعدم وجود مثل 
هذه الأشياءء فيمكنه أن يقدم نظرية عن العالم بديلةً لا تحتويهاء 
لكنها لن تكون نظرية «دلالات». إن المناقشات حول الطريقة التي 
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يكون بها الصدق مقابلاً للواقع» لا علاقة لها بالمناقشات حول ما 
يوجد في السماء والآأرضء فلا وجود لطرق تؤدي من مشروع وضع 
شروط صدق لقضايا اللغة الإنجليزية» إلى معايير اختيار النظريات» 
أو إلى إنشاء صيغة قانونية «ترسم بنى الواقع الصادقة والأخيرة»» 
«واللغة الإنجليزية المقصودة هنا هى اللغة المنطوقة التى تحتوي على 
جميع أنواع النظريات المتعلقة 18 أنواع الأشياءى فالتقابل عند 
دايفدسون هو علاقة ليس لها أفضليات أنطولوجية» فهو يمكنه أن 
يصل أي نوع من الكلمات بأي نوع من الأشياء. وهذا الحياد هو 
تعبير عن الواقعة التي تفيد»ء بحسب نظرة دايفدسونء بأن الطبيعة 
ليس لها طريقة مفضلة لتمثيلهاء وبالتالي لا مصلحة لها في صيغة 
قانونية. كما لا تقدر الطبيعة أن تقابل ما هو أفضل أو أسوأء باستثناء 
المعنى البسيط الذي هو أننا نستطيع أن نزيد من معتقدات صادقة أو 
ننقصه(4 6 


(34) لست متأكداً من موقف دايفدسون من مسألة صدق الخرافات» ومما إذا كان يجيز 
بأن تقوم علاقة «مرضية» بين «شيرلوك هولمز» وشيرلوك هوخز. وأملي أن يكون راغباً في 
ذلك. لأن ذلك سيكون صادقاً على الفصل بين علم الدلالات عند تارسكي والإبستيمولوجيا 
«الواقعية» التي أؤكُد عليها. ووفقاً للنظرة التي أقدّمهاء تكون القضية (شيرلوك هولز أقام في 
غرفة مع الدكتور واطسون (18/8502)) صادقةً ولا تحتاج إلى «تحليل فلسفي» مثل القضية 
«الثلج هو أبيض». وهذا يعني إمكانية وجود قضايا صادقة لا تحتوي على تعابير مشيرة إلى 
مرجع. ولن تكون هذه النتيجة مقلقةً إذا تذكر المرء التمييز بين «الإشارة إلى مرجع» و«الكلام 
عن». وبالتالي التمييز بين «لا يشير إلى مرجع» و«الكلام عن لا شيء». غير أني لا أشعر بأني 
كنت واضحاً بما فيه الكفاية حول المسائل المحيطة بتأويل فكرة تارسكي عن «الرضى» لكي 
أشعر روانها بالعلاقة بين :هله الفكرة واي من :الفكرنيّن الأسحزين. أما الخ :العام الذي سالثزمة 
فهو القول بوجود قضايا صادقة عن الخرافات» والقيم» والأعداد. وكذلك عن القطط 
وأنواع الحصيرهء وأن محاولة إيجاد «تقابل» به «نحلل» القضايا الصادقة الأول على نموذج 
القضايا الثانية» هي محاولة لا معنى لها. ويصوغ سلارز هذه النقطة بقوله» ليس كل القضايا 
الصادقة «تصوّر» العالم - وفقط «القضايا الأساسية التجريبية ‏ الحسية». وأنا أفضل القول بلا - 
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وفي المقام الثاني» يعتقد دايفدسون أن فكرة «المخطط 
التمثيلى» أو «إطار التصوّرات» أو «التقابل المقصود» تحاول أن تفصل 
فكرة «الصدق) عن فكرة «المعنى»» لذاء لابد من أن تفشل. وجاءت 
طريقته الأفعل في وضعه رأيه ذاك في زعمه أن فكرة «مخطط 
تصورات بديل»» وعلى سبيل المثال» مخطط لا يحتوي على أيٌّ من 
التعابير المستعملة في مخططناء هي فكرة لغة «صادقة لكن لا يمكن 
ترجمتها». وبعد نقد غير منقطع لعدة تنوّعات في صورة المرأة 
التقليدية (مثل مخططات تصورية «مناسبة» لواقع بطريقة أفضل أو 
بطريقة أسوأء أو «تصنيف» الواقع أصنافاً مختلفاً بعضها عن بعضها 
الآخر). ينتهي دايفدسون إلى القول: 


قضية صادقة تصوّر العالم» أي أن التصوير هو «صورة وليس إلآ»» أي صورة لا تفيد إلا في 
إنتاج المريد من 51<611/عهجمك المعقدة. 
حول تأويل تارسكيء انظر رأي سلارز المفيد أن [القضايا ذات الدلالة من النوع الذي عناه 
تارسكي وكارناب لا تؤكد على علاقات بين مفردات لغوية ولغوية فائضة «عناأذنناعد1أ[-2ا<8»] . 
انظر : ,82 .7 ,11767165 انه أامك ده كارمقلوة هل[ تكعتكبر[وماء/8 نه ععتعلع3 ,ومولاعع 
والتضاد بين [المعنى «الصوري» «للتقابل» ومعنى «التقابل» عند تارسكى وكارناب] 
(ص 143). ونظرة سلارز تقول إن جميع القضايا ذات الدلالة هي حول القصدء وأن 
«التصوير» لا علاقة له بعلم الدلالات. وللاطلاع على وجهات نظر متضادة» انظر: صطهل 
.قله بتلقمضداط لصهة صودل10371 تمد «رعممعوعاع1 01 عصسووط عطا م0» ,عع1810112 
«بطتنص]' آه بودمعط]' 5للوجة1» ,لاعلط بإكامة1آ1 مه ,ععمنتعانمط أمعنلهل! إه كعتاريمدعوى 
,(1972) 69 .701 ,رأومدماتطط زه أممنه ل 
وللاطلاع على محاولة لصياغة نظرة إلى "الصادق» تمَيّزه عن «المؤكد» من غير محاولة 
لتفسيره أنه «يقف في علاقة تقابل مع ما هو خارج اللغة» انظر: طادم1» بدهلههء8 4مءطم2 
,137-149 .مم ,(1976) 701.13 بنرطزممدماقطط زه أو عامل «لواتاتطتارعوقم4 لمهة 
وفيها يشرح براندوم سبب حاجتنا ل «صادق» بالإضافة إلى «مؤكد» لهدف هو ما أدعره 
فلسفة اللغة «المحضة» ‏ أي فهم كيفية عمل اللغة مقابل كيفية تشابكها مع العالم. وأعتقد أنه 
بذلك يشخخص الخلط الأساسي بين الحاجة لهذا التصوّر في علم الدلالات «السيمانطيقا» 
والحاجة إليه في الإبستيمولوجياء وهو الخلط الذي يبعث على وجود فلسفة لغة «غير محضة». 
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المسألة المقلقة هي أن فكرة جعل مجموع الخبرة» مثل أفكار 
ملائمة الوقائع» أو الصدق مع الوقائع» لا تضيف شيئاً يمكن تعقّله 
للتصوّر البسيط عن الوجود الصادق. وإن الكلام عن خبرة حسية 
وليس عن دليل» أو عن الوقائع فقطء. يعبّر عن نظرة عن مصدر 
الدليل أو طبيعته. غير أنه لا يضيف كائناً جديداً للعالم به نختبر 
مخططات التصوّرات. 

لذاء فهو يقول: 

محاولتنا لوصف اللغات أو مخططات التصوّرات بواسطة فكرة 
ملائمة كات ماه تتناهن إذن: إلى فكرة بسيطة مفادها أن:شيعاً يكون 
مقبولاً كمخطط تصوّرات أو نظرية» إذا كان صادقاً. وربما يكون من 
الأفضل أن نقول صادقاً «بشكل واسع». لكي نسمح للمشاركين في 
مخطط أن يختلفوا حول التفاصيل. ويصير معيار مخطط التصوّرات 
المختلف عن مخططنا هو: صادق صدقاً واسعاً لكن ترجمته غير 
ممكنة. والسؤال عما إذا كان هذا المعيار مفيداً هو السؤال عما إذا 
كنا نفهم فكرة الصدق. كما تطبّق في اللغة. مستقلة عن فكرة 
الترجمة. وأعتقد أن الجواب هو أننا لا نفهمها مستقلةٌ إطلاق!05©. 

وكان مبرّر دايفدسون لقوله إننا لم نفهم هذا مستمدٌ مما يدعوه 
«نظرة كلية إلى المعنى". يقول: 

إذا كانت الجمل تعتمد في معناها على بنيتهاء وأننا نفهم معنى 
كل بند في البنية بوصفه تجريداً من مجموع الجمل التي يظهر فيها 

(35) انظر: ‏ ,16 .م «رعططعطء5 لمسامععمم2© 2 ؤه وعل1 نوعلا عط «0» بومكل تجو[ 

ولسوء الحظ يسيء دايفدسون في تلك المقالة تأويل كون بقوله إنه عنى «لا يمكن 
ترجمته» بالتعبير «لا يمكن مقارنته» (ص 12). ومن المهم لمناقشتي في هذا الكتاب» أن أفصل 


فصلاً حاسماً بين هاتين الفكرتين» انظر: الفصل السابع» الجزء الأول. 
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فقط» فالنتيجة تكون أننا لا تستطيع أن نعطي معتى أت جملة (أو 
كلمة) إلا بإعطاء معنى كل جملة وكلمة فى ا 


النظرة الكلية للمعنى هذه هى نظرة مفادها أن نظرية معنى للغة 
فكي أ الا قعل أكثن من تقده, رصنت عو كينت أامعاتن' الحم 
يعتمد على معانى الكلمات» (ص 304). والحركة الحاسمة تتمثّل فى 
القول إننا لديا سابع لك شك أن «الكتساك العف تيقب أن 
يكون لها معنى إطلاقاً يتعدّى واقعة أنَّ لها تأثيراً منظماً على معاني 
الجمل التى تكون فيها» (ص 305).» والنظرة التقليدية تقول إننا نرسى 
اللغة على العالم بإعطاء معنى بواسطة الإشارة إلى كلمات مفردة» ثم 
الاستمرار بطريقة كلية من هناك (أو بواسطة آلية لاقصدية أخرىء آلية 
لا تفترض «(إعداداً في اللغة»). 


وحية ناسو اللكوتتعاضة السهددة هن أن كلمات 
مثل «أحمر) و«ماما»» حتى هذه الكلمات» ليس نيا اعمال إلا 
في سياق من الجملء وبالتالي في اللغة كلهاء أي إنها تساعد في 
فول الهيدقة لصن قاقاء وميا مكو القرر الذي نلعن الاقارة زان 
الممرات العصبية» أو أي آليات لاقصدية أخرى) في تعلّم اللغة 
فإن الإنسان لا يحتاج إلى معرفة أي شيء عن هذه الآليات لكي 
يعرف اللغةء ولا لمعرفة كيفية ترجمة تلك اللغة. ويشير دايفدسون 
قائلا:» إن الشيء"ذاته يتطيق على حالاثك الصضدق :عند تارسكى 
المتحلقة يجنا اللكة الزبدا ذيقه. وهذا عو اميت كن أن انظرية 
معنى» للغة .آ تبيّن «كيف أن معاني الجمل معد عن معاني 
الكلمات» إذا احتوت على تعريف متكرر للصدق فى ,آء لأن ما 
تطلية ادن تور بعل للظة .]نهو زأن مضي ابو اضيا على 


2360 .8 .م «رعمتصدء11 لهة طغانء1» رصمعل1ة12 
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المحمول هو «1» «فى المخطط: 5 هو 1 إذا ‏ وفقط إذا ‏ «(» 


ومن غير اللجوء إلى أي أفكار سيمانطيقية «إضافية» للوصول 
إلى استخلاص جميع الجمل من المخطط 1 عندما «5» تُستبدل 
بوصف بنيويٌ لجملة من .1 و«5» بواسطة تلك الجملة. .. «وهكذا» 
يكون الشرط الذي وضعناه على نظريات المعنى المقبولة هو؛ وفي 
جوهرة»: المصطلح :1 لتارسكي اصن 4909 


لذاء فإن دايفدسون يدعونا إلى الاستنتاج التالي: 


بما أن الاصطلاح 7 يجسّد أفضل حدوسنا بالنسبة إلى كيفية 
استعمال تصوّر الصدقء فلا رجاء في اختيار يؤدي إلى أن ثمة 
«مخطط تصورات» يختلف جذرياً عن كن إذا كان ذلك الاختبار 
يقوم على الافتراض بأننا نستطيع أن نفصل فكرة الصدق عن فكرة 
ال 

دعونى أحاول إعادة صياغة جوهر هذه المناقشة بالإشارة إلى 
الرابطة بين مذهب دايفدسون الكلّي الخاص بالمعنى وكراهيته لفكرة 
«المخطط»» فالإئسان الذي ليس كلياً بهذا المعنى سيفكر بآن فهم 
اللغة مسألة عمليتين منفصلتين» نعنى تجربة بعض الكلمات المفردة 
على العالم عبر الإشارة» ثم السماح لكلمات أخرى أن تنشئ معاني 
حول هذا الجوهر المركزي وذلك في مجرى استعمالها. وسيفتكر 
أيضاًء أن فهم ما يعنيه «الصدق» يشتمل على «تحليل» كل جملة 
صادقة إلى أن تظهر الإشارات التى تجعلها صادقة. هذه الصورة عن 
المذسي: الكلرع الى تعر فقن عن الاتطناق عنانى (الشطة عينه يكو 
المرجع قبها: أقل”ما يكون إشكالياً عند الحْد المعرك الفاصل. بين 


20270 7 .2 «رعستعطء5 اقساوععمهن) 2 1ه وعل1 نزرع/ا عط م0» ,رمه5ل10311 
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اللغة والعالم حيث تقوم الإشارات بوظيفتها ‏ هي إحدى طرق 
اران القيرة. لز المتفظط والتصووة ذا وكزنا فى اللنة بيده 
الطريقة ستصدمنا فكرة أن آخرين «كما يقول سكان المجرّات») سوف 
«يشكلُون» العالم بطريقة مختلفةء وذلك في إشاراتهم الأصلية 
فيعطون معانيّ مختلفة للكلمات المفردة في «قلب» لغتهم. 


وهكذاء فإن بقية لغتهم ستصاب بهذا الابتعاد عن طريقة إضفائنا 
معنى على «جوهر» اللغة الإنجليزية» وتكون النتيجة عدم وجود 
يقة لدينا للاتصالء فلا وجود نقاط مرجع مشتركة» ولا إمكانية 
للترجمة. إن هجوم دايفدسون على هذه الاستعارات يوازي النقد 
الفتغنشتاينى لماكس بلاك (81301 «3848) لما يدعى مسألة الطيف 
المقلوب» أي إمكانية بعض الناس «بالنسبة إلى الألوان وجميع 
«فضاءات الصفات» الإدراكية الحسّية» أن يخطئوا السير. ويشير بلاك 
إلى أننا نستطيع أن «نتقدم» بواسطة الاختلاف لجميع أهداف 
الاتصال. وطبعاً ستتقدم اللغة جيداً بغض النظر عما تشير*©. 
وبالمثل» يمكن لدايفدسون أن يقول إن لم يظهر الاختلاف في 
الإفتارة الآصيلية على التستوى" الكل عدن فى التحمال: الجمل الل 
توي غلى: الكلية+ “فإن نظرية المعدى «النخاصة باللة يمكن أن تتقدة 
بواسطة ذلك الاختلاف. 


(38) انظر: ,كاعة81 عجهكلا :صا «رلإطمهده[1ئطط صذ لمطاعلة عناكتدع صانآ» بعاعها8 حدكيز 

لإكتو1ءكتلهتآ 1اعم1هم0 :لكلا يوعهطاآ]) #مطاعلة «١‏ ععافنتاي :نراومدماقاط أنجه مولعلا 

,3-8 .مم ,(1949 رؤوءععط 

وبلاك يتعامل مع «الطيف المقلوب» كنموذج لحجة ريبيّة تساعد مقاربته للغة التي 

يقترحها على فضح زيفها. وأظن أنه محق في هذا. والواقع هو وجود منظور منه يمكن اشتقاق 

جميع ما دعوته «المذهب السلوكي الإبستيمولوجي» في الفصل الرابع من المناقشة التي يقدمها 
بلاك هنا. 
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ويبقى أننا يمكن أن نصرّ على أن مناقشة دايفدسون لا تهتم إلآ 
بما يجب إعطاؤه «لنظرية» فى المعنى «ولنظرية» فى الصدقء». فيمكننا 
أن نزعم أن كل ما يقدر عليه هو أن يبيّن أننا لا نستطيع أن «نتحقق» 
من وجود لغة تقدّم وصفاً صادقاً للعالم ما لم يمكن ترجمتها إلى 
لغتناء وأن هذا لا يبن عدم «(وجود)» واحدة من اللغات. ويمائل هذا 
الخط من المناقشة النقد لطريقة بلاك في التعامل مع مسألة «الطيف 
المقلوب» وشبيههاء الإستراتيجيات الفتغنشتاينية المضادة للريبية» 
وفيا طرق 30 


وسوف أنهى هذا الفصل بالإجابة على هذا الاعتراض. 


6 الحقيقة. الخير» والمذهب النسبئن 


لكي تحصل على نظرة أوسع عن مسألة مذهب التحقق 
(متكنهه17615620). فكر في الاعتبارات التالية : 


لا واحد من معتقداتنا صادق 
لا ترجمة ممكنة من اللغة الإنجليزية واللغة التي تمئّل شكل 


(39) للاطلاع على هذا النوع من الاعتراضء. انظر: ,0نامماة لإمعوظ 
,241-56 .مم ,(1968) 65 .701 ,نرأوده؟]!:]ط زه [71©4لامل «رقامع تصدوعكة اهمأدعل مععقصة1» 
لقد حاولت أن أتناو ل هذا الاعتراض فى : 820 502نم00أه21172عء7؟» ,80 لمقطع11 

,3-14 .مم ,(1971) 615 2/015 «رقاطع تناع عم لدامع 0 7ععقصة1" 

وببعض الاعتراضات ذات الصلة فى: [218هع20ععقصهع1» ,802 لمقطعل. 
50141 :31 اعادعوع22 موعووط «به ةنا فصع ور 4 ععمععع]ء 51-1 ,نامع ياعم 
.2 180115 بتتعلظ «عاءعط لاط 1801660 ,نزو 10[0جرء اطاط 11 «مزهدكظ :51126 1ه 15ترع لاع 
2050 بلضه1[ه11] ,خطءءل:20آ) نلإقوعطارآ عدعطاملاك ,عع نكا جومع1مآ 320 ,ممسقستاوره1] 
.77-103 .صم ,(1979 ,.00) .طنط إعل1ع8 .(آ شلا 
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العالم ولا حدس من حدوسنا الأخلاقية صحيح «يساهم في فكرة 
الخيرء ويعكس القانون الأخلاقىء أو غير ذلك». 


وأنا أعتبر أقل من هذه مقبوليَةَ هو الأخيرء والسبب هو أن ما 
نعتبره أخلاقياًء أو ما يكون مرشّحاً للمشاركة فى فكرة الخير» هو 
الشيء الذي يرضي بصورة تقريبيّة حدوسنا الأخلاقية الحالية أو لا 
يكون مكروهاً كثيراً جداً منها. هل نكون مقهورين في التفكير بأن 
معنى «صحيح أخلاقيا» هو «مثل مثالنا السلوكي الخاصء» وبالضبط 
كذلك»؟ وهل هذا يوجب إهمال إمكانية واقعية لأن حدس من يقول 
بالتحقّق إننا لا ندرك أي إنسان لا يلجأ إلى حدوسناء بوصفها أنها 
تقول أي شيء عن الأخلاق؟ 


وأظن أننا نستطيع أن نجيب على هذه الأسئلة أفضل إجابة 
بالتمييز بين المعنى الفلسفي «للخير» الذي تطرح بالنسبة إليه 
«الأغلوطة الطبيعية»» والمعنى العادي الذي لا تطرح هذه الأغلوطة 
بالنسبة إليه» فإذا سألنا: «ما هي الشروط الضرورية والكافية ليكون 
شيء خيراً؟»). فإنه يمكننا أن ول مع ج. !. مور (240016 .8 .6) إنه 
لسؤال مفتوح دائماً حول ما إذا كان للخير أي علاقة بأي شروط 
يمكن ذكرها. والكلمات مثل «الخير» تكتسب معنى يكون كذلك 
اعندما يكون تناولها بالطريقة التي تناولها التقليد الفلسفي». فتصبح 
اسماً لمركز خيال (5اتتقطاع قطنا كدءه؟])» أي فكرة للعقل المحض 
ليست أهميتها أن تتطابق مع تحقيق أي مجموعة من الشروط. ولا 
يفيد هذا القول بأن 0065/”» قد خدمت اليونايين السابقين لأفلاطون 
كاسم لمثل هذا الشيء غير المشروطء ولا يعني أن أي كلمة قد 
خدمت هذا الغرض قبل خلق الفيثاغوريين والأورفيين وأفلاطون 
للمذهب المثالي «بمعنَيَيْه؛. غير أنه يوجد الآن استعمال فلسفي 
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محدّد لكلمة «خير»» وهو استعمال لم يكن ممكناً أن يكون ما هو 
عليه ما لم يساعد أفلاطونء. وأفلوطين (5ناهه1©)» وأوغسطين على 
إنشاء نظرية أفلاطونية معيّنة تختص بالفرق بين ما هو خالد وما هو 
زمنى - مكانى. وعندما لجأ مور إلى إحساسنا طلباً لمعنى «الخير»» 
لم يكن لاجئاً لأقل من هذا الإحساسء وهو الإحساس الذي يصعب 
تعيينه من غير المعرفة بتاريخ الفكر الغربي العمومي الموجود في 
بلو مزبوري (الإكناطقمده810) و ليس في ور منغهام (متقطع ستمسز8) 
فكتاب مبادئ الأخلاق (مع1طاظ هاون :2) يجب قراءته كما تقرأ 
محاورة يوثيفرو (0««مبر!1:) لأفلاطون باعتباره عملاً مختصاً بالتعليم 
التهذيبى والثورة الأخلاقية الهادئة وليس كمسعى لوصف الممارسة 
اللغوية أو الفكرية الجارية. 


وهناك أيضاً معنى عادي لكلمة «خير»» وهو المعنى الذي يكون 
للكلمة عندما تستعمل للمديحء؛ أي للإشارة إلى أن شيئاً قد لبَى 
منفعةً ما. وفى هذا المعنى أيضاًء لن يجد الإنسان مجموعة من 
الشروط الضرورية والكافية للخير تمكن الإنسان من أن يجد الحياة 
الخيرّة» ويحل الأزمات الأخلاقية» ويصئّف التفاح نوعياً أو أي شيء 
آخر. وهناك أنواع مختلفة من المنافع تفوق المدد ايها ٠‏ وأنواع من 
الأشياء لا حصر لها لامتداحهاء وأسباب مختلفة لا تُعَدٌ للثناء عليهاء 
وكل ذلك لكي توجد مجموعة من الشروط الضرورية والكافية. غير 
أن هذا سبب مختلف تماما لعدم إمكانية تعريف كلمة «خير) عن 
السبب الذي قدمته قبل قليل بعدم إمكانية تعريف المعنى الفلسفي 
«للخير». وسبب عدم إمكانية تعريف «الخير»ا» بالمعنى العادي 
والقديمء لا يتمثل في إمكانية أن نكون مخطئين في وصف 
الأشخاص الأخيار أو التفاحات الصالحة» وإنما وببساطة. في أنه «لا 
يوجد» كلمة وصفية مهمة ولها شروط ضرورية وكافية مهمة. ففي 
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المعنى الفلسفي الأول لكلمة «خير» لا يمكن تعريف الكلمة» لأن 
اق ظتيء "تقول عنما حو الحين يمكن أذا يون عدم الصئلة ينا همق 
الخير «منطقيااء فالطريقة الوحيدة لجعل العقل العادي والقديم يفهم 
هذا المعنى الأول هو البداية مع أفلاطون ومورء والأمل في حصوله 
على الفكرة. 


النقطة المهمة فى اقتراحى بوجود معنيين لكلمة «خير) هو 
جعل فكرة وجود معنيين أيضاً لكل من «صادق» و«واقعي» وتمثيل 
صحيح للواقع فكرةً أكثر مقبوليّة» وأن معطم مسائل الإبستيمولوجيا 
المحيرّة تصدر عن التذبذب بينها (تماما مثلما تصدر المسائل 
المحيرّة الخاصة بالميتا - أخلاق من الذبذبة في معاني «الخير»). 
فلنفكر ونحن نبدأ بتتبّع المماثلة بين الخير والصدق؛ بالاستعمال 
العادي لكلمة «صادق»» لتعني بصورة تقريبية «ما يمكنك أن تدافع 
عنه ضد الجميع»». فالخط الفاصل هنا بين تسويغ معتقد وكونه 
صادقاً خط رفيع جداً. وقد كان السبب لمشقّة سقراط في شرح 
الفرق بين هاتين الفكرتين لمحاوريه. وهي المشقة ذاتها التي نعاني 
منها نحن أساتذة الفلسفة. فى شرحه لطلابنا. وعندما يطابق 
البراغماتيون الصدق مع ما نرغب في اعتقاده إذا بقينا نبحث 
بواسطة أضوائنا الحالية» أو مع «ما هو أفضل لاعتقادنا» أو مع 
«التأكيد المجاز'. فقد فكروا أنهم يتبعون خطى ملء وأنهم 
يخدمون العلم كما فعل أتباع المذهب النفعي للأخلاق» نعني جعله 
شيئاً يمكنك الاستفادة منه بدلا من أن يكون شيئاً تستطيع أن 
تحترمه فقطى وشيعاً متصلاً بالإدراك العمومي بدلا من شيء يكون 
نائياً عن الإدراك العمومي مثل عقل له. 

فهو هذا المعنى لكلمة «صادق». العادي والقديم. الذي انتبه 
إليه تارسكي ودايفدسون. والمعنى الفلسفي الخاص الذي عليه طبّق 
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بوتنام حجتهء» حجة «الأغلوطة الطبيعية»””. والمعنيان يتغافلان. 
ورأي دايفدسون يتمثّل في مشروع «نقي» لإيجاد طريقة لتخطيط 
العلاقات بين جمل اللغة الإنجليزية لتيسير سبب وصف الناس لبعض 
الجمل الطويلة بأنها «صادقة». برؤيتهم أن هذا تابع لوصفهم الجمل 
الأقصر بأنها «صادقة». أما رأي بوتنام فيتمئّل في مشروع «غير نقي» 
هدفه أن يبيّن لك أن الفهم الممكن والكامل لهذه المسألة سيجعلك 
معرّضاً لإمكانية أل يكون عندنا معتقدات صادقة إطلاقاً. وهذا ما 
سيكون. ولكن نقول من جديد إن هناك غموضاً يجعل ما ليس له 
علاقة مشابهاً للتضادّء فدايفدسون يمكنه أن يقول من غير أن يحاول 
توقع خاتمة البحث ودحض «الميتا ‏ استقراء» الريبيَّ عند بوتنام» إن 
معظم معتقداتنا صادق. وهذا الرأي نتيجة لرأيه الذي يفيد بأننا لا 
نستطيع أن نفهم الرأي الذي يقول أن معظمها صادق. وهو الرأي 
الذي لا يكون له معنى إلآّ عندما يكون مدعوماً بالفكرة الزائفة» أي 
فكرة «مخطط تصوّرات قابل للترجمة» وبديل». غير أنه عديم القوة 
ضد الريبيّ» باستثناء تحدّيه بتجسيد رأيه القائل بأننا مخطئون» وهو 
مشروع صعب صعوبة تجسيد الرأي الأكثر محدوذية الذي يقول إن 
جملنا جميعهاء التى تنتهى ب «... هى صحيحة أخلاقياً» هى كاذبة. 
ومثله مثل كَنت» يقولة دايفتسيوق إننا لا تستطيع أذ تنطلق من بواقعة 
أن هذا أو ذاك المعتقد المركزي تبيّن أنه كاذب» أو أن هذا أو ذاك 
الحدس الأخلاقى تكشّف عن أنه منحرف أو منحازء إلى امكانية أن 
. يكون اتميعها» ذلك افليس إلا في سباق الأتفاق العام يقكوة 
للشك بالصدق أو الخير معنى. غير أن الريبيّ وبوتنام يتجئبان هذه 


(40) انظر: ,108 .م «رم 1202522015 220 ععمعنعاع1» سفمصوط 


الخاصة بكلمة «خيرا. 
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النقطة بالتحول إلى المعنى «الفلسفى» لكلمة «خير» وكلمة «صادق».» 
وهو يكل أدكار العقل المدفن التفحنة لكل اللاتشروط» أ ذلك 
الذي يتحاشى السياق الذي يجري فيه الكلام» ويدار البحث». والذي 
يرمي إلى بناء سياق جديد. 


وسيبدو دايفدسون قائلاً بمذهب التحقّق وبالمذهب الاصطلاحي 
التقليدي والمذهب النسبي إذا أوّل الإنسان رأيه القائل بأن امعظم 
المعتقدات صادق» بأنه الرأي الذي يفيد أننا نقترب من نهاية البحث» 
وإلى إدراك العالم» وإلى مرآة للطبيعة صافية كلياً. غير أن هذا يشبه 
تأويله القائل بأنه يزعم أننا على مقربة من قمة الخط المنقسم عند 
أفلاطون» وقريبون من رؤية واضحة لفكرة الخير. مثل هذا التأويل 
يعتبر «صادق» و«خير» اسمين لملائمة مخطط أشكال تمثيل» دقيقة» 
مع شيء يقدم مضموناً لذلك المخطط. لكنء كما يقول دايفدسون: 


من الخطأ اختصار الأمر بالقول, إننا بيّنا كيف يكون الاتصال 
ممكناً بين الناس الذين يملكون مخططات مختلفة» وطريقة تعمل من 
غير الحاجة لما لا يمكن بدونه أن يكون هناك قاعدة حياديّة» أو 
نظام إحداثيّات مشتركء ذلك لأننا لم نجد أساساً معقولاً يمكن 
بحسبه أن يُقال إن المخططات مختلفة. وبالمثل. من الخطأ الإعلان 
عن أنباء عظيمة تفيد أن كل الناس» وعلى الأقل جميع الناطقين 
باللغة» يشترك بمخطط عام وأنطولوجياء ذلك لأننا إذا كنا لا نستطيع 
أن نقول بصورة معقولة إن المخططات مختلفة» فإننا لا نستطيع أن 
نقول بصورة معقولة أيضاً إنها واحدة. 


فبتخلينا عن الاعتماد على تصوّر واقع غير مؤوّل أي شيء 
خارج كل المخططات والعلمء فإننا لا نتخلّى عن فكرة الصدق 
الموضوعىء. بل العكس» فعلى أساس افتراض عقيدة ثنائية المخطط 
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والواقع» نحصل على النسبيّة التصوّرية» والصدق النسبيّ للمخطط. 
وبلا هذه العقيدة» يسقط مثل هذا النوع من النسبيّة. إن صدق الجمل 
يظل طبعا نسبيًا إلى اللغة» لكن ذلك موضوعي بقدر الإمكان 
وبتخلينا عن ثنائيّة المخطط والعالم» لا نتخلّى عن العالم» بل نعيد 
تأسيس تماسٌ دون وسيط بالأشياء المألوفة التي سلوكها الغريب جعل 
عن وازافنا مادق ا ْ 


إن الرأي الموحي بأن دايفدسون هو كمن يقول بالتحقق 
والنسبية» عندما يقول إن معظم معتقداتنا صادق أو إن أي لغة يمكن 
ترجمتها إلى اللغة الإنجليزية هو القول بأنه لم يستعمل الأفكار 
«الأفلاطونية» الخاصة بالصدق وبالخير وبالواقع التي يحتاجها 
«الواقعيون» لكي يجعلوا مذهبهم الواقعي دراماتيكيا وموضع جدل 
ونزاع (أو «ميتافيزيقياً» وليس «داخلياً» وفقاً للمعنى الذي أراده 
بوتنام). ولم يرفض دايفدسون هذه الأفكار الأفلاطونية بعرض «عدم 
اتساقها»ء فكل ما يستطيع فعله بها هو أن يفعل مثلما فعل كَنْت 
بأفكار العقل المحضء نعني أن يبيّن كيف تعمل وما تقدر على فعله 
وما تعجز عن فعلهء فالمشكلة الخاصة بالأفكار الأفلاطونية لا تتمثل 
بكونها «خاطئةً»: وإنما في عدم وجود إمكانية كبيرة لوصفهاء 
وتحديداً لا يوجد سبيل «لتطبيعها» أو ربطها ببقية البحثء أو 
بالثقافة» أو بالحياة. وإذا سألت ديوي عن سبب اعتقاده بحيازة الثقافة 
الغربية على أقل ما يمكن من فكر الخيرء أو سألت دايفدسون سبب 


(41) انظر: ,20 .ص «يعمتعطء5 اقنأوععم00) 2 ]ه وع10 بجعلا عط م0» ,مه5ل10311 

لقد حاولت أن أطوّر تقابلاً بين التخلٌ عن العالم «كما يفهمه الإدراك العام» والتخلّ 

عن العام «ابوصفه الشيء في ذاته»» أي العالم الذي يستحيل أن نفهمه فهماً صحيحأء وذلك 
فى : ,(1972) 69 .701 ,نرتإممدماقط كزه أه عامل «راومآ الء/171 7010لا عط1» ,امه لممطعته 
١‏ .662-663 .وه ,649-666 .مم 
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كلامنا عن موجودات واقعية أو قولنا أي شيء صادق عنهاء فمن 
المحتمل أن يسألاك عمًا يجعلك تشك بالموضوع. وإذا أجبت بأن 
عبء التوضيح يقع عليهماء وأنهما يمتنعان عن المناقشة انطلاقا من 
الواقعة التى مفادها أننا من المستحيل أن نعرف ما إذا كان الريبئٌ 
مصيباء إلى استحالة كونه مصيباًء فإن كلا من ديوي ودايفدسون قد 
يجيبان أنهما لن يناقشا بتلك الطريقة فهما لا يحتاجان إلى الاستشهاد 
بمناقشات تحقق. فما يحتاجان إليه هوء وببساطة» التساؤل عن 
الداعي لانشغالهما بالتفكير بالبديل الريبي قبل أن يُقَدم لهما أساسٌ 
ماديّ للشك. وتسمية هذه المحاولة نقلا للعبء إلى «مذهب التحقق» 
الريبي. أو خلطاً لنظام المعرفة بنظام الوجودء يشبه تسمية «إنسان 
التحقق» أنه من يقول إنه لا يهمّه ما إذا كانت الأشياء التي دعاها 
«حمراء» هي حمراء في الواقع قبل تقديم بديل مادي ما. إن القرار 
الخاص بمسألة ما إذا كان يجب أن نملك معايير أعلى من المعايير 
العادية لتطبيق كلمات مثل «صادق» أو «خير» أو «أحمراء هى مسألة 
لاقام فهاء كنا ارق غيل أنى نك مانها الميالة الوحيدة الناقنة 
العالقة بين الواقعيين والبراغماتيين» وأنا على يقين أن فلسفة اللغة لم 
تقدّم لنا أي نقاط جديدة مهمة للحوار حولها. 
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القسم الثالت 


الفصل السابع 


من الإبستيمولوجيا إلى الهيرمينوطيقا 


1 - المقايسة والمحادثة 


ناقشت «فى الفصل الثالث» أن الرغبة فى الإبستيمولوجيا هى 
زغنة فح القيدء تعن رغيه فى إبعاة «أسين ١‏ يشتش بها الإنسان» 
والر سي أن لذ يفده أحد بوراده اجر ااقطاء تدرش اتقميها ودر شكال 
تمثيل لا تقاوم. وعندما وصفت ردّ الفعل الحديث ضد البحث عن 
أسس مثل «مذهب السلوك الإبستيمولوجي» في الفصل الرابع» لم 
أكن مقترحاً أن كواين وسلارز مكنانا من أن نحصل على مصدر 
سلوكي أفضل للإيستيمولوجياء بل بيّنا لنا كيف تبدو الأشياء عندما 
تتخلّى عن الرغبة فى المجابهة والتقييد. وعلى كل حال. لطالما كان 
هناك شعور:بأنة موت الاتستبمولوجيا التاسيسية» سيخلف فزاغاً 
يحتاج إلى ملء. وفي الفصلين الخامس والسادس ناقشت محاولات 
مختلفة لملئه. أما فى هذا الفصل فأنى سأتحدث عن الهيرمينوطيقاء 
لذاء أريد أن أرفتح مذ البداية أنني : أقدّم الهيرمينوطيقا «كموضوع 
خَلَفٍ) للإبستيمولوجياء وكنشاط يملا الفراغ الثقافي الذي ولّدتهء 
مرّمّ الفلسفة التي تمركزت في الإبستيمولوجيا. وفي التفسير الذي 
سأقدمه. لن تكون الهيرمينوطيقا اسما لنظام معرفي» ولا لمنهج 
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تحقيق ذلك النوع من النتائج التي عجزت الإبستيمولوجيا عن 
تحقيقهاء ولا لبرنامج بحث. بل على العكس» فإن الهيرمينوطيقا 
تعبير عن أمل بأن الفضاء الثقافي الذي خلفه موت الإبستيمولوجيا لن 
يملأ أي أن ثقافتنا يجب أن تصبح ثقافةٌ يختفي فيها الشعور الذي 
يطلب التقييد والمجابهة. ولا يعود موجوداً. إن فكرة وجود إطار 
حيادي ثابت يمكن للفلسفة أن تعرض «بنيته») هى فكرة تفيد أن 
الأشياء التى يواجهها العقل. أو القواعد التى تقيّد البحث» هى عامة 
ومشتركة في كل أشكال الكلام» أو على الأقل. في كل كلام عن 
الافتراض بأن جميع الإسهامات في كلام ما ممكن مقارنتها. أما 
الهيرمينوطيقا فهي صراع ضد هذا الافتراض» وبِقَدَرٍ كبير. 


وأنا أعني ب (إمكانية المقايسة» إمكانية مناسبتها مع مجموعة من 
القواعد تعلمنا عن كيفية الوصول إلى اتفاق عقلى على ما يمكن أن 
يحَلٌ السيالة خول كل نقطة:تبدو فيهنا القضايا متعاري:29)“فهدذه 
القواعد تعلمنا كيف نبنى وضعاً مثالياً» تُرى فيه كل الخلافات 
المتبقّية «لامعرفية» أو لفظيّة» أو وقتيّة» ممكن حلّها بعمل شىء 
لابد من تحقيق حل. وفي الوقت نفسه يمكن للمتحاورين أن يتفقوا 
على الاختلاف» راضين بعقلانية كل فريق منهما في الوقت ذاته. 
فالفكرة المسيطرة في الإبستيمولوجيا هي أن يكون المرء عقلياًء وأن 


(1) ولتلاحظ أن هذا المعنى ل «إمكانية المقايسة» ليس مثل «تعيين المعنى ذاته 
للمفردات». هذا المعنى» وهو الذي غالباً ما يستعمل في مناقشة كُونء لا يبدو لنا مفيداً فى 
ضوء هشاشة فكرة «ذات المعنى». والقول إن أطراف الجدل #يستخدمون المفردات طرق 
مختلفة» يبدو لي طريقة غير تنويرية في وصف واقعة أنهم عاجزون عن إيجاد سبيل للاتفاق على 
ما يحل المسألة. انظر الفصل السادسء الجزء الثالث حول هذه النقطة. 
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يكون إنسانياً بصورة كاملة» وأن يفعل ما يجب علينا أن نفعل». وهو 
حاجتنا لأن نكون قادرين على إيجاد اتفاق مع بشر آخرين» فبناء 
إيستيمولوجيا هو إيجاد أكبر مقدار من الأرضيّة المشتركة مع 
الآخرين. وإن الافتراض بإمكانية بناء إيستيمولوجيا معناه الافتراض 
بوجود مثل هذه الأرضيّة المشتركة. وأحياناً كان هناك تخيّل بوجود 
هذه الأرضيّة المشتركة خارجناء وعلى سبيل المثال فى منطقة الوجود 
المضادة لمنطقة الصيرورة» وفى المُثّل التى ترشد 0-6 والتى هي 
هدفه. وحصل تخيّل بوجودها الحا فا كنا فيل 0 كر القن 
السابع عشرء حين أفادت بأن فهمنا لعقولنا يلزم عنه قدرتنا على فهم 
الطريقة الصحيحة لإيجاد الصدق. وفى الفلسفة التحليلية غالبا ما كان 
وجودها يُتَخْيِّل في اللغة التي يُفترض بأنها تقدّم المخطط الكلي 
لجميع المضامين الممكنة. وبدا التفكر البعدم) وجود مثل هذه 
الأرضيّة المشتركة بأنه يُهدّد العقلانية. والشك بالحاجة إلى المقايسة 
بدا خطوةً أولى نحو العودة إلى حرب الجميع ضد الجميع. وهكذاء 
كان ردٌ الفعل العام على كُون وفايرابند» على سبيل المثال» بالقول» 
إنهما ينافحان عن استعمال القوة وليس الإقناع. إن المعالجات 
الكلية» والمضادة للمذهب التأسيسى والبراغماتية» والتى شملت 
المعرفة والمعنى» والتي ادها عجن ديوي وفتغنشتاين وكواين 
وسلارز ودايفدسون» كانت مسيئة لكثير من الفلاسفة» لأنهاء 
وبصورة تحديدية تخلّت عن مطلب المقايسة» لذاء كانت «نسبيةً». 
وإذا كنا ننكر وجود أسس تفيد كأرضية مشتركة للحكم على مزاعم 
المعرفة» فإن فكرة كون الفيلسوف حارسا للعقلانية تكون فى خطر. 
تيور ة كدو هعرمية:. (اأقلنا. ده وعود 2 امه اشير اونا 
وأنه لا يمكن إيجاد بديل لهء مثلاء البسيكولوجيا التجريبية الحسّية 
أو فلسفة اللغة» فسوف يُنظر إلينا كما لو أننا نقول بعدم وجود اتفاق 
عقلي وعدم اتفاق» فيبدو أن النظريات الكلية تجيز لكل إنسان أن 
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ينشئع كله الصغير الخاص ويدتٌ فى داخله دبيباٌء أي باراديغمه 
الصغير الخاص » وممارسته الصغيرة الخاصة» ولعبته اللغوية الصغيرة 
الخاصة. 


وأنا أظن أن وجهة النظر التي تقول» إن الإبستيمولوجياء أو أي 
نسّق مناسب خَلّف لهاء ضرورية للثقافة» هي وجهة نظر تخلط بين 
دورين يمكن للفيلسوف أن يلعبهما. الأول هو الوسيط السقراطي 
المحبٌ للفنون المثققف والبراغماتيّ المتعدد النواحي الذي يعمل 5 
أشكال من الخطاب الكلامي متنوّعة» ففي صالاتهم يتآلف المفكرون 
السحرة بممارساتهم الذاتية المغلقة. وتتم تسوية الخلافات بين 
الأنظمة المعرفية وأشكال الخطاب الكلامي أو تجاوزها في مجرى 
المتعادتة. أما الذون النان قدوط اقرف التمافن "الذي يعرف 
الأرضيّة المشتركة لكل لكان مثل الملك الجر الأفلاطونى 
الذي يعرف ما يفعله البشر الآخرون كلهم». سواء أعرفوا «هم» بذلك 
أو لم يعرفواء لأنه يعرف السياق الأخير «الصورء والعقل» واللغة» 
الذي فيه يعملون. الدور الأول يلائم الهيرمينوطيقاء والثاني 
الإبستيمولوجياء فالهيرمينوطيقا ترى العلاقات بين أشكال الخطاب 
الكلامي المختلفة مثل حبال مجدولة في محادثة ممكنة» محادثة 
تفترض عدم وجود مصفوفة نُسَقِيّة تربط بين المتكلمين» وحيث 
الأمل فى الاتفاق لا يُفقد ما فتئت المحادثة جارية. وهذا الأمل ليبس 
أملاً في اكتشاف أَرَضِيَة' مشتركة قائمة :وسابقة+ وإنما:هؤ آمل. ببساطة 
نقول: في الاتفاق» وهذا الأقل» أو في عدم اتفاق مثير ومثمر. غير 
أن الإبستيمولوجيا ترى الأمل في الاتفاق علامةً على وجود أرضيّة 
مشتركة قد لا يعرفها المتكلمون. وهي توحدهم في عقلانية مشتركة. 
أما الهيرمينوطيقا فترى أن يكون الإنسان عقلياً معناه أن يريد الامتناع 
عن الإبستيمولوجياء أي الامتناع عن التفكير بوجود مجموعة خاصة 
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من المفردات يجب صياغة كل الإسهامات فى المحادثة بهاء وأن يريد 
الإمساك بلغة المحاور الغريبة وليس ترجمتها إلى لغته. والعقلاني» في 
الابمتمولرجنا هو من جد مجمرعة المفردات المناسة اللي يجب 
ترجمة جميع الإسهامات إليها لكي يكون الاتفاق ممكناء فالمحادثة: 
بالنسبة إلى الإبستيمولوجياء بحثٌ ضمنيّ. أما بالنسبة إلى الهيرمينوطيقاء 
فالبحث مجرد محادثة عادية. وتنظر الإبستيمولوجيا إلى المشاركين 
موحدين فيما يسميه أوكيشوط (5ه/أومء )ف أي مجموعة وحدتها 
المصالح المتبادلة لتحقيق غاية مشتركة. أما علم الهيرمينوطيقا فتراهم 
موخدين فيما يسميه (50©16)85)» أي أشخاص سقطت طرقهم في 
الحياة» ووحدتهم الكياسة وليس الهدف المشترك» وأقل من ذلك 
الأرضيّة المشتركة0©. 


قد يبدو استعمالي متكلفاً. لمصطلحي إيستيمولوجيا 
وهيرمينوطيقا ليمئّلا هذين الضدين المثاليين. لذاء سأحاول تسويغه 
بالإشارة إلى بعض الروابط بين المذهب الكنّي و«الدائرة 
الهيرمينوطيقية». إن الفكرة التي تفيد أن المعرفة هي تمثيل دقيق 
مالث» :وبطتورة طبيعية» إلى الفكرة التي تقول إن أنواعاً معبنة من 
أشكال التمثيل والتعابير والعمليات عن «أساسيّة»» و«مميّزةا 
و«تأسيسية». إن نقود هذه الفكرة التي ناقشتها في فصول سابقة 
تدعمها الحجج الكلية التي لها مثل هذه الصورة: لن نكون قادرين 
على فصل العناصر الأساسية إلآ على أساس معرفة سابقة بكل النسيج 
الذي توجد فيه هذه العناصر. وهكذاء لن نكون قادرين على وضع 
فكرة «تمثيل دقيق» (أي عنصراً عنصراً) محل أداء الممارسة ناجح» 


(2) اعقطء ذا نصذ «رعنوا5 موعممعتساظ ممعلو84 32 كه تعاع م تفط عطا م06» 


.(1975 رؤوع:28 مه لتتع ه01 :10ه0:10)) 001041 بنمتج 1 07 ,اأمطوعطة0) 
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فاختيارنا للعناصر يقرره فهمنا للممارسة وليس كون الممارسة 
«مشروعة» بفضل (إعادة بناء عقلاني» من العناصر. هذا الخط الكلي 

من المناقشة يقول إننا لن نكون قادرين إطلاقاً على تجئّب «الدائرة 
ا أي الواقعة التي تفيد بأننا لن نستطيع أن نفهم أجزاء 
ثقافة» وممارسةء. ونظرية» ولغة غريبة» أو غير ذلك» ما لم نكن 
نعرف شيئاً عن كيفية عمل الكل بينما لا نستطيع أن ندرك كيف 
يعمل الكل ما لم نملك بعض الفهم بأجزائه» فكرة التأويل هذه تفيد 
أن الفهم يشبه المعرفة بشخص أكثر منه اتّباع برهان. وفي الحالين 
نتأرجح بين تخمينات تتعلق بكيفية وصف قضايا خاصة أو أحداث 
أخرى» وتخمينات تختص بنقطة الوضع كله» إلى أن نشعرء وبصورة 
تدريجيةء بأننا على ألفة بما كان غريباً. إن الفكرة التى ترى أن الثقافة 
هي محادثة وليست بناءً مشاداً على أسس تلائم ملائمة جيدة الفكرة 
الهيرمينوطيقية عن المعرفة» ذلكء. لأن الدخول في محادثة مع 
الغرباء» مثل اكتساب فضيلة جديدة أو مهارة بمحاكاة نماذج» هو 
مسألة 0115 وليس مسألة «رسرته وق 


الطريقة يقة المألوفة في معالجة العلاقة بين الهيرمينوطيقا 
والإبستيمولوجيا تتمثّل في الرأي الذي يقضي بقسمه الثقافة بينهماء 
فتهتم الإبستيمولوجيا بالقسم «المعرفي» الخطير والمهم «وهو القسم 
الذي فيه نقوم بواجباتهم نحو العقلانية» وتتحمل الهيرمينوطيقا 
مسؤولية كل شيء آخر. والفكرة وراء مثل هذه القسمة تتمتّل في أن 
المعرفة بالمعنى الصارم. أي (ال|1 16716 ٠‏ يجب أن يكون لها منطق 
«وهر16). وأن المنطق «5ه«40)» لا يعطى إلا باكتشاف طريقة مقارنة. 
إن فكرة إمكانية المقايسة مغروسة فى فكرة «المعرفة الأصلية». 
بحيث لا تعود هناك حاجة لأن يكون 3 هو مجرد «مسألة ذوق» أو 
«مسألة رأي» في عداد مسؤولية الإبستيمولوجياء والعكس هو أن ما 
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لا تقدر الإبستيمولوجيا على جعله ممكن المقايسة يوصم بأنه 
اذاتي». 


إن المقايسة التراقماتية للمعرفة الت "يراه المذهت؟ السلوكن 
الإتسعيمولوسق تشرخ الخط الفاصتل بين الختطابات المتتقايسة 
والخطاب غير المتقايس بأنه مجرد خط بين ما هو كلام «عادي» 
وكلام «غير عادي»» وهو تمييز تعميمي لتمييز كُون بين ما هو علم 
«عادي» وماهو علم «ثوري»» فالعلم «العادي» هو ممارسة حل 
مشكلات استناداً إلى خلفية إجماع على ما يُحسب شرحاً جيداً 
للظواهر وما يتطلبّه حل مشكلة. أما العلم «الثوري» فهو إدخال 
«باراديغم» جديد للشرح.ء وبالتالي مجموعة جديدة من المسائل. 
والعلم العادي قريب بمقدار الحياة الواقعية من فكرة الإبستيمولوجي 
عن العقلانية» فكل واحد من الناس يوافق على كيفية تقييم كل شيء 
يقوله كل إنسان آخر. وبصورة أكثر عموميةًٌ نقول: إن الكلام العادي 
هو ذلك الكلام الذي يُدار داخل مجموعة من الأعراف الاصطلاحية 
متفق عليها حول ما يُعَدَ إسهاماً ذا علاقة» وما يُعَدٌ إجابةٌ على 
سؤال» وما يُعَذٌ حجَةَ جيدةً تدعم تلك الإجابة أو نقداً لها. أما 
الكلام غير العادي. فهو ما يحصل عندما يشارك إنسان في الكلام 
ويكون جاهلاً بهذه الأعراف الاصطلاحية»ء أو من يزيحها جانباً فلا 
يعمل بها 1م . هو ناتج الكلام العادي, أي ذلك النوع من 
الأقوال التي يمكن الموافقة على صدقه من قبل جميع المشاركين 
الذين يحسبهم المشاركون الآخرون «عقلاء». أما ناتج الكلام غير 
العادي فيمكن أن يكون أيّ شيء بدءاً من اللغو الذي لا معنى له إلى 
الثورة الفكرية» ولا وجود لنظام معرفي يصفه مثلما لا يوجد نُسّق 
مكرّس لدراسة ما لا يمكن توقعه. أو «الخلق». غير أن علم 
الهيرمينوطيقا هو درس للكلام غير العادي من منظور كلام عادي ماء 
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أي محاولة لفهم ما يجري على المسرح ونحن مازلنا غير متيقنين منه 
بغية وصفهء ومن ثُمّء البداية بوصف إبستيمولوجي له. إن الواقعة 
المفيدة بلزوميّة اعتبار الهيرمينوطيقا معياراً ما أمراً مسلّما به» يجعلها 
(إصلاحية» (طونهعنط18). غير أنها مادامت تستأنف بطريقة غير 
اختزالية وبأمل التقاط زاوية جديدة للنظر إلى الأشياء» فإنها تستطيع 
أن تتجاوز إصلاحيتها الخاصة. 


إذن» من هذا المنظورء لا يبدو الخط الفاصل بين منطقتى 
الإبستيمولوجيا والهيرمينوطيقا أمراً يتعلق بالفرق بين «علوم الطبيعة» 
واعلوم الإنسان». ولا بين الواقعة والقيمة» ولا بين ما هو نظري وما 
هو عمليء» ولا بين المعرفة الموضوعية وشيء ضعيف وملتبس» 
فالفرق هو فرق في المألوفيّة ليس إلآ. ونحن نكون إيستيمولوجيين 
عندما نفهم جيداً ما يحدث ونريد أن نصئفه بغية توسيعه» أو تعزيزه» 
أو تعليمه» أو تأسيسه. ويجب أن نؤوّل عندما لا نفهم ما يجريء 
لكننا صادقون فى قبوله بدلاً من أن نكون «ويغيين»”*' (طوتعونط/8) 
صخابين» إل حيثئما يكون اتفاقنا على ممارسات بحثيّة «أو» 
ممارسات كلامء بصورة عامة» وبسهولة» كما في الفن «الأكاديمي»» 
والفلسفة «السكولاستيكية»» أو السياسات «البرلمانية»» أو العلم 
«العادي». ونحن لا نحصل عليها لأننا اكتشفنا شيئا عن «طبيعة 
المعرفة الإنسانية» بل لأنه عندما تستمر الممارسة لزمن طويل كاف» 
فإن الأعراف الاصطلاحية التي جعلتها ممكنةً والتي تسمح بإجماع 
حول كيفية قسمتها إلى أقسامء يصبح عزلها سهلا نسبيا. وقد قال 
نيلسون غودمان (6000:088 «هو2161) عن أننا نكتشف قواعد 
الاستدلال الاستقرائي والاستنباطي عن طريق اكتشافنا أي استدلالاات 


(#) ويغ (هذط77) هو الأميركي المؤيد للثورة على إنجلترا. 
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نقبل بها بالعادة”» وكذلك الحال مع الإبستيمولوجيا عموماً. فلا 
صعوبة في المقايسة في الثيولوجيا أو الأخلاق أو النقد الأدبي عندما 
تكون مناطق الثقافة هذه «عادية». وقد كان من السهل» فى فترات 
زبعة بين ديك أى.فن التقاد لله «إذزاك حقسو عادل» لقتبينة 
قصيدة. كما في تحديد أي تجارب قادرة علي التوصل إلى 
لكات 235 وقباينات مضبوطة. وفى فترات أخرى» نذكر على 
سبيل المثال مسألة الانتقالات بين (الطيقات الأركيولوجية» التي رآها 
فوكو في تاريخ أوروبا الفكري الحديث» فقد يكون من الصعب 
معرفة أي من العلماء قدّم فعلياً شروحاً معقولة مثل معرفة أي من 


الرسَامين التشكيليين سوف يُخلد. 


3 كو وعدم إمكانتة المقايسة 

فى السنوات الأخيرة» اكتسبت المجادلات حول إمكانية 
الأنستيمولو جنا متابل الهيرمتتوطينا عزلابةجديدة كديجة (عمل كه 
سس. كُون» فكتابه بنية الثورات العلمية ©117نء 5 زه لااعلة317) 
(41105 مدين بشيء لنقود فتغنشتاين للإبستيمولوجيا المعيارية. 
لكنه طبّق هذه النقود على الرأي الشائع بطريقة جديدة» فمنذ عصر 
التنوير» وبخاصة منذ كُنتء اعتُبرت العلوم الفيزيائية نموذجا 
للمعرفة» وبالنسبة إليها يجب أن تقاس بقية الثقافة. وقد أظهرت 
دروس كُون في تاريخ العلم أن النزاع الجدلي في العلوم الفيزيائية 


(3) إن موقف نيلسون غودمان البراغماتي من المنطق موجود. وبصورة مختصرة جيدة 
في مقطع يستدعي إلى العقل «الدائرة الهيرمينوطيقية» من جديد. يقول: «وهذا يبدو دائرياً 
بشكل فاضح... غير أن هذه الدائرة لها فضيلة.. » فالقاعدة تعدّل إذا كانت تعطي استدلالاً 
لا نقبلهء والاستدلال يرُفض إذا كان ينتهك قاعدة لا نكون راغبين بتعديله». انظر: 721»1508 
لإأأوةء نهدلا لموتة1آ1 :شاللا ,ععلتاطمندهن)) أدمعء:10 4214 ,نم1710 ,أع10 ,تصفقصرلمه0© 

.67 .ص ,(1955 بووععم 
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كان في معظمه مثل المحادثة العادية «حول لوم عملء ومؤهلات 
طالب وظيفة» وقيمة قصيدة» والرغبة في تشريع» وليس كما زعم 
عمير الخرين: وبصورة خاضةء "تساءل كون ما ]إذا كانت فلسفة 
العلوم تستطيع أن ت: تنشئ حساباً يمكن من الاختيار بين النظريات 
العلمية. الشك فى هذه النقطة جعل قُرَاءَه مرتابين ارتياياً مضاعفاً فى 
منالة ا |13 كانت الإبستيمولوجيا تستطيع» بدءاً من العلم» أن تشق 
طريقها إلى بقية الثقافة بواسطة اكتشاف الأرضيّة المشتركة لأكثر 
الكلام الإنساني الذي يمكن اعتباره «معرفياً) أو «عقلياً» . 


إن أمثلة كُون عن التغيّر «الثوري» في العلم كانت» وكما هو 
نفسه ذكرء حالالات من النوع الذي كانت الهيرمينوطيقا تعتبرها دائما 
مهمتها الخاصة. حالات يقول فيها العالم شيئا يبدو سخيفا لدرجة 
يصعب علينا الاعتقاد بأننا فهمناه بطريقة صحيحة. ويقول كُون إنه 
قدم للتلاميذ القاعدة التالية : 


اعندما تقرأون أعمال مفكر مهمّء ابحثوا أولاً عن أنواع الشذوذ 
الواضحة في النصٌ واسألوا أنفسكم كيف يمكن لإنسان ذي عقل أن 
يكتبها. وعندما تجدون جواباً. .. عندما يتبيّن لهذه المقاطع معنى» 
عندئذ يمكنكم أن تجدوا أن مقاطع ذات أهمية أكبرء مقاطع فكرتم 
أنكم فهمتموها من قبل قد بدّلت معناها»”” . 

ويتابع كُون فيقولء إنه ليس هناك من حاجة لأن ثُقال 
للمؤرخين الذين هم البوعي أو بلا وعي» يمارسون المنهج 
الهيرمينوطيقي». غير أن وضع كون لمثل هذه القاعدة أزعج فلاسفة 


(4) انظر: 72 د4165نةا3 14عءاء3 :اكات 1 [1ااعددظ 71116 يعطدكا .5 ممتصمط1 
(1977 رووعء]8 وققعتط0) 01 تإأأوء كلهلآ هآآ ,معدعتطت)) عوتجه طن نجه :نه 1 11/752 5016 
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العلوم الذين» لأنهم يشتغلون في التقليد الإبستيمولوجيء كانوا 
ملزمون على التفكير بمفردات مخطط حيادي (مثل «لغة الملاحظة»» 
و«قوانين البردج». .. إلخ) تجعل بالإمكان مقارنة أرسطو ونيوتن 
مثلآء ورأوا أن مثل هذا المخطط يمكن أن يستعمل لإظهار عدم 
ضرورة العمل التخميني الهيرمينوطيقي. وقد بدا للعديد من مثل 
هؤلاء الفلاسفة أن زعم كُون بعدم إمكانية المقايسة بين مجموعات 
من العلماء لها باراديغمات مختلفة للشرح لجع أو مجموعات لا 
يشترك علماؤها بالمصفوفة النظامية ذاتهاء أو كليهما'”» هو زعم 
يهدّد بالخطر فكرة اختيار النظريات في العلم. لأن «فلسفة العلمك. 
وهو الاسم الذي سُّمّيت به «الإبستيمولوجيا» عندما أخفت نفسها في 
أوساط التجريبيين الحسّيين المنطقيين» قد صوّرت نفسها موقرةً 
حساباً يستخدم في الاختيار بين النظريات. 


وإن زعم كُون بعدم إمكانية وجود حساب. ما خلا واحداء من 
نوع مابعد الواقع (8ناة826 2056) أو ويغياً «واحدا يبني الإبستيمولوجيا 
على أساس مفردات أو افتراضات الطرف الظافر في نزاع علمي»» قد 
جعلته مبهماً إضافاتٌ كون الملحقة ذات النكهة «المثالية»» فالقول إن 
«لغة الملاحظة الحياديّة» التي بها يستطيع أن يقدم المدافعون عن 
النظريات المختلفة دليلهم ذات عون ضئيل في الفصل بين النظريات» 
هو شيء. وشيء آخر القول بعدم إمكانية وجود مثل هذه اللغة لآن 
المدافعين يرون أشياء مختلفة» أو «يعيشون في عوالم مختلفة». 
ولسوء الحظء كانت ملاحظات كون التي وضعها على النوع الثاني 


(5) للاطلاع على تمييز كُون بين مغيبين «مركزيين» «للباراديغم» مختلطين في كتابه بنية 
الثورات العلمية» لكن تم تمييزهما الآن. وهما «الباراديغم» بوصفه النتيجة المتحققه والباراديغم 
بوصفه «مصفوفة نظامية». انظر: 7126 يمطنتظط نهذ «رقصع لمعه هه كأطعتامط1' لممءء5د» 


1ن تنه 1724111011 عتةا ملع 5 :7 كانتا وعاءءاء3 :115101 [1110تءدوك1 
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عَرَضيّة» لذاء انقضٌ عليها الفلاسفة. لقد رغب كُون فى معارضة 
الرأي التقليدي المفيد أن «ما يتغير مع الباراديغم ليض إلا تأويل 
العالم للمشاهدات التي هي ذاتها ثابتة» مرةً وإلى الأبد.ء بواسطة 
طبيعه البيئة والجهاز الادراكي الحسّى"©. غير أن هذا الرأي يكون 
بيدا ذا كان ريص انق أن كيه النظر يمكن صياغتها دائماً 
بمفردات مقبولة لقره كليهما (مثلاً «السائل بدا قائماً أكثرا» 
و«الإبرة انحرفت إلى اليمين»» أو بمقدار ضئيل» و«أحمر هنا 
الآن!9) كان على كزق أندكون راعيا بآنة ينآث إمكافة الوضوق 
إلى عدا هذه اللغة الحمينة لا تساعد شع فى البث فى التظرياث 
تواشظة كناب عذقنا لا رسام طق بات عدذي:فن ران الذيث 
أو البراءة فى محاكمات المحلّفين» ولنفس الأسباب» فالمشكلة هى 
أن الفجوة 3 اللغة الحيادية واللغات الوحيدة المفيدة في الفصل في 
الموضوع المدروس». هي فجوة أوسع من إمكانية ردمها بواسطة 
«مصادرات المعنى» أو أيَّاً من الكائنات الميثولوجية الأخرى التى 
تنشئها الإبستيمولوجيا التجريبية الحسشية التقليدية. 1 


كان على كُونء وببساطة» أن ينبذ المشروع الإبستيمولوجي 
كله. غير أنه عوضا عن ذلك دعا إلى «بديل قابل للحياة للباراديغم 
الإبستيمولوجي التقليدي»”7 » وقال إن علينا أن نتعلّم أن نفهم القضايا 
التي تماثل» على الأقل «أعمال العالِم اللاحقة»» أي بعد الثورة «في 
عالم مختلف». ورأى أن عليناء أيضاء أن نفهم المزاعم المفيدة أنه 


(6) متام طاعله[ ,كام ةاياممع1 عتاسءلء 5 زه ءع«لااءعل 51 776 بصطسعا .5 كمصمط1 

2 .20 ,2 .ل زععمعك5 01 لإأنصنآ عطا 1ه كصه2020هناه1 ,ععمعكء5 لعكانمتآ أه وتلعمماء زعم8 

0 .ص ,(1970 رووع25 وعم دعتطن) 01 15107عكلملآ :[آآ ,معمعتط0) .لدع .له 200 

(7) هذا الاقتباس وجميع الاقتباسات الأخرى من كُون في هذه الفقرة مأخوذ من: 
المصدر نفسهء ص 121-120. 
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«عندما نظر أرسطو وغاليليو إلى الحجارة النائسة» فإن الأول رأى 
سقوطاً مكبوحاًء والثاني رأى نواساً» وأن «أنواع التواس وُجدت بما 
يشبه نقلة جشطالطية سبّبها باراديغم». والنتائج غير السعيدة لهذه 
الملاحظات كانت وضع نَوَسان التواس بين المذهب الواقعي 
والمذهب المثالى» من جديد. ولكى نحترس من أشكال الخلط فى 
العتكت التجريية الحقن التعليي آلا عانق اععان العقلة 
الجشطالطية الواردة» فتقول: أكثر الناس ارو عل الاستجابة 
للمثيرات الحسّية بملاحظات عن أنواع النواس» من غير استدلال 
نجريه. لقند كان كُون محمّاً في قوله إن «الباراديغم الفلسفي الذي 
أنشأه ديكارت 1 فى الوقت ذاته على صورة ديناميكا نيوتونية» 
اقتضى أن يُرمى» نه استبقى فكرته عن «الباراديغم الفلسفي» 
بواسطة الفكرة الكئْتية المفيدة أن البديل الوحيد لوصف واقعي 
لانعكاس مرآويّ ناجح؛ هو وصف مثالي لمطواعيّة العالم المنعكس 
في مرآق فنحن نحتاج» فعلياًء للتخلي عن فكرة «المعطيات 
والتأويل» مع فكرتها التي تقول: إنه إذا كنا نستطيع أن نصل إلى 
المعطيات «الواقعية» غير الملونة باختيارنا اللغة» فسنكون «مؤسّسين» 
اختياراً عقلياً. غير أننا نتمكن من التخلّص من هذه الفكرة بأن نكون 
من أتباع المذهب السلوكي في الإبستيمولوجيا لا من أتباع المذهب 
المثالي» فعلم الهيرمينوطيقا لا يحتاج لباراديغم إيستيمولوجي جديد 
أكثر مما يتطلب التفكير السياسي الليبرالي باراديغماً جديداً للسيادة» 
فالهيرمينوطيقا هو ما نحصل عليه عندما لا نعود إيستيمولوجيين. 

إذنه عدا وظعنا حجان #معالةة كوة المارقة:. يكنا أن تركد 
على رأي كُون المفيد بعدم وجود حساب خاص بالاختيار بين 
النظريات. وقد أدَى هذا بنقّاده إلى الإدعاء بأنه بأنه أجاز لكل عالم 
أن يقيم باراديغمه الخاص ثم أن يعرف الموضوعية والعقلانية بواسطة 
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ذلك الباراديغم» وهو النقد الذي كما أسلفت أعلام» جرت العادة 
على وضعه ضد نظرية في المعرفة كلية وغير مشادة على أساس 
هكذا يكتب كُون: 

في تعلّمه الباراديغم يتطلب العالم نظريةً» ومناهجٌ» ومعاييرَ 
فعا وعادةً ما تكون في مزيج معقّد. 

تلك الملاخظة. :. توفر إشارئيا الواقتحة الأولى عن سيت 
طرح اختيارنا بين الباراديغمات المتنافسة أسئلةً لا تُخْلّ بمعايير العلم 
العادي. . ٠.‏ فهو مثل موضوع المعايير المتنافسة» لا يُجاب عليه إلا 
بمفردات معايير تقع خارج العلم العادي كلياًء وهو ذلك اللجوء إلى 
المعايير الخارجية الذي يجعل المجادلات حول الباراديغم ثوريّةٌ بأكثر 

3 5 290 
ما يكون من الوضوح ”. 

ويشرحه نقّاد مثل شيفلر (56568167) كما يلى : 


«. .. التقييم المقارن للباراديغمات المتنافسة يمكن تصوّره 
تصوّراً مقبولاً على أنه عملية تفكير تحصل في مستوى ثان 
للكلام. .. ومنّظمة» ولدرجة ماء بمعايير مشتركة ملائمة لمناقشة من 
الدرجة الثانية. ويوحي المقطع الذي استشهد به قبل قليل أن مثل هذا 
الاشتراك بمعايير من الدرجة الثانية مستحيل. ذلك لأن القبول 
بباراديغم لا يعني القبول بالنظرية والمناهج فحسبء. وإنماء أيضاًء 
القبول بالمقاييس الحاكمة بالمعايير التي تسوّغ الباراديغم ضد 
منافسيه. .. وهكذاء فإن فروق الباراديغمات تنعكس في اتجاه الأعلى 
انعكاساً لا مفر منه على صورة فروق معيارية على المستوى الثاني. 
وينتجح عن ذلك أن يكون كل باراديغم ذا تسويغ ذاتي بصورة ضرورية 


(8) انظر : ,مع قعتطن)) ددم ابن ]م12 عتلأاصعلء 5 إه ء«ااء)ة517 776 مطبيا .5 مقصتمط 1 
1085-9 .زم ,(1961 بووع؟ظ مع دعقطن) 1ه 7الووع علولا :11 
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وأن المجادلات الباراديغمية تنقصها الموضوعية: أي إنناء ومن 
جديدء نبدو مدفوعين للعودة إلى المحادثات اللاعقلية بوصفها 
التوصيف النهائي للنقلات الباراديغمية داخل متّحد العلم””. 


من المؤكّد أنه يمكن المناقشة للبرهان على أن «فروق 
الباراديغمات تنعكس في الأعلى بالضرورة»» لكن كُون لم يناقش 
بتلك الطريقة» فقد قال فقط: إن مثل هذا الانعكاس التفكيري في 
خطاب كلامي ورائي يضعب فض الخلافات داخل العلم :العادي. 
وإلى هذا الحد يوافق نقاد مثل شيفلرء وبالفعل يبدو الحال كما ذكر 
كُونء وهو أن «معظم فلاسفة العلم يرغبون. .. الآن في اعتبار نوع 
الحساب الذي جرى البحث عنه تقليدياً أنه مثال أعلى لا يمكن 
الحصول عليه" : فالمسألة الواقعية الوحيدة التى تفصل كُون عن 
نقّادة تَمْكَلُ في ما إذا كانت «عملية التفكير» التي تحدث تتعلق 
بتحوّلات الباراديغم في العلوم» (أي ذلك النوع من العمليات الذي 
يمنّد إلى ما ينوف عن قرن من الزمان»» كما بين كون في الثورة 
الكوبرنيكية» هي عملية مختلفة نوعيّاً عن عملية التفكير التي تتمْء 
على سبيل المثال» عند التحوّل الانتقالي من النظام القديم 1 ع2) 
(7451 إلى الديمقراطية البورجوازية» أو من أتباع أوغسطين إلى 
الرومانطيقيين. 

وَيَقول كو إواسعابير الاحتياز بين التظرياف احين: دانخل 
العلم العاديء» حيث المسائل الهيرمينوطيقية يمكن أن لا تنشأ» «لا 
تعمل عمل القواعدء التي تحدّد الاختيارء وإنما كقيم تؤثر فيه» (ص 


(9) انظر: -وططه8 :5تأهصرهصهن0لمة) بختساء ءرطيتى ننه ععمعلعى ,لعا أعطعءة اعهرد1 
4 .م ,(1967 بالتضعلة 

)210 انظطر: ع5 1 دء41نااك 4ماءءلء3 :7125100 أمةا عوك 1116 بسطتكر 
.7 رعع1نه:/) 2710 1141110 
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1).. ومعظم نقّاده يوافق حتى على هذاء لكنهم سيصرّون على أن 
السؤال الحاسم هو ما إذا كنا نجد مجالاً محدّداً من القيم العلمية 
يمكن أن يؤثر بمثل هذا الاختيار في مقابل «اعتبارات خارجية»؟ 
(مثل أثر العلم على الثيولوجياء ومستقبل الحياة على الأرض» وما 
شابه) مما يجب أل يسمح له بالدخول في «عملية التفكير». أما 
المعايير نفسها فيحددها كون بقوله إنها مثل «الدقّة. والاتساق 
المنطقى». والمدىء» والبساطة» والإثمار» (ص 322)» وهى قائمة 
معيارية نوعاً ما. وقد يغرينا القول: إنه «ليس علميا» السماحٌ لأي قيم 
ما خلا هذه بالتأثير في اختيارناء غير أن التناوب بين تحقيق هذه 
المعايير المختلفة يوفْر مجالاً لجدل عقلي لا ينتهي. يقول كُون: 

ومع أن المؤرخ يستطيع أن يجد دائماً أشخاصاًء بريستلي 
(ا1أ165:) على سبيل المثال» يكونون غير معقولين فى مقاومة «نظرية 
جديذة» 'للوقت "الذي يقتروة عليه »فهو إنايجد مرظتعاً مير فيه 
المقاومة غير منطقية وغير علمية”7". 

غير أن السؤال هو: هل نتمكن من إيجاد طريقة للقول إن 
الاعتبارات التى قذمها الكاردينال بيلارمين (156م:86112) ضد النظرية 
الكو شك (نسن أوصاف الكتاب المقدّس لبنية السماوات) كانت 
سف وف م10 وقد تكون هذه هي النقطة التي عندها 


يمكن رسم خطوط المعركة بين كُون ونقّاده رسماً قوياًء فالكثير من 


2110 1359 .«صماطة .لع 20 ,كننم ان ام عع عتةقاترء 51 [0 ءانااعنا 7 ال 1716 رقطيتك1 

(12) الدور التاريخى لاعتراضات بيلارمين المحرّفة للنظريات الكوبرنيكية يصفها 
جيورجيو دو سانئتيلاناء فى : ,معدعتطن)) مءانله0 ره عزن 776 ,دصهالتاصدك عل مأعءه1أن 
,(1955 رووعء؟2 مع دعتطن) 01 زوجع 7لولآ :11 

أما أهمية بيلارمين فيناقشه مايكل بولانيي فى كتابهء انظر: ,1زهداه2 اعقط3141 
إأأ5كء نالآ هآآ ,معدعتط)) نن[ممدماتزط أمعةاة ن-اومط ه كل تومده 1 نعولءأصدم ا أو«مدومرمم 
.(1958 رووععط مع معتلطن 01 
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فكرة القرن السابع عشر عمًا هو «فيلسوف»» ومقدار كبير من فكرة 
عصر التنوير عمًا هو «عقلي» اعتبرا غاليليو محقّاً وبصورة مطلقة 
والكنيسة مخطتة إطلاقاً. والرأي بوجود فسحة للخلاف العقلي هناء 
وليس مجرد صراع تضاد بين العقل والخرافة» هو وضع فكرة 
«الفلسفة» ذاتها موضع الخطرء ذلك لأنها تهدّد فكرة إيجاد «منهج 
إيجاد الصدق» الذي يعتبر علم ميكانيك غاليليو ونيوتن نموذجيم”*"'. 
وبدت مجموعة مركّبة من الأفكار المقوّية مُهدَّدةَ بالخطر إذا أجيب 
السؤال المتعلق يبيلارمين سلبياً (نعني المجموعة المؤلفة من الفلسفة 
كنظام معرفي متميّز عن العلوم» والإبستيمولوجيا كمصدر يوفرٌ 
المقايسة» والعقلانية التى لا تكون ممكنةً إل على أرضيّة مشتركة 
تمكو هرق المقاسة): 


لم يقدّم كون إجابة صريحة على السؤال» لكن كتاباته توفر ذخيرة 
من المناقشات لصالح إجابة سلبية. وبكل الأحوال» فإن المناقشة 
المتضمّنة في الكتاب الحالي هي سلبيّة. والرأي الحاسم يتمئّل فيما إذا 
كنا نعرف كيف نرسم خطا بين العلم والثيولوجيا بحيث يكون وصف 
السماوات وصفاً صحيحاً هو قيمة «علمية»» والحفاظ على الكنيسة 
والبنية الثقافية العامة لأوروبا يكون لهما قيمة «غير علمية)2". 


(13) لقد اعتبر علم الميكانيك نموذجياً بمعنيين من قِبَّل مؤسسي «الفلسفة الحديئة» 
فمن ناحية» لابد أن يكون «منهج إيجاد الصدق» هو المنهج الذي اتبعه نيوتن» أو؛ على 
الأقل» ذلك الذي يؤدي إلى نتائج نيوتونيّة. ومن ناحية أخرى» اعتبر ميكانيك نيوتن» في 
كتابات ككتابات لوك» نموذجاً لميكانيك «الفضاء الداخلي» [أي العمليات العقلية #شبه 
الميكانيكية»] التي هجاها ريد (2©4) ورايل 200219 0 


(14) وهناك مثل آخر من النوع ذاته وهو السؤال حول «الموضوعية» الذي طرحه النقّاد 
الماركسيون لأشكال التمييز التقليدية بين مناطق من الثقافة. انظر على سبيل المثال: غ]ء6ه11 
أمتاكياس1آ اععتنو ل ةق ك“زه ترعمامعل1 ١86‏ 1 كنار صما أم1رمتكء 06-1217 رعوناء رتل8 

6-7 .وصقك ,(1964 رووء281 «تمعوع8 :آلا ,تاماأوه8) نرزمزءع50 ع 
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والمناقشة التي لا نركزها على الزعم بأن الخطوط بين الأنظمة معرفية» 
والمواد. وأجزاء الثقافة» هى ذاتها مهدّدة من اعتبارات جوهرية 
جديدة. ويمكن صياغة هذه المع قفر ة رلك اناف معيار «المدى)» أي 
إحدى أمنيات النظريات المذكورة أعلاه» فبيلارمين اعتقد أن مدى 
نظرية كوبرنيكوس أضيق مما يُظَنء وعندما قال إن نظرية كوبرنيكوس 
قد تكون وسيلة عبقرية مساعدة على الكشف فى بعض الأمورء مثلآء 
في مجال أهداف الملاحة» وفي أنواع أخرى 7 الحساب السماوي 
المستخدم بشكل عملي» فقد كان مسلُّماً بأن النظرية كانت» وضمن 
حدودها المناسبة» صحيحةً» ومتّسقةً. وبسيطةً» وربما مثمرة. وعندما 
ادنك ال بدك نأن للنظرية مدى أوسع من هذاء دافع عن رأيه 
بالقول إننا نملك دليلاً «من الكتاب المقدّس» مستقلاً وممتازاً للاعتقاد 
بأن السماوات هي كما وصفها بطليموسء» فهل استحضر دليله من 
عالم كرويٌ آخرء وهل كان تضبيقه المقترح للمدى على ذلك النمو 
«لاعلمياً»؟ وما الذي يحدّد عدم كون الكتاب المقدّس مصدراً ممتازاً 
للأدلّة على طريقة وضع السماوات؟ فهناك أشياء كثيرة» وبخاصة قرار 
عصر التنوير المفيد بأن المسيحية هي. في معظمهاء مهنة كهنوتية. 
لكن» ماذا كان يفترض بمعاصري بيلارمين» الذين اعتقدوا بأن الكتاب 
المقدّس هوء مثلاً كلمة الله أن يقولوا له؟ والذي قالوه فعلياًء 
وضمن أمور أخرى. إن التقيّد بالكتاب المقدّس يمكن فصله عن التقيّد 
بالأفكار الطارتة (مثلآ» الأرسطية والبطليموسية) التي استخدمت في 


ويمكننا أن نسأل» وبصورة أكثر واقعية» عمًّا إذا كان هناك سبيل واضح لفصل القيمة 
«العلمية» لتصويب وراثة الذكاء عن القيمة «السياسية» لعدم تشجيع العنصرية. وأعتقد أن 
ماركيوز (©156ا84310) كان محقا في قوله» إن الجهاز الفكري [«البورجوازي»] لعصر التنوير 
مطلوب لإنشاء هذا التمييز. وخلافاً لماركيوزء أمل أن يكون بإمكاننا استبقاء التمييز حتى بعد 
إبعاد قطعة واحدة من الجهاز ‏ أعني الفلسفة «التأسيسية» المتمركزة في الإبستيمولوجيا. 
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تأويل الكناب المقدّس (ومثل هذا النوع من الأشياء هو ما اضطر 
المؤمنون الليبراليون في القرن التاسع عشر إلى قولهم حول سفر 
التكوين التوراتى (0626515) وداروين (003:315)). فهل كل هذه 
الكناقا د ول لوال شيرسيو طيقا الأقناة القامة بالكفاتك 
المقدّس. هو خارج الموضوع؟ لقد كانت تلك محاولاتء إذا جاز 
الكلام» لتحديد مدى كوبرنيكوس. لذاء فإن السؤال عمًّا إذا كان 
بيلارمين «وبالضرورة المدافعون عن غاليليو» قد أدخلوا أفكاراً ١غير‏ 
علمية» خارجية بدا سؤالاً عمًا إذا كان هناك طريقة سابقة لتحديد علاقة 
جملة «بشبكة» ما (مستخدمين مصطلحاً لفوكو) يحدد أنواع الدليل التي 
يمكن أن توجد للجمل التي تقال عن حركات الكواكب. 

ومن الواضح أن النتيجة التي أودّ استخلاصها هي أن «الشبكة» 
الي ظهرت في أواخر القرن السابع عشر والقرن الثامن عشر لم 
تكن موجودةً ليحصل لجوء إليها في أوائل القرن السابع عشرء وفي 
الوقت الذي كان فيه غاليليو قيد المحاكمة» لم يكن بمقدور أي 
إيستيمولوجيا يمكن تصورّرهاء ولا أي دراسة لطبيعة المعرفة 
الإنسانية» «اكتشاف» تلك الشبكة قبل صنعها. وإن فكرة مأ يعنيه 
«العلمي» كانت قيد التشكل. وبالنسبة لمن يصادق على القيم» أو 
ترتيب القيم المتنافسة؛ المشتركة بين غاليليو وكلتت. فإن بيلارمين 
يكون «لاعلمياً». غير أن جميعنا تقريباً (بما في ذلك كون. وربما 
لا شم ذلك فانداقد) مسي بالساذقة عليهان - فسن ارون لالامسانة 
سنة من الكلام عن أهمية التمييز الحاسم بين العلم والدين» وبين 
العلم والسياسة» وبين العلم والفن» وبين العلم والفلسفة. .. إلخ. 
وقد شكل هذا الكلام ثقافة أوروباء وجعلنا ما نحن عليه اليوم. 
ونحن محظوظون لأن أي تعقيد في الإبستيمولوجياء أو في وسط 
التصوير التاريخي للعلم لا يكفي للقضاء عليه. غير أن إعلان ولائنا 
لهذه التمييزات لا يفيد القول بوجود معايير «موضوعية» و«عقلية» 
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لتبتيهاء فقد ربح غاليليو المناقشة وجميعنا يقف على الأرضيّة 
المشتركة «لشبكة» العلاقة وعدمها التى طوّرتها «الفلسفة الحديثة» 
قي لذللها :القوز لكا الدى يمك أن يرون أن مسالة باؤرسق 
وغاليليو «تختلف نوعاً» عن المسألة بين كيرنسكى (لاإكأقطع1ع >1) 
ولينين (مندعنآ)» أو تلك: التى بين الأكاديمية ا لونزه1) 
(1910 وعمته) (لإمرعلوعة وبلومز 3 ري؟ 


يمكنني أن أشرح فكرة «الاختلاف النوعي» التي هي موضع 
التساؤل هناء بالعودة إلى فكرة إمكانية المقايسة. والفرق المرغوب 
فيه هو الفرق الذي يسمح لنا بالقول إن أي مراقب معقول ونزيه 
للنزاع بين بيلارمين وغاليليو» وبعد حساب جميع الاعتبارات ذات 
الصلة» ينتهي لصالح غاليليو» بينما يظل العقلاء من الأشخاص 
يختلفون حول المسائل الأخرى التي ذكرتها قبل قليل. غير أن هذا 
يعيدنا إلى مسألة ما إذا كانت القيم التي أحدثها بيلارمين كانت 
«علمية»)» وما إذا كان موقفه «نزيها». ودليله «ذا علاقة». ويبدو لى» 
عند هذه النقطة» أننا نحسن صنعاً إذا تخلينا عن فكرة قيم معينة «مثل 
«العقلانية» و«النزاهة» المنفكة عن نماذج اليوم التربوية والمؤسسية» 
فنكتفي بالقول: إن غاليليو «خلق» فكرة «القيم العلمية» وهو يعمل» 
وإنه لشيء مدهش كونه فعل ذلك» وإن السؤال عمًا إذا كان «عقليا» 
في عمله ذاك» هو سؤال خارج الموضوع. 

وكما قال كُون بصدد مسألة أصغر لكنها ذات صلة» نحن لا 
نستطيع أن نميّز بين المتنّحدات العلمية بواسطة «موضوعها» بل عن 
طريق «فحص نماذج من التربية والاتصال»””*'©2» فلمعرفة ما يُحسّب ذا 


(15) انظسر: 5161176 21 514125 وعاءءا5 :مك10 له 1اترعدكظ 77/16 طناك 


ألا .م رععتنه[ن) 14جه 17241110 
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صلة بالاختيار بين النظريات حول موضوع معين» تكون» وفي فترات 
البحث العادي. بالانتماء إلى ما يدعوه كون «المصفوفة النظامية». 
وفي الفترات الزمنية» وعندما يكون متّحد الباحثين ذو الصلة موضع 
شك» وتكون الخطوط الفاصلة بين «العلماء» و«مجرد ذوي الخبرة 
العملية» والبلهاء (أو نقول بعد تغيير المثل٠‏ بين «مفكرين سياسيين 
جدّيين» و«ناشري الكراريس الثوريين»)» خطوطاً غامضة» فإن مسألة 
العلاقة متروكة لمن يمسك بهاء فنحن لا نقدر أن نحدّد العلاقة 
بالتركيز على مادة الدرس والقول» على سبيل المثال: ١لا‏ يزعجئّك 
ما يقول الكتاب المقدّس عن فعل الله. انظر فقط إلى الكواكب 
وانظر ما تفعل هي». لكن مجرد النظر إلى الكواكب لا يساعد في 
اختيارنا نموذجنا عن السماوات أكثر من مجرد قراءتنا للكتاب 
المقدّس. ففي عام 1550 كانت مجموعة من الأفكار ذات صلة 
بالنظرات «العقلية» المتعلقة بعلم الفلك. ويحلول عام 1750 صارت 
مجموعة من الآراء مختلفة اختلافاً واسعاً هى ذات الصلة. هذا التغيّر 
فيا كان يعتقد يآنه اذو دلة يمكن النظر إليفه «وهى اضر خلنت» 
على أنه.رسم, أشكال تمبيز ملائمة بين .ما كان في الغالم (والاكتشناف؛ 
أن علم الفلك هو منطقة مستقلة من البحث العلمي)» أو النظر إليه 
كتغيبر في المناخ الثقافي» فليس من فرق عظيم في كيفية نظرنا إليه» 
مادمنا واضحين في معرفتنا أن التغيير لم تسبّبه «مناقشة عقلية» بمعنى 
من معائي «العقلي» الذي يكتشبو: علق سبيّل المغال» لا تعد 
التغبيرات في موقت المجعمع من العيودية» والفن المجريدي» 
واللواطيين» أو من الأنواع المعرّضة للخطر «عقلية». 


ولكي ألخص الخط الذي اتخذته في الكلام عن كُون ونقّاده 
أقول: إن النزاع الجدلي بينهم هو حول ما إذا كان العلم» بوصفه 
اكتشاف ما يوجد)» وبصورة واقعية» فى العالم» يختلف بنماذج 
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مناقشته عن الخطابات التي تبدو فيها فكرة «مقابل الواقع» أقل تضاداً 
(السياسة والنقد الأدبي مثلا»)» فلسفة العلم التجريبية الحسّية المنطقية 
والتقليد الإبستيمولوجي كله ومنذ ديكارت» أراد أن يقول إن الإجراء 
اللازم للحصول على أشكال تمثيل صحيحة في مرآة الطبيعة يختلف 
بطرق عميقة معينة عن الإجراء الخاص بالحصول على اتفاق حول 
الأمور «العملية» أو «الإستيطيقية»» فقدّم نا كون هيا للقول. بعدم 
وجود فرق أعمق من الفرق بين ما يحدث في الكلام «العادي» 
والكلام «غير العادي». فذلك التمييز يتقاطع مع التمييز بين العلم 
واللاعلم. وإن الحَنقّ الشديد الذي ووجه©"' به عمل كُون كان 
طبيعياً» لأن المثل العليا لعصر التنوير لم تكن إرثنا الثقافي الأغلى 
فحسب. بل كانت في خطر الزوال. والدول التوتاليتارية ماضية في 
إبتلاع البشرية بصورة متزايدة. غير أن مماهاة عصر التنوير المثال 
الأعلى الاستقلالي للعلم عن الثيولوجيا والسياسة مع صورة النظرية 
العلمية بأنها مرآة الطبيعة لا يؤلفان سبباً للاحتفاظ بهذا الخلط. إن 
شبكة العلاقة وعدمها التي ورثناها سالمة من القرن الثامن عشر 
ستكون أكثر جاذبيّة عندما لا تعود مرتبطةً بهذه الصورة» فالاستعارات 
المألوفة الشاملة للمرآة ليست عوناً في الحفاظ على إرث غاليليو 
سالماء أخلاقياً وعلمياً. 


(16) وعلى كل حال» كانت هناك ضراوة» وبصورة رئيسية بين الفلاسفة المحترفين. ولم 
يكن وصف كُون لكيفية عمل العلم صدمةٌ للعلماء الذين إهتم الفلاسفة بحماية عقلانيتهم. 
غير أن الفلاسفة جمعوا تعلقهم المهني باستعارات المرآة مع فهم للدور المركزي الذي لعبته هذه 
الاستعارات في عصر التنوير» وبالتالي جعلوا الأساس المؤسسي للعلم الحديث ممكناً. وكانوا 
محقين في رؤيتهم أن نقد كُون للتقليد ذهب بعيداً في العمق» وأن الأيديولوجيا التي حمت 
ظهور العلم الحديث كانت في خطر. لكنهم أخطأوا في تفكيرهم بأن المؤسسات ماتزال 
بحاجة إلى الأيديولوجيا. 
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3 - الموضوعيّة كتقابل وكتوافق 

لقن ساعد تناد كون على تكن الحفيدة ان تقوانة إنمعييق 
يوجد تقابل مع الواقع» وفقط حالتئذء تكون هناك إمكانية لاتفاق 
عقلي» بمعنى خاص «للعقلي» يكون العلم له باراديغماً. وقد ساعد 
على هذا الخلط استعمالنا لكلمة «موضوعى» لتعنى معا «وصف 
النظرة التي سق عليها كنتيجة لمناقشة لا تحرفها اعتبارات لا صلة 
لها» و«تمثيل الأشياء كما هي في الواقع». والوصف والتمثيل» 
كلاهما متصلان» ولا مشكلة من جمعهما معأ لأهداف غير فلسفية. 
غير أتنا إذا بدأنا نتناول الأسئلة التالية تناولاً جذياء مثل «بأي معنى 
يكون تمثيل الخير الذي ينتظر التمثيل الدقيق كنتيجة لمناقشة عقلية 
لمسائل أخلاقية؟» أو «بأي معنى توجد صفات فيزيائية للواقع لا 
يكون تمحيل دقيق لينا إلا :بواشطة نعادلات تفافلية + أو مقادير 
ممتذةء قبل أن يفكر الناس بتمثيلها هذا التمثيل؟»)» عندئذ يبدأ ظهور 
التوثر بين هاتين الفكرتين. وعلينا أن نشكر أفلاطون على النوع الأول 
من الأسئلة والمذهبين المثالي والبراغماتي على النوع الثاني. ولا 
واحد من هذه الأسئلة يمكن الإجابة عليه. ولن يساعدنا ميلنا الطبيعى 
للإجابة القوية بالقول ابلا معنى» على السؤال الأول وبما يساويه في 
القوة في القول «بأكمل ما يكون من المعنى وأكثره مباشرة» للإجابة 
على الثاني» للتخلّص من هذه الأسئلة» إذا بقينا بحاجة إلى «تسويغ» 
الأجوبة على هذه الأسئلة بواسطة بناء نظريات إبستيمولوجية 
وميتافيزيقية. 

ومنذ كنت كان التوظيف الرئيسي لمثل هذه النظريات لهدف 
دعم دوب دكات بالعكي ورو ما يعو دان ونا عر مرضوعي» ‏ ركل 
واحدة حاولت أن تبيّن أن لا شيء خارج العلم الطبيعي يُعَدَ 
«موضوعياً» أو حاولت أن تطبق هذا المصطلح المشرّف على 
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الأخلاق. أو السياسة. أو قصائد الشعر. وقد أجبرت الميتافيزيقاء 
بوصفها مسعّى لاكتشاف ما الذي يكون الإنسان موضوعياً إزاءه» أن 
تسأل عن المشابهات والفروق مثلاً بين اكتشاف مادة جديدة للقانون 
الأخلاقى «كنتيجة لحل أخير لأزمة أخلاقية مستعصية» والاكتشاف 
«من قِبَل الرياضيين» لنوع جديد من الأعداد أو نوع جديد من 
الفضاءات» واكتشاف مبدأ عدم التعيّن الكوانمي» واكتشاف أن القطة 
على الحصير. إن الاكتشاف الأخيرء وهو فكرة مؤكّدة مألوفة لأفكار 
«التماس بالواقع». و«الصدق بوصفه تقابلا» و«دقة التمثيل». هو 
المعيار الذي يقيس موضوعية الأمور الأخرى. وهكذاء لابد 
للميتافيزيقي أن تقلقه النواحي التي تشابه بها القيم». والأعدادٌ 
والرزومٌ الموجيةٌ القطط. أما الإبستيمولوجي فلابدٌ أن تقلقه النواحي 
التي بحسبها تشارك جمل تثير الاهتمام أكثر من سواهاء في 
الموضوعية التي تمت الحيازة عليها بفضل ذلك الانتصار للتصوير 
المرآتي» نعني المنطق الملائم للجملة «القطة على الحصير». ومن 
المنظور الذي ينتج من المذهب السلوكي الإبستيمولوجي. لا وجود 
لسبيل مثير للاهتمام لاكتشاف ما إذا كان هناك قانون أخلاقي ليكون 
التقابل معهء هذا على سبيل المثال. وعلى سبيل المثال أيضا نقول: 
إن واقع كون «المعايير الأخلاقية المستدلّة من طبيعة الإنسان» هي 
أقرب إلى عالم أرسطو ذي الصورة المادية من عالم نيوتن الميكانيكي 
ابم نينا للتفكير بوجود أو بعدم وجود قانون أخلاقي «موضوعي». 
كما لا يمكن أن يكون أي شيء آخر. إن المشكلة مع الميتافيزيقاء 
وكما قال الوضعيون. تتمتّل في عدم شعور أي إنسان شعوراً واضحا 
بما يمكن حسبانه حجّةً مقنعةً داخلهاء مع أن الشيء ذاته ينطبق» 
طبعاء على فلسفة اللغة «غير المحضة» التي مارسها الوضعيون 
(أطروحة كواين المتعلقة «بعدم واقعية» القصدي مثلا). 
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واستناداً إلى النظرة التى أوصى بهاء يمكنناء وفى عصر خيالى 
الذي يكون فيه الإجماع تاماء أن نعتبر الأخلاق» والجرناء 
والبسيكولوجيا «موضوعية» على حدّ سواء. وبعدئذ» يمكننا أن نحيل 
مناطق النقد الأدبي الأكثر جدلية» والكيمياء» والسوسيولوجياء إلى 
منطقة «اللامعرفيَ»» أو انؤوّلها عملاتيّا» أو نختزلها إلى نظام معرفي 
«موضوعي» واحد أو آخر. إن تطبيق مثل هذه الصفات التشريفية مثل 
اموضوعي» وامعرفيّ» ليس أكثر من تعبير عن وجود اتفاق بين 
الباحثين أو الأمل في حصوله. 

وبالرغم من أن تكراراً سيحصل لما قيل أعلاه» فإني أظن أن 
الجتدل تبن كوك وتقاذم ومقفق اولي عزةاثانة فقن يكياق متافشة 
للتمييز بين «الموضوعي والذاتي»» كلف زا اجقنة هذ اننيد قله 
ومشحونة بشعور أخلاقي. ومن جديد» نقول» إن هذا الشعور الأخلاقي 
هو نتيجة للفكرة «المبرّرة كلياً» والمفيدة بأن الحفاظ على قيم عصر 
التنوير هو أفضل أمل لنا. لذاء فإنني في هذا الجزء سأحاول من جديد 
أن أقطع الروابط التي تصل هذه القيم بصورة مرآة الطبيعة. 

ومن الملائم أن نبدأ بطريقة كُون ذاتها في التعامل مع الرأي 
الذي يقول إن نظرته تفتح أبواب الطوفان «للذاتية». يقول: «الذاتي» 
هو مصطلح له استعمالات راسخة عديدة: في أحدها يضاد 
«الموضوعىي»» وفى استعمال اخر يضاد «التقريري»» فعندما يصف 
نقّادي الملامح الطومية التي ألجأ إلى وصفها بالذاتي» فإنهم 
يلجؤون. خطأ كما أعتقد. إلى المعنى الثاني. وعندما يتشكون من 
أنني أحرم العلم من الموضوعية» فأنهم يدمجون المعنى الثاني لتعبير 
ذاتي بالمعنى الأول77". 


(17) المصدر نفسهء ص 336. 


443 


ويتابع كُون قائلاء بالمعنى الذي تكون به «الملامح الذاتية» غير 
تقريرية» فإنها تكون «مسائل ذوقية»» أي ذلك النوع من الأشياء التي 
لا تزعج مناقشتها أحداء والتقارير البسيطة عن حالات عقل الإنسان. 
غير أن قيمة القصيدة أو الإنسان ليست مسألة ذوق» بحسب هذا 
المعنى. لذاء يمكن لكُون أن يقول إن قيمة النظرية العلمية تتمثل في 
أنها مسألة «قرار وليس ذوق» بالمعنى نفسه. 

هذا الردّ على تهمة «الذاتية» مفيد في حدوده» لكنه لا يصل 
إلى الخوف الأعمق الذي وراء التهمة. وهو الخوف من عدم وجود 
أرضية متوسطة بين مسائل الذوق والمسائل التي يمكن حلّها بواسطة 
حساب موضوع سابقاً. وأعتقد أن الفيلسوف الذي لا يرى مثل هذه 
الأرضية المتوسطة» يفكر كما يلي تقريبا: 

1- كل الجمل يصف الحالات الداخلية للبشر «ماهيّتهم 
الزجاجية» والمرآة الغائمة الممكنة» أو حالات الواقع الخارجي 
«الطسعة»). 


وبرؤية أيّ منها نعرف كيف الحصول على اتفاق كلي حوله. 

3 - لذاء فإن إمكانية عدم اتفاق دائم تدل على أنه مهما كانت 
الكيفية التى يبدو فيها الجدل» فليس هناك شىء للجدل حوله. لأن 
الموضوع يمكن أن يكون حالات داخلية ليس إلآ. 


هذه الطريقة في التفكيرء التي يشارك بها الأفلاطونيون 
والوضعيون» ولّدت عند الوضعيين فكرة أنه «بتحليل» الجمل يمكننا 
أن نكتشف ما إذا كانت» فعلاء عن «الذاتى» أو عن «الموضوعى»» 
حيث تعني كلمة «تحليل» اكتشاف ما إذا كان هناك اتفاق عام بين 
ذوي العقل السليم والعاقلين على ما يمكن عده مؤكد لصدقهم. وفي 
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وسط الإبستيمولوجيا التقليدية لم تحصل رؤية لهذه الفكرة الأخيرة 
الاتادراء'وؤية لها تعييه آى: إن اقبوها يان فكرتتا عن 
(الموضوعية»؛ المستعملة الوحيدة» هي «الاتفاق» وليس الانعكاس 
في المرأة. وعلى سبيل المثال» وحتى في ملاحظة آير الصريحة 
المنعشة المفيدة «بأننا نعرّف المعتقد العقلى بأنه ذلك الذي توصل 
إليه طرق نعتبرها الآن موثوقة)90"©. وفكرة «الموثوقية» لاتزال تستعمل 
كإشارة إلى أننا لا نستطيع أن نكون عقليين» إى بالتقابل مع الواقعي. 
ولا يكفي حتى قبول الإنسان» الصريح» بأن جميع أشكال التمثيل 
المميّزة في العالم تسمح له أن «يبقي معتقداته في وجه دليل معاد 
معاداةً واضحة» إذا كان مستعداً لأن يضع الفروض الضرورية لهذه 
الغاية» (ص 95)» نقول» حتى هذا القبول لا يكفي لدحض اعتقاد 
آير الذي يقول ب «فصل») ما هو «تجريبى حسّى» عن «العاطفى») وعن 
«التحليلي» هو فصل «الصدق عن العالم» عن شيء آخر. وسبب هذا 
هو أن آيرء مثل أفلاطون. أضاف إلى سلسلة التفكير المتقدّمة 
المقدّمة التأسيسية الإضافية التالية: 

4 - لا يمكننا أن نخذف إمكانية عدم اتفاق عقلي دائم وغير 
مبتوت به إلآ في تلك المناطق حيث الروابط الموثوقة بالواقع 

مجمع الزعم بأننا حيث لا نجد روابط موثوقة بأشياء يراد 
تصويرها مراآتياً «مثلاً. أشكال تمثيل متميزة»» فلا إمكانية لوجود 
وجود سوى «مظهر)» لاتفاق عقلىي» يؤدّي إلى نتيجة مفادها أن غياب 


(18) عامط تاروعلا" جعلط!) عنعومط هسه ,م14 ,ععمنعاسطة ,كعوة .[ .م 
0 .م ,(1970 بكهمتاوء1إطنط 
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أشكال تمثيل مميّزة يظهر أننا لا نملك إلآّ «مسألة ذوقية». وكان كُون 
محقّأ فى قوله» إن ذلك بعيد جدا عن فكرة «الذوق» العادية» لكنها 
مثل فكرة الصدق غير العادية بوصفها شيئاً لا علاقة له بالاتفاق» 
والتي هي لها تاريخ طويل داخل الفلسفة”"2. فيجبٌ فهم التاريخ إذا 
كان على المرء أن يرى لماذا يجب أن تقلق مثل هذه الأفكار 
التصويرية التاريخية اللطيفة» مثل أفكار كونء» المستوياتٍ اللاواعية 
العميقة للعقل الفلسفي المدرّب. 


وقد تكون أفضل طريقة للتعامل مع تهمة «المذهب الذاتي» التي 
وجهت ضد كون بإقامة تمييز بين معان «للذاتى» غير المعنى الذي 
وفع هر ذاته كن المنقطم الذي ايت بده قبيكننا أن تنيز 
معنيين لكلمة «ذاتي» يضاد كل واحد منهما معنى من معنيي كلمة 
«موضوعي» اللذين تمّ تمييزهما سابقاً. «فالموضوعية» بالمعنى الأول 
هي صفة النظريات التي تُختارء بعد مناقشتها مناقشة كلية» بواسطة 
إجماع المتناقشين العقلانيين. وبالمقابل نقول إن التفكير «الذاتي»؟ هو 
الذي كانت رؤيته» أو قد تكونء أو يجب أن تكونء بلا علاقة 
بموضوع النظرية» فالقول إن إنساناً أحضر اعتبارات «ذاتية» إلى 
المناقشة حيث الموضوعية هى المرادء هو القول: إنه أدخل 
اعتبارات يراها الآخرون خارج الموضوع. وإذا أصرٌ على هذه 


(19) لقد بنى كنت فكرة الصدق عن الواقع هذه في داخل الفلسفة الألمانية «ومن باب 
أولى داخل الفلسفة بوصفها نَسَّقاً احترافياً يتطلع لأن نكون الجامعات الألمانية نموذجاً له». 
وقد فعل ذلك بالتمييز بين مجرد الاستواء مع الظواهر والأشياء في ذاتها المحدوسة عقلياً. كما 
أنه أنشأ التمييز بين الحكم المعرفي والحكم والإستيطيقي» والتمييز بين هذا الأخير وبجرد 
الذوق» وذلك في داخل الثقافة الأوروبية. ولأهداف النزاع الحالي يسقط تمييزه بين الحكم 
الإستيطيقي» الذي قد يكون مصيباً أو مخطتاً و«الذوق» الذي ليس كذلك. ويمكن لنقّاد كُون 
أل يتقلاوه تلد «لكن بصورة مدمّرة وفقاً لهم» لجعلة الاختيار بين النظريات في العلم شأناً 
إستيطيقيا وليس حكما معرفيا. 
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الاعتبارات الأخرى» فإنه يحول البحث العادي إلى كلام غير عادي. 
فَإِمًا أن يكون واحداً من البلهاء (إذا فقد وجهة نظره) أو «ثورياً» (إذا 
ربحها)»ء فلكى يكون الرأي ذاتياً بهذا المعنى» معناه ألا يكون مألوفاً. 
لذاء فإن الحكم على الذاتيّة ينطوي على المصادفة مثل الحكم على 
العلاقة. 


ومن ناحية أخرى» وبمعنى لكلمة «ذاتى» أكثر تقليدية» يكون 
ما هو «ذاتى» مضاداً لعبارة «مقابل ما هو 00 هناك»). فهو يعنى 
شنا مكل «هو لقا جما يوبينا جنا فقط ف“ في القلننه أو فن الجرده 
«المختلط» من العقل الذي لا يحتوي على أشكال تمثيل مميّزة» 
وبالتالي «لا تعكس عكساً دقيقاً ما هو موجود هناك». وبهذا المعنى 
يرتبط «الذاتى» «بالعاطفى» أو «التخيّلى»» لأن قلوبنا ومخيّلاتنا 
خصوصية» بينما عقولنا ف فى أفضل حالاتها مرايا مطابقة للأشياء 
الخارجية كما هى. وهنا 0 على صلة ب «مسائل الذوق». ذلك 
لآذا خالةعواطفنا: فى لتحقلة معينة لا يمكن الجدال حولها #وَمكل 
ذلك رد فعلنا الوقتي غير المدروس على عمل فتي»» فنحن نملك 
وصولاً مميّزاً إلى ما يجري في داخلنا. وبهذه الطريقة أقام التقليد» 
ومنذ أفلاطون» تماهياً جمع تمييز «الحساب في مواجهة اللاحساب» 
مع تمييز «العقل في مواجهة العاطفة». وإن أشكال الغموض 
المختلفة المتعلقة ب «الموضوعي» و«الذاتي» توضح الطريقة التي 
يمكن بها تطوير الاختلاط. ولولا وجود هذا الربط التقليدي بين 
أشكال التمييز هذه» لم يكن بالإمكان تأويل مؤرّخ البحث الذي 
يؤكد على المتشابهات بين أشكال النزاعات الجدلية بين العلماء ونقّاد 
الأدب. بوصفه أنه يهدّد عقولنا بالارتقاء بقلوبنا. 


ومن حين إلى آخرء يقدم كون تنازلات واسعة وبصورة غير 
معقولة» للتقليد»ء ويخاصة. عندما يوحى بوجود مشكلة خطيرة وغير 
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محلولة تتعلق بسبب إنجازات المشروع العلمي الأخيرة الجميلة. 
وهكذاء نراه يقول: 

حتى هؤلاء الذين تبعوني إلى هذا الحدّ يريدون أن يعرفوا كيف 
يمكن لمشروع مشاد على القيمة من النوع الذي وصفت أن يتطور 
كما يتطور العلم» وينتجح» وبصورة متكررة تقنيات جديدة قوية للتنبؤ 
والضبط. وعلى هذا السؤال» أقول إني لا أملك جواباء لسوء الحظء 
لكن ذلك يمثّل طريقة أخرى للقول إني لا أزعم أني وجدت حلاً 
لمسألة الاستقراء. وإذا كان العلم قد تقدّم بفضل حساب مشترك 
وملزم خاص بالاختيار.» فلا قدرة عندي لشرح نجاحه. فالثغرة هي 
ثغرة أشعر بها شعوراً حاداً.ء لكن وجودها لا يفصل وضعي عن 
التقليد200, 

ولما كنت قد ناقشت «المذهب الواقعي الميتافيزيقي» عند بوتنام 
فى الفصل السابق» أقول: يجب ألا يكون الشعور بالثغرة حادا. 
بحن آلا دأسقة الجعرنا عه تجا عمل فد انتملك أحد فكرة عن 
كيفية القيام به. إن الفكرة المفيدة أننا نواجه تحذّياً لملء هذه الثغرة 
هي نتيجة إضافية للتشييء (كلاجماتوهجز مبهه8) الأفلاطو ني» أي 


(20) قله 1 ع7نامعاء5 از كعافيتاى 4ءاءء 51 :171510 [#112عودوظط 77/6 ,مصطتكز 
,332-33 .بم رعوابه0) كانه 
ثمّة مقاطع أخرى في ذلك الكتاب, يجب أن أناقش أن كُون يعطي فيها كثيراً جداً 
للتقليد الإبستيمولوجي. إحدى تنازلاته نجدها في (ص 23)» حيث يعبّر عن الأمل بأن 
يساعد فهم الفلاسفة لفكرة «تعيين المرجع والترجمة» على توضيح المسائل. وتنازل آخر نلقاه في 
(ص 14) حيث يرى أن لفلسفة العلم مهمّة مختلفة تماما عن نشاطات مؤرخ العلم 
الهيرمينوطيقية» يقول: «إن عمل الفلسفة هو إعادة البناء العقلي ولا تحتاج للاحتفاظ إلا بتلك 
العناصر المتعلقة بموضوعها والجوهرية للعلم بوصفه معرفة صحيحة». ويبدو لي أن هذا 
المقطع يحتفظ دون تغيير بالأسطورة التي تقول بوجود شيء يدعى «طبيعة المعرفة الصحيحة» 
التى على الفلاسفة أن يصفوهاء أي نشاطأ مختلفاً تماما عن وصف ما يُعَد تسويغاً داخل 
المصفوفات النظامية المختلفة التي تؤلف ثقافة اليوم. 
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الصدق المنفصل عن الاتفاق» والسماح للفجوة بين الإنسان وذلك 
المثال الأعلى المطلق بأن تجعل الإنسان يشعر بأنه لم يفهم بعد 
شروط وجوده. 

في ضوء النظرة التي أنافح عنهاء يكون السؤال: «لماذاء إذا 
كان العلم هو مجرد. .. ينتج تقنيات قوية وجديدة للتنبؤ والضبط؟» 
مثل السوؤال «لماذاء إذا كان التغيير ة في الوعي الأخلاقي في الغرب 
ومنك عام :1750 مو سكف ,دن فيل لمكن عزن تحقيق: الكقير الضالتم 
الحرية الإنسانية؟». ونحن يمكننا أن نملأ الفراغ الأول بالعبارة 
«الالتزام بالحساب الملزم التالي. ..2 أو بالعبارة «تعاقب مصفوفات 
كُونيَّة نظامية مؤسّسية». ويمكننا أن نملا الفراغ الثاني بالعبارة «تطبيق 
التفكير العلماني على المسائل الأخلاقية» أو بالعبارة «الشعور بالذنب 
عند البورجوازيين» أو بالعبارة «تغييرات في التركيب العاطفي لدى 
الذين يسيطرون على رافعات السلطة» أو بالعديد من العبارات 
الأخرى. وليس هناك من حالة يمكن فيها لأي إنسان أن يعرف ما 
يمكن حسبانه جواباً جيداً. ونحن دائماً قادرون» باستعادة الماضى» 
والبطريقة إصلاحية» (زلطةنهونه/8). و«وواقعياً» أن نرى الإنجاز 
المرغوب فيه (أي التنبّؤ بالسيطرة على الطبيعة» وتحرير المضطهدين) 
كنتيجة للحصول على نظرة أوضح عمًا يوجد «الإلكترونات» 
والمجرّات» والقانون الأخلاقى. والحقوق الإنسانية». غير أن هذه 
ليسك أبدا من أنواع 81ل البتمزوح :الع يريدها الفلاسفةء فهذه ‏ وفقاً 
لعبارة 0 - شروح «داخلية»), أي شروح تلبي حاجتنا إلى سرد 
قصة علَيّة متسقة عن تفاعلاتنا مع العالم. وليست تلبيةً لحاجتنا 
الترانسندنتالية للموافقة على تصويرها المرآتي عن طريق تبيان كيفية 
مقاربتها للصدق, فالمعنى الذي بلعل خرن من عبارة «حلّ مسألة 
الاستقراء» يشبه «حلٌ مسألة الواقعة والقيمة». ولم تبقّ المسألتان إلآّ 
كاسمين لعدم رضى معيّن غير معبرٌ عنهء فهذه المسائل هي من النوع 
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الذي لا يمكن صياغته فى «الفلسفة العادية». فكل الذي حصل هو 
أن هذه الوسيلة البارعة أو نلك كانت غدعى »+ أحبانا الجاذ لعفل 
تلك المسألة في نطاق الأمل الغامض ببناء تماسٌ مع الماضيء» أو مع 
الأبديّة. 

والذي نحتاجه ليس حلاً «لمسألة الاستقراء»» بل القدرة على 
التفكير في العلم بطريقة بحيث لا يسبب كونه «مشروعاً مشاداً على 
القيم» مفاجأةً مذهلة. وكل ما يمنعنا من تحقيق ذلك يتمثّل في الفكرة 
التي تقول» إن «القيم» هي «داخلية» بينما «الوقائع خارجية» د الأمر 
يبدو مثل اللغزء إذ كيفء ٠‏ نستطيع ابتداة من القيم أن : نصنع قنابل» 
وهذا يشبه القول: كيف يمكننا إذا ابتدأنا بأحداث خصوصية 0 
أن نتجتب الالتقاء بالأشياء. وهنا نعود من جديد إلى مشكلة 
«المذهب المثالي» وإلى فكرة أن البحث عن حساب تتماهى مع 
المقاربة «الواقعية» للعلم» في حين أن الاسترخاء في حضن المنهج 
الهيرمينوطيقي للمؤرّخ هو خيانة لصالح المثاليّ» فعندما يُقترح 
إضعاف التمييز بين النظرية والممارسة» وبين الواقعة والقيمة» وبين 
المنهج والمحادثة» 0 ظَنُ بوجود محاولة لجعل العالم «طيّعاً 
لإرادة الإنسان». وهذا ي' ينتج زعم الوضعيين الذي يفيد أن نقيم تهتنا 
واضحاً بين ما هو «لامعرفيَ» وما هو معرفيَ أو «اختزال» الأول إلى 
الثاني. وتبدو الإمكانية الثالثة» وهي اختزال الثاني إلى الأول» مفيدة 
«(رَؤْحنة» (081126ام5) الطبيعة بجعلها مثل التاريخ أو الأدب» أو 
شيء «صنعه» الإنسان وليس شيئا «وجده». وهذا الخيار الثالث هو 
الذى هذا العف عقاق كوو أنه اسه 


هذه المحاولة المتجدّدة لرؤية كُون متاخماً «للمذهب المثالي» 
ور ل شوّشة لتكرار الرأي المفيد أن شيئاً مثل (4) أعلاه هو 
صادق» أي أن علينا أن نرى العلماء على «تماسن بالواقع 
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الخارجي». لذاء يمكنهم أن يتوضلوا إلى اتفاق عقلي بوسائل غير 
متاحة للسياسيين والشعراء. والتشوّش يتمئل في الرأي بأن كون» 
وبفضل «اختراله» مناهج العلماء إلى مناهج الس وين قد «اختزل» 
عالم الإلكترونات «المكتشف» إلى عالم العلاقات الاجتماعية 
«المصنوع». ونقعء هنا للمرة الثانية على الفكرة المفيدة بأن ما لا 
نتمكن من اكتشافة بواسطة الالة المبرمجة بحساب ملائم ليس له 
وجود «موضوعي»» فيجب أن يكون من «خلق الإنسان». وفي الجزء 
التالي» باخاول أن أجمع ما كنت قد قلته عن الموضوعية س بعض 
الأفكار من الأجزاء الأولى لهذا الكتابء وذلك بأمل أن أبيّن أن 
التمييز بين الإبستيمولوجيا والهيرمينوطيقا يجب عدم النظر إليه على 
أنه مواز للتمييز بين ما هو «موجود هناك)» وما انصنعه) نحن. 


4 - الروح والطبيعة 


لابد من الاعتراف بأن الفكرة التي تقول بوجود مجموعة خاصة 
من المناهج الملائمة للأنظمة المعرفية «الناعمة»» أي علوم الروح» 
لها صلات تاريخية بالمذهب المثالى. وكما يقول آبل (اءمه)ء إن 
التضاد الحالي القائم بين الفلسفة التحليلية و«الهيرمينوطيقا» باعتبارها 
إستراتيجيات فلسفية يبدو طبيعياًء لأن ميتافيزيقا الروح وميتافيزيقا 
الذات في المذهب المثالي للقرن التاسع عشرء والذي يجب اعتباره 
ساس (دع اق طءفهءوك زوع 1و 0) (مع أن هذا الأخير أكد بصو رة أقوى 
على البحث المادي» اعتبرهما فتغنشتاين في كتاباته الأخيرة بمثابة 
«مرض» لغوي ومثل ذلك كل التصورات الميتافيزيقية في الفلسفة 
ا 


(21) عط فته مهمنعواسط /ه ‏ ترأممدمات[ط ‏ عتاتراعمم4ل ,اعمط ه18:1-0 - 
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إن فكرة إمكانية تحويل الذات التجريبية الحسّية إلى العلوم 
الطبيعية وعدم إمكانية تحويل الذات الترانسندنتالية التي تؤلف عالم 
الظواهر و«ربما» تعمل كوكيل أخلاقي» أثرت مثل أي شيء آخر 
في جل التموو ديزن الروع والطيية ذا معو لذ فإن عمد التميد 
الميتافيريقي يختبئ في خلفيّة كل مناقشة للعلاقات بين علوم الطبيعة 
وعلوم الروح. التي تقول إِنَّ الذين يحبون الكلام عن 
«الهيرمينوطيقا» لكركره وضع منهج من نوع جديد (أي من نوع 
«ناعم») محل منهج (نعني «المنهج العلمي»» أو لنقل» ربما 
«التحليل اسه وإني آمل في هذا الفصل أن أبيّن أن علم 
الهيرمينوطيقا» بوصفه خطايا عن خطابات غير متقايسة بعدء ليس له 
رابطة خاصة ب (أ) الجانب «العقلى» للثناتية الديكارتية» أو (ب) 
بالجانب «التأليفي» لتمييز كَنْت بين المَلَكة التأليفية البنائية للعفويّة 
والمّلكة الانفعالية للاستقبال» أو (ج) بفكرة منهج لاكتشاف صدق 
القضايا يتنافس مع المناهج العادية المتّبعة في الأنظمة المعرفية التي 
تقع خارج الفلسفة (ومع ذلكء. أظن أن هذا المعنى المحدود 
والمحض «للهيرمينوطيقا» الذي أوظفه الآن يرتبط فعلياً باستعمال 
المصطلح من قبّل كتّاب مثل غادامر وآبل». وهابرماس. وسوف 
أحاول أن أبيّن الارتباطات في الفصل التالي). 


إن الخوف من «الوقوع في المذهب المثالي» الذي أوجع أولئك 
الذين أغراهم كُون على رفض الأفكار المعيارية لفلسفة العلم 
واللإبستيمولوجيا»؛ بصورة أعم. تَعزّرَ بالتفكير الذي يقول: إنه إذا 
نظر إلى درس بحث العلم عن الصدق المتعلق بالعالم الفيزيائي نظرةٌ 


,[عتلتاءغ28015 للمعه11 لاط مفصدعءن) عط منهىم] ‏ لعتداقصهةآ] ,ءاره طءكت دك اودع اكه 6 
بأعلاع1 .لآ تخطععع1200) 4 .7 زوع1رء5 '[121معتتعءأممناك ,عع شتاعصطمآط 01 ذنم تنهلتناه"1 
380 35 .مم ,(1967 
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هيرمينوطيقية» فإنه سيعتبر نشاطاً للروح» أي المَلكة التي تصنع. 
وليئن تطبيقاً للملكات التضويرية المراتيةء “تلك الملكات الى تبحد.ما 
صنعته الطبيعة. هذا التضاد الكلاسيكي ‏ الرومانطيقي الكامن والذي 
يختبئ فى خلفية المناقشة لكون. كشف عنها استعماله غير السعيد 
ناراك رو نطقي «استدكرت فى الجزء الثانى أعلاه»» مثل «تُدُمت 
مع عالم جديداء بدلا من العبارة الكلاسيكية عنما وصف جديد 
للعالم». وبحسب النظرة التي أريد التوصية بهاء لا شيء عميق في 
الاختيار بين هاتين العبارتين» أي بين صورة الصنع وصورة الإيجاد. 
فهما يشابهان التضاد بين ما هو «موضوعي» وما «ليس بموضوعي». 
أو بين ما هو «معرفي» وما «ليس بمعرفي»» وهو التضاد الذي ناقشته 
في الجزء السابق. وعلى كل حال» يكون الحال أقل مفارقةً في 
التمسّك بالفكرة الكلاسيكية» وهى «تصف وصفاً أفضل ما هو 
موجرة انه سواكة لعلم الفجزياء» ونيد رمرة اهن ااعتيازات 
إيستيمولوجية عميقة أو ميتافيزيقية» وإنما ببساطة نقول: إنه عندما 
نسرد قصصنا الإصلاحية عن كيفية زحف أجدادنا التدريجى إلى أعلى 
الجبل الذي نقف على ذروته «وربما يكون هذا كذبا»» نحتاج أن 
نبقي بعض الأشياء ثابتة خلال القصة. وإن قوة الطبيعة ونتف المادة 
الصغيرة» كما تتصورهما النظرية الفيزيائية الجارية» هما اختياران 
صالحان لهذا الدورء فعلم الفيزياء هو باراديغم «الإيجاد» لأنه من 
الصعب «على الأقل في الغرب» قصّ قصّة عن العوالم الفيزيائية 
المتغيرة مقابل قانون أخلاقي ثابت أو معيار شعريء لكنه يسهل كثيراً 
سرد النوع المعاكس للقصة. وإن حسنا «الطبيعي» القويّ بإن الروح» 
إذا لم يكن اختزالها إلى الطبيعة ممكناً فهي على الأقل عالة عليهاء 
هو حسٌ ليس أكثر من رؤية تفيد بأن علم الفيزياء يقدّم لنا خلفية 
صالحة لسرد قصصنا عن التغيّر التاريخي. وليس الأمر كما لو أننا 
نملك رؤية عميقة لطبيعة الواقع أخبرتنا أن كل شيء» ما خلا الذرّات 
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والفراغ» كان «بواسطة الاصطلاح العرفي» (أو هو «روحي» أو 
«مصنوع»). فقد كانت رؤية ديموقريطس تقول إن قصة عن أصغر 
أجزاء الأشياء تشكل خلفيةً صالحةً لقصص عن تغيرات بين الأشياء 
المؤلفة من هذه الأجزاء. ويمكن لهذا النوع من القصة عن العالم 
(التي بَسَطها تباعاً كل من لوكريتيوس (نان©:©نا)» ونيوتن» وبور 
(مطه8)) أن يكون تعريفاً للغرب» لكنه ليس اختياراً يمكن أن يحصل 
على ضمانات إبستيمولوجية أو ميتافيزيقية أو يتطلبها. 

وأنا أنهي كلامي بالقول إن على أنصار كُون أن يقاوموا 
الإصلاحيين بالكلام عن «عوالم مختلفة»» فبتخليهم عن مثل هذه 
العبارات» لن يكونوا متنازلين عن أي شيء للتقليد الإستيمولوجي» 
فالقول إن دراسة تاريخ العلم» مثل دراسة بقية التاريخ» يجب أن 
تكرن عيرستوطيقية 6 وإتكار #كنا أوذ أنا ليس كوق» ورد شيع دزائد 
يُدعى (إعادة بناء عقلية» يمكنها أن «تشرعن» الممارسة الطلية 
الجارية» ليس هو القولء إن الذرّات» ورزم الأمواج. . . إلخ التي 
اكتشفها علماء الفيزياء هي مخلوقات الروح الإنساني. والقول بالاستناد 
إلى العلم العادي في زمن الإنسان في بناء أوسع قصة ممكنة لسردها 
عن تاريخ النوع البشري» ليس القول إن علم الفيزياء «موضوعي"» 
بطريقة قد لا تكون بحسبها السياسة أو الشعر كذلكء إلا إذا أخذ 
الإنسان بالعقائد الأفلاطونية المختلفة المذكورة فى الجزء السابق» ذلك 
لأن الخط الفاصل بين الصنع والإباد لأعلذقة له بالخط الفاصيل بين 
عدم إمكانية المقايسة وإمكانيتها. لنضع المسألة بطريقة أخرى: لتنقّل: 
إن المعنى الذي يكون بفضله الإنسان روحياً وليس مجرد كائن 
طبيعى» وهؤ المعنى الذي كرّس الانتباه إليه فلاسفة غير اختزاليين» 
مثل ١‏ الابدلو ماكنتاير (©1إ)ه]ءة21 :نة41350)» وتشارلز تايلور 
(102/ا18 5واجتقط0)» ومارجوري غرين (067626 343(01516)» ليس المعنى 
الذي يكون بحسبه كائناً صانعاً لعوالم» فالقول. كما قال سارتر: إن 
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الإنسان يصنع نفسهء وإنه لذلك يختلف عن الذرّات والمحابر. قول 
متّسق تماماً مع رفض أي رأي يقول: إن جزءاً من خلقه نفسه يتمئل 
فى «تأليف» الذرّات والمحابر. غير أن الاختلاطات بين الفكرة 
ركاه عن الإنسان الذي تصفه بأنه مبدع نفسهء والفكرة الكئتية 
عن الإنسان الذي تعتبره مؤلفا لعالم من الظواهرء والفكرة الديكارتية 
عن الإنسان الذي تفيد أنه يحتوى على مكوّن لامادي خاص يحتاج 
درساً ببعض التفصيل. هذه المجموعة من الاختلاطات متجسّدة فى 
مناقشاك كثيرة عن «طبيعة الروح64 :وعن #عللم إمكانية اخدوال 
الشخص». وعن التمييز بين الفعل والحركة» والتمييز بين علوم الطبيعة 
وعلوم الروح. وبما أنه يفترض أن يكون التمييز الأخير متصلاً بالتمييز 
بين الهيرمينوطيقا والمناهج الأخرى» فهناك أهمية خاصة لتناوله بغية 
توضيح فكرة الهيرمينوطيقا التي أقذمها. 

سوف أبدأ بحل هذا الاختلاط الثلاثى بتناول الرأي الذي يقول 
إن الهيرمينوطيقا تلائم «الروح» أو «علوم الانسان»» بينما هناك سبيل 
آخر (أعني العلوم التي تحول إلى «الموضوعية» و«الوضعية») ملائم 
«للطبيعة». وإذا رسمنا الخط بين الإبستيمولوجيا والهيرمينوطيقا كما 
كنت أفعل ‏ بوصفه مقارنة بين خطاب عادي وخطاب غير عادي ‏ 
فسوف يتّضح أن الاثنين لا يتنافسان» بل يتساندان. لا شيء أثمن 
للباحث الهيرمينوطيقي في ثقافة غريبة من اكتشاف إبستيمولوجيا 
مكنوية فن تلك الفقافة .ولا أثمن لتحدين ما إذا كان أصحاب تلك 
الثقافة قد نطقو ا بأي أشكال من الصدق ملفتة «بمعايير كلامنا العادي 
في زماننا وحيث نقيم»؛ وهل من شيء آخر غير الاكتشاف 
الهيرمينوطيقي الذي يصف كيف نترجمهم من غير أن نجعلهم يَبْدون 
مثل الأغبياء. لذاء فإني أظنّ أن فكرة المناهج المتنافسة هذهء 
مستمذةٌ من النظرة التي تقول: إن العالم يردنا منقسمأ إلى مناطق 
يمكن وصفهاء ومناطق لا يمكن وصفها بالكلام العادي لثقافتنا 
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الخاصة (أي «مخطط التصوّرات» مستعملين عبارة سابقة لدايفدسون). 
ترئ هذه التظرة تحديداً أن الناس سيظلون دائماً ماكرين واغير 
ثابتين» (وبلغة سارتر هم «الزجون») لدرجة يفلتون من الشرح 
«الموضوعي». غير أننا نقول من جديد: إذا أقام الإنسان التمييز بين 
ما هو هيرمينوطيقي وما هو إيستيمولوجي. كما أريد أن أقيم» فلن 
يظل هناك ما يوجب أن يكون فهم البشر أصعب من فهم الأشياءء 
ويكون كل ما في الأمر هو أن الهيرمينوطيقا مطلوبة في حالة أشكال 
الكلام الذي لا يمكن مقارنته» وأن البشر يتخاطبون والأشياء تعجز 
عن ذلك» فسبب الاختلاف لا يتمثّل في أن الخطاب الكلامي هو 
مقابل للصمتء وإنما كون أشكال الكلام التي لا يمكن مقارنتها 
تقابل أشكال الكلام التي يمكن مقارنتها. وكما يقول الفيزيائيون» 
وهم مصيبون: حالما نعرف كيف نترجم ما قيل» لا يعود هناك مبرّر 
للتفكير بأن شرح سبب القول يجب أن يختلف نوعيّاً (أو يُستأنف 
بطرق مختلفة) عن شرح الحركة أو الهضمء فلا وجود لسبب 
ميتافيزيقي يشرح لماذا البشر قادرون على قول أشياء لا يمكن 
مقارنتهاء ولا ضمان لأن يبقوا يفعلون ذلك» فالمسألة هى مجرد 
واه خط هيا ادرو موسي وموم ود شا أل ويا لط 
امن وجهة نظر إبستيمولوجية» أن يكون قد فعلوا ذلك في الماضي. 


وإن الشجار التقليدي الذي دار حول «فلسفة العلوم الاجتماعية» 
استؤنف كما يلي» وبصورة عامة» فقد قال فريقٌ: إن «الشرح» (أي 
وضع المسائل في باب قوانين التنبؤء عموما) يفترض «الفهم)2 ولا 
يحل محله. وقال الفريق الآخر: إن الفهم هو ببساطة القدرة على 
الشرح». وأن ما يسميه خصومهم «فهما» هو مجرد المرحلة البدائية 
لتلمّس الفرضيات الشارحة. وكلا الفريقين محقان. وابل يضع 
الملاحظة التاليةء فيقول إن: 
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أنصار «الفهم) (أي المدافعون عن (عا/هتاءقدءوواووعاداء0)) » 
يهاجمون على الدوام أنصار نظرية الشرح (أي المدافعين عن العلوم 
الاجتماعية والسلوكية الموضوعية) من الخلف». والعكس بالعكس. 
ويشير «العلماء الموضوعيون؟ إلى أن صحة نتائج «الفهم» ليست إلا 
صحةً ذاتية سابقةً للعلم ومساعدة على الكشف. فيجب على الأقل 
أن تختبر وتكمّل بطرق تحليلية موضوعية. غير أن أنصار الفهم 
يصرّون» من جهتهم؛ على أن الحصول على أي معطيات في العلوم 
الاجتماعية» وبالتالي أي اختبار للفرضيات» يفترض فهماً فعلياًا. .. 
الل 


وما يريد أولئك الذي يرتابون بالهيرمينوطيقا أن يقولوه: هو أن 
الواقعة التي هي أن بعض الكائنات يتكلم ليست سبباً للتفكير بأنه 
يفلت من الشرك الموحّد الواسع للقوانين ذات القوة التنبئية» لأن هذه 
القوانين يمكنها أن تتنبّأ ما سيقولون وما سيأكلون» والمدافعون عن 
الهيرمينوطيقا يقولون إن مسألة ما سيقولون لها قسمان: الأصوات أو 
المكتوبات التي يقومون بها (التي يمكن أن يصبح من الممكن التنبؤ 
بهاء ربما بواسطة علم فيزيولوجيا الأعصاب)» ثم ما «تعنيه» هذه 
الأشياءء وهو أمرّ مختلف تماماً. وعند هذه النقطة تكون حركة أنصار 
«العلم الموحّد' الطبيعية ماثلة في القول: ليس الأمر مختلفاء لوجود 
إجراءات لترجمة أي قول مهم إلى لغة وحيدة» أي لغة العلم الموححد 
ذاته» فعلى أساس افتراض لغة وحيدة تحتوى على كل شيء يمكن 
لكل إنسان أن يقوله «بالطريقة التي حاول بها كارناب أن يجمع مثل 
هذه اللغة في كتاب (:2)4:/56)» فإن مسألة أي جملة من جمل تلك 
اللغة قد قُنَم من قِيّل الذي يستعمل تلك اللغة» ليست #خاصة» أكثر 


(22) المصدر نفسهء ص 30. 
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من مسألة ما سيتناول في العشاء. إِنَ الترجمة إلى لغة العلم الموحّد 
صعبة» لكن محاولة الترجمة لا تشتمل على تقنيّات خاصة بيبناء 
النظريات أو باختبار النظريات» مختلفة عن محاولة شرح عادات 
الغذاء. 

وللردّ على هذاء يجب على حماة الهيرمينوطيقا أن يقولوا بعدم 
وجود شيء مثل "لغة علم موحّد)» وهذه مسألة واقعة صلدة وليست 
مسألة ضرورة ميتافيزيقية» فنحن لم نحصل على لغة تخدم كمصفوفة 
حيادية ثابتة لصياغة جميع الفرضيات الشارحة الجيّدة» كما لسنا 
نملك حتى أكثر الأفكار غموضاً عن كيفية الحصول على واحدة 
(وهذا ينّسق مع القول بأننا نملك فعلياً لغة ملاحظة حيادية» وإن 
تكن غير مساعدة). لذاء ليس من المحتمل أن تكون الإبستيمولوجياء 
كمسعى لجعل جميع أشكال الخطاب الكلامي ممكناً قراءته عن 
طريق ترجمته إلى مجموعة من المصطلحات «مفضّلة»» إستراتيجية 
مفيدةً. والسبب لا يتمئّل في أن «العلم الموحّد؛ لا يصلح إلآ لمنطقة 
ميتافيزيقية واحدة وليس لأخرىء وإنما في أن الفرض الإصلاحي 
المفيد أننا حصلنا على هذه اللغة يسدّ طريق البحث. وربما نريد دائما 
أن نغيّر اللغة التي نشرح بها. قد نفعل هذا لأننا اكتشفنا بصورة 
خاصة كيف نترجم اللغة التي يتكلمها أشخاص الشرح الذي نقوم به. 
غير أن هذا قد يكون حالة خاصة لإمكانية الإنسان الدائمة فى امتلاك 
فكرة أفضل» ففهم اللغة التي يتكلمها الأشخاصء» وإدراك الشروح 
التي يقدمونها عن سبب عملهم هذا وذاك» قد يكون عونا وقد لا" 
يكون. وفي حالة أناس أغبياء أو ذهانيّين ذوي هوس» نحن نلقي 
جانباً شروحهم وننسب إليهم مقاصد وأفعالا بواسطة مفردات لا 
يقبلونهاء وقد لا يفهمونها. والرأي المألوف المفيد بأن وصف 
المتكلم لنفسه يحتاج عادةً إلى أن يُحسب في تحديد نوع العمل 
الذي يقوم به» رأي صائب. غير أن الوصف يمكن إبعاده» فالامتياز 
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المرتبط به هو أخلاقي» وليس إبستيمولوجياً. والفرق بين وصفه 
ووصفتنا قد يعني» على سبيل المثال» عدم وجوسب محاكمته 
بقوانيننا» ولا يعني عدم القدرة على شرحه بواسطة علمنا. 


إن القول: إننا لا نستطيع أن نفهم ثقافة أجنبية إذا أصررنا 
على تأويلها بطريقة إصلاحية بالقول: إنها تحتوي على «الكثير كثرة 
غير معقولة» من معتقداتنا ورغائبنا الخاصة. هو مجرد تعميم لنقطة 
كُون التي تقولء إننا لا نستطيع أن نفهم العلماء السابقين إذا 
أصررنا على عمل الشيء ذاته بهم. ويمكن تعميم هذا ذاته إلى 
الرأي بأن علينا ألآ نفترض أن المفردات التي استعملت حتى هذه 
المرحلة سينجح توظيفها في كل شيء آخر يمكن أن ينشأء فليست 
المسألة مسألة أرواح تقاوم التنبّؤ بها من الداخل» وإنما هي ببساطة 
مسألة عدم وجود سبب للتفكير (وجود سبب كبير لعدم التفكير) 
بأن روحنا الخاصة لم تمسك بأفضل المفردات لصياغة الفرضيات 
التي ستشرح الأرواح الأخرى جميعها وتتنبأ بها (أو ربما الأجسام 
الأخرى). وهذه النقطة صاغها تشارلز تايلور الذي وضع المسألة 
كما يلي» قال: 


«... قد ينصحنا المطمح بمثل هذا العلم الهيرمينوطيقي 
بالقول» إننا نبغي العودة إلى نموذج التحقق» فلماذا لا نعتبر فهمنا 
للمعنى كجزء من منطق الاكتشاف» وكما يرى التجريبيون الحسّيون 
المنطقيون بالنسبة إلى الرؤى غير المصاغة عندناء» ونظل مؤسسين 
علمنا على دقّة تنبواتنا»0© . 


(23) زه موامع2ز «رمدآ/ا! 0 وععطعءك5 عط لصة «متأماءومععام]» ,نمانزهة1 معامقطن 
.48 .م ,(1971) 25 .701 رتور /مهاءل18 
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ويجيب بوضعه ثلاثة أسباب تشرح لماذا «مثل هذا التنبؤ الدقيق 
هو أمرٌ محال وبصورة جذريةا فهو يقول» إن: 


السبب الثالث والأكثر جوهرية لاستحالة التنبؤ الصارم يتمئّل في 
أن الإنسان هو حيوان ذو تعريف ذاتي» فمع التغيّرات في تعريفه 
الذاتي تتماهى تغيّرات في معناه تقتضي أن يُفهم بمفردات مختلفة. 
غير أن تحوّلات التصوّرات» الأساسية في تاريخ الإنسان يمكنها أن 
تنتج» وغالباً ما تنتج شبكات من التصوّرات لا يمكن مقارنتهاء أي 
لا يمكن تعريف المفردات بطبقة مشتركة من التعابير (ص 2.)49 
فالنقطة التى تقول: إن ما يتدخل فى التنبّؤ بسلوك أهل ثقافة غير 
مانوة هرت قائة عدم إمكانية مقاوقة لغتهم» تبدو لي نقطة صائبة 
تماماًء لكني أظن أن تايلور تابع كلامه فأضفى غموضاً على نقطته 
الخاصة عندما استأنف الكلام ليقول: 

إن نجاح التنبّؤ في العلوم الطبيعية مرتبط بالواقع الذي هو أن 
جميع حاللات النّسق الماضية والمستقبلية يمكن وصفها بواسطة مجال 
التصوّرات ذاته» لنقل بوصفها قيما للمتغيرات ذاتها. وتكون النتيجة 
أن جميع حالات المستقبل الخاصة بالنظام الشمسي يمكن وصفهاء 
مثل الحالات السابقة» بلغة علم الميكانيك النيوتوني. .. 


وليس إلا عند وضع الماضي والمستقبل في شبكة التصوّرات 
ذاتها يمكننا فهم حالات الثاني كتابع لحالات الأول» وبالتالي يمكننا 


التنبّؤ. 


هذه الوحدة في التصوّرات أبطلها في علوم الإنسان تجديد 
التصوّرات الذي غيرٌ بدوره الواقع الإنساني (ص 49). 


وهنا يعيّن تايلور فكرة الإنسان بوصفه الكائن الذي يتغيّر من 
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الداخل عن طريق إيجاد طرق أفضل (أو طرق جديدة. على 
الأقل) لوصف نفسهء والتنبّؤ عنهاء وشرحهاء فلا وجود لبشر 
يكونون مجرد (501-ه8165-6). لا يتغيّرون من الداخل لكنهم 
يوصفون». ويمكن التسؤ عنهم 2 ويُشرحون بواسطة مفردات أفضل » 
هذه الطريقة في وضع المسألة تعيدنا إلى الفكرة الميتافيزيقية 
القديمة السيئة التي تفيد بأن العالم مؤلف من نوعين من الأشياء. 
إن المعنى الذي بحسبه يغيّر البشر أنفسهمء بإعادة وصفهم 
لأنفسهمء ليس أكثر إثارةً ميتافيزيقية أو أكثر إلغازاً من المعنى 
الذي بحسبه يغيّرون أنفسهم عن طريق تغييرهم لغذائهم. أو 
شركاءئهم فى الجنسء أو مكان إقامتهم. فهو المعنى ذاته» أي 
صيرورة جمل أكثر إلفاتاً تصير صادقة في وصفهم. ويمضي تايلور 
إلى القول إن «المفردات ذاتها التى يجب أن يوصف بها المستقبل 
إذا كان لابد لنا من أن نفهمه فهماً صحيحاًء ليس كلها متاحاً لنا 
في الوقت الحاضر» (ص 50). وهو يقصد بهذا أن ينطبق على 
الكائنات الإنسانية فحسب. غير أن كل ما نعرف هو أنه يمكن أن 
ينضب الإبداع البشري» وفي المستقبل سنجد عالماً لاإنسانياً يتلوّى 
ليخرج من شبكة تصوّراتنا. ويمكن أن تكون الحالة هي أن 
المجتمعات البشرية المستقبلية ستكون حالة تغييرات رتيبة عنا 
«ربما كنتيجة للمذهب الكلى التكنوقراطي الموجود فى كل 
مكان». غير أن العلم المعاصر «الذي سبق أن فقد الأمل في 
شرح ظاهرة الوخز بالإبرة لتخفيف الألمء وهجرة 
الفراشات... إلخ». قد يصل سريعاً إلى حدٌ يبدو فيه غير ناجع 
مثل مذهب أرسطو الصوري المادي. الخط الذي يصفه تايلور ليس 
الخط الفاصل بين ما هو إنساني وما هو لإإنساني» وإنما هو بين 
ذلك القسم من ميدان البحث الذي لا نكون فيه متيقنين من أننا 
نملك المفردات الصحيحة وذلك القسم الذي نشعر فيه أننا على 
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يقين من ذلك. وهذا فعلياً يتطابق» في اللحظة الحالية» مع التمييز 
بين ميداني علوم الطبيعة والروح. غير أن هذا التطابق قد يكون 
مجرد مصادفة» فمن منظور أبعد بما فيه الكفاية» قد يبدو الإنسان 
أقل 65 مما فكر سوفوكليس (5001659م50)» وأن قوى الطبيعة 
الأولية أكثر مما حلم به الفيزيائيون الحديثون. 


ولكى نرى هذه النقطة يساعدنا ألا يغيب عن عقلنا أن ثمّة 
تاساك عدم يدن صنعاً فيها إذا تجاهلنا الكائنات الإنسانية من 
حيث هى من أجل ذاتها» (0132-501م). ونحن نفعل هنا فى حالة 
الاين البشر والعاديين منهم مثلآء الذين يمكن التنبّؤ بكل فعل 
من أفعالهم وبكل كلمة من كلماتهم لدرجة أننا «نشيّئهم) من غير 
تردّد. وعلى عكس ذلك. عندما نواجه شيئاً ليس ببشريٌ يتلوّى 
ليتملص من شبكة التصوّوات المستعملة خالا فمن الطبيعى أن نبذا 
بالكلام عن لغة مجهولة؛ كأن نتخيل» على سبيل المثال» أن 
الفراشات المهاجرة لها لغة بها تصف ملامح من العالم لا يوجد 
أسماء مقابلة لها في علم الميكانيك النيوتوني» أو إذا لم نذهب هذا 
البعد؛ فإننا سنقع بصورة طبيعية» على الأقل» في فكرة أن كتاب 
الطبيعة لم تحل ألغازه بعد. أي أنه لا يحتوي على فكرة «الجاذبية» 
مثلاً أكثر من احتوائه على فكرة «الحركة الطبيعية». والإغراء يكون 
في إضفاء صفات بشرية على العالم اللاإنساني» أو على جزء منه. 
حالما يصير من الواضح أننا لا «نتكلم اللغة ذاتها» كما هي الحال مع 
ابن ثقافة غريبة» أو العبقريّ الذي كلامه فوق رؤوسناء فالطبيعة هي 
كل ما هو رتيب ومألوف ويمكن التعامل معه يجعلنا نثق بلغتنا 
ضمنياً. والروح هي كل ما ليس مألوفاً ولا يمكن التعامل معه. ما 
يجعلنا نبدأ التساؤل عما إذا كانت «لغتنا» كافيةً له. وعَجَبنا المجرّد 
من الصورة المرآتيّة هو ببساطة حول ما إذا لم يكن هنا شخص أو 
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شيء يتعامل مع العالم بمفردات لا يقايلها في لغتنا مفردات معادلة 
جاهزة. ببساطة أكبر: إنه لعَجَبٌ أن يتساءل عما إذا كنا لا نحتاج إلى 
تغيير مفردات معجمناء وليس فقط جملنا المؤكدة. 


قلت في بداية هذا الفصل إن علم الهيرمينوطيقا هو بشكل عام 
واضيت وسكا تهنا لحن سألزفا :وا لامر نوهي ىن هكورة غافة 
وضف لدوسكا لها عو مألوف» .وغلن آسامن التأويل غير الطبيعى 
الذي وضعته قبل قليل اللروح» و«الطبيعة»), يمكنني الآن أن أتفق 58 
النظرة التقليدية التي تقول إن علم الهيرمينوطيقا يصف بحثنا في 
الروح بينما تصف الإبستيمولوجيا بحثنا في الطبيعة. غير أن الأفضل - 
كما أظن ‏ أن يكون بإسقاط التمييز بين الروح والطبيعة كلياً. وكما 
كنت قد قلت سابقاًء فإن هذا التمييز يجمع (أ) التمييز بين ما يصلح 
وما لا يصلح لطريقتنا الحالية في شرح الأشياء والتنبّؤ بها مع (ب) 
التمييز بين شىء يود الخراصض المختلنة جميعها (التى عغددت فى 
القصل الأول الجرء الكالك) وال اغقيوت إلمتانية بارزة »فى رقت 
أ أخرع مع ريقية العالة. ولاللك التحيل يجمه أيضا هدي الدسبيريق 
كليهما مع رج التمييز (الذي جرى نقده في الفصل الثالث» الجزء 
الثالث) بين مَلّكة العفوية (أي نشاط التأليف الترانسندنتالى) 
والاستقبالية (وهو يقوم بهذا عن طريق دمج مَلكة حسّنا الاستقبالية 
مع حقل أشكال التمثيل الحسّية الذي يؤلف «الذات الحسّية»» وهو 
الدمج الذي عجز كنت نفسه عن تجتّبه). وكانت نتيجة جمع الروح 
بوصفها إبداعا رومانطيقيا متجاوز للذات (ودائما عرضة للبداية 
بالكلام بطريقة لا يمكن مقارنتها مع لغتنا الحالية) مع الروح المطابقة 
لماهيّة الإنسان الزجاجية (مع كل تحررها الميتافيزيقي من الشرح 
الفيزيائي) ومع الروح بوصفها «المؤلقّة» لواقع الظواهرء ميتافيزيقا 
المذهب المثالي الألماني في القرن التاسع عشر. وهذه النتيجة كانت 
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مجموعة مثمرة من التمتلات» لكن إحدى نتائجها الأقل محظوظيَةٌ 
كانت فكرة أن للفلسفة منطقة خاصة بها منفكة تماماً عن العلم. وساعد 
ذلك التمثل على إبقاء فكر «الفلسفة» كنظام معرفي متمركز في 
الإبستيمولوجيا. ومادامت الفكرةٌ التي تقول إن الروح مؤلفة 
ترانسندنتالية «بالمعنى الكنتي». والمعززة بإغراء المذهب الثنائي 
الديكارتي من ناحية» وبالمذهب الرومانطيقي من ناحية أخرى باقيةٌ) 
إن فكرة كلام عرف معرائن ودعي الإس تم لوجي أو «فلسفة 
ترانسندنتالية»» لا تختزل إلى علم الطبيعة (أي علم الفيزيولوجيا 
البسيكولوجية) ولا إلى علم الروح (أي سوسيولوجيا المعرفة)» يمكن 
أن تبقى حية وبريئة من الشك. وهناك إرث إضافي سيئ وهو الخلط 
بين الحاجة لترجمة غير آلية (بصورة أعم لتشكيل تصورات خيالية) مع 
عدم اختزال الذات الترانسندنتالية المؤلّفة». وقد أبقى هذا الخلط 
مسألة التمييز بين المذهبين الواقعي والمثالي حيّةء ولمدة طويلة» بعد 
أن كان لابد من إغلاقهاء لذن أضدقاء ار ا ظيوا آن شيعا مثل 
المذهب المثالي هو دستور نشاطهم «كما دل على ذلك النصّ المقتبس 
من ابل المذكور في بداية هذا الجزء»» بينما اعتبر خصوم الهيرمينوطيقا 
كل من يمارس الهيرمينوطيقا علناً» يجب أن يكون «مضاداً للطبيعة» 
وينقصه الحسنٌ الملائم بالخارج الصلد للعالم الفيزيائي. 

ولوضع خلاصة لما أودّ قوله عن «عدم إمكانية اختزال 
سوسيولوجيا المعر فة (معا]قطهنوم1)0615]651556. دعوني أقدم الأفكار 
التالية : 


من المحتمل أن يكون المذهب الفيزيائي قد أصاب في قوله إننا 
سوف نكون قادرين في يوم من الأيام «مبدثياً» على التنبّؤ عن كل 
حركة لجسم الإنسان «بما في ذلك حنجرته ويذده التي تكتب) وذلك 
بالرجوع إلى بنى صغيرة جدا في جسده. 
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وإن الخطر على الحرية الإنسانية من مثل هذا النجاح هو في 
الحدّ الأدنى» ذلك لأن عبارة «مبدثتياً» تسمح باحتمال أن يكون 
تحديد الشروط الأولية «أي الحالات السابقة للبنى الصغيرة جدا» 
عسير جداً إل كتمرين تعليمي عَرَضيّء فالذين يعذبون» والذين 
يغسلون الأدمغة موجودون بوضوح جيد للتدخل بحرية الإنسان كما 
يرغبون» ولا يستطيع التقدم العلمي الإضافي أن يحسّن وضعهم. 


والحدس وراء التمييز التقليدي بين الطبيعة والروح» ووراء 
المذهب الرومانطيقي» هو أننا نستطيع أن نتنبأ بالأصوات التي سوف 
تخرج من فم الإنسان من غير أن نعرف معناها. وهكذاء حتى لو 
استطعنا أن نتنبّأ بالأصوات التى تصدر عن باحثين فى متّحد علمى 
في إسنة :44000 فإننا مع ذلك لن نكون في وضع نشارك به في 
محادثتهم. وهذا الحدس صحيح تمام!2©. 

إن الواقعة المفيدة أننا نستطيع أن نتنبّاً عن وجود صوت من غير 
أن نعرف ماذا تعنى الواقعة ذاتها التى تفيد أن الشروط البنيوية 
الصغيرة جداًء بالمزوري والكافية لإنتاج صوت. نادراً ما يوازيها 
تعادل مادي بين جملة من جمل اللغة المستعملة لوصف الينية 
الصغيرة جداً والجملة التى عبّر عنها الصوت. وليس سبب هذا وجود 
اليلد ونلا بتكو الفكتر يميد نا وا رامل وف للك« رامين 
أنطولوجي بين الطبيعة والروح» إنما نقول ببساطة: إن سبب ذلك 


(24) هذا هو جوهر الصدق المتخفّي في رأي كواين» المفيد أن سوسيولوجيا المعرفة لا 
#تشجل عل لقاعم ».وقد عير اعت جيو ا عتافشة لكراين وصعها راسموئد عون 
(55ناء© 00020ن2ة16), إذ قال: «وحتى عندما نملك نظرية في الطبيعة تسمح لنا أن نتنأ 
بأشكال السلوك اللفظي لإنسان وإلى الأبدء فأننا سنظل غير فاهمين ما يعني». انظر: 
عقر عاره87 عيدء 7ل «رعتع ه0101 عل العطاسمطناوءطم7] عذل لضن عسند0» ,دوبع لام سا1 

.فك .« ,(1973) 8 أآع1]1 ,عنزممدم[ةباط 
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يتمئل في الفرق بين لغة ملائمة لمستوى الأعصاب وأخرى ملائمة 
لمستوى البشر. 


فنحن بإمكاننا أن نعرف كيف نردّ على ملاحظة ملغزة صادرة 
عن لعبة لغوية مختلفة من غير أن نعرف الجملة المعادلة مادياً فى 
لعبتنا اللغوية العادية لتلك الملاحظة أو نهتم بها”*". إن إنتاج 
المقايسة عن طريق إيجاد تعادلات مادية بين جمل مستمدة من ألعاب 
لغوية مختلفة إن هو إلآ تقنيّةَ واحدة من عديد من التقنيات الأخرى 
على مستوى إخواننا الآخرين من البشر. وعندما لا تنجح» نعود إلى 
أي شيء نجح فعلاء وعلى سبيل المثال» طريقة استعمال لعبة لغوية 
جديدة» ويما نسيان طريقتنا القديمة. وهذه هى التقنية ذاتها التى 
نستعملها عندما لا تظهر طبيعة لاإنسانية طواعية للتنبؤ بمفردات العلم 
التقليدي. 

علم الهيرمينوطيقا ليس «طريقة أخرى من طرق المعرفة»» أي 
الفهم المضاد «للشرح» «التنبّئي». ويُفضّل أن ينظر إليه كطريقة جديدة 
في الملائمة. وهو يساعد في الوضوح الفلسفي إذا «قدمنا» فكرة 
«المعرفة» إلى العلم التنبّئي» وتوقفنا عن القلق حول مسألة «المناهج 
المعرفية البديلة»» فلا يبدو أن كلمة «معرفة» تستحق القتال حولها 


(25) أن يكون ممكناً ترجمة اللغات كلهاء إحداهما للأخرى «وللأسباب التى ذكرها 
دايفدسون في الفصل السادس» لا يعني أن مثل أشكال التعادل هذه يمكن وجوده [وحتى 
«مبدئياً»]» فهذا يعني» وفقطهء أننا لا نستطيع أن نفهم الرأي القائل بوجود عوائق وقتية في 
معرفتنا ‏ أي الرأي القائل بوجود شيء يدعى «مخطط تصوّرات» الرومانطيقى مختلف يمنعتنا 
من أن نتعلم كيف نتحادث مع مستعمل للغة أخرى. كما أنه لا يلغي الخدمن المائل وراء 
الرأي الكاذب المفيد أن القصائد العظيمة لا يمكن ترحمتها. طبعاء ممكن ترجمتهاء والمشكلة 
هي أن الترجمات ليست قصائد عظيمة. 
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لولا التقليد الكنتي الذي وصف الفيلسوف بأنه من يملك «نظرية في 
المعرفة» ولولا التقليد الأفلاطوني القائل: أن الفعل الذي لا يقوم 
على معرفة صدق القضايا هو «لاعقلي؟2. 
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(لفصل الثامن 
الفلسفة بلا مرايا 


1 - الهيرمينوطيقا والتهذيب 

أفكارنا الحالية عما يعنيه أن يكون الإنسان فيلسوفاً مرتبطةٌ 
بمحاولة كنت جعْل الآراء المتعلقة بالمعرفة كلها متقايسةء وأنه 
يصعب تخيّل ما هي الفلسفة من غير الإبستيمولوجيا. ونقول بصورة 
عامة: من الصعب وجود أي نشاط يستحق أن يحمل اسم «الفلسفة» 
إذا لم يكن له علاقة بالمعرفة» أو بطريقة الحصول على المعرفة» أو 
على الأقل بتلميحة عن مكان وجود نوع من المعرفة مهم بدرجة 
عالية. والصعوبة نشأت من فكرة شارك فيها الأفلاطونيون والكئتيون 
والوضعيونء ومفادها أن للإنسان ماهيّة» نعنىء أن يكتشف 
الجامناتس: والكرة الح زرلا إ0 وتنا الر سه عون سكين 
كالمرآة - في ماهيّتنا ابه بصورة مضبوطة» العالمَ المحيط بنا 
هي مكملة للفكرة المشتركة عند ديموقريطس وديكارت» والتي تقول 
إن العالم مؤلف من أشياء بسيطة جداً يمكن معرفتها بوضوح وبتميّزء 
وإن معرفة ماهيّاتنا توفر المعجم الرئيسي الذي يسمح بمقارنة جميع 
أشكال الخطاب الكلامي. 
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هده العور» العلاسكية غم الكافات البشزية ينعن إراحيها قبل 
أن سكن إزاعة الللسقية المحسروكوة فى الابشحيم و لوضنيا. 
و«الهيرمينوطيقا» بوصفها مصطلحاً جدلياً في الفلسفة المعاصرةء هي 
اسم للمحاولة التي تقوم بهذا ويعود استعمال المصطلح لهذا 
الغرض» وبدرجة كبيرة» إلى كتاب واحدء هو كتاب غادامر الحقيقة 
و المنهج (12604ء 11 2:4 1:11 1) . 


في هذا الكتاب» يوضّح غادامر أن الهيرمينوطيقا ليست «منهجاً 
للحصول على الصدق» الذي يصلح لصورة الإنسان الكلاسيكية. 
يقول: ظاهرة الهيرمينوطيقا ليست بصورة رئيسية مسألة منهج 
إطلاقا”'". ونقول بصورة عامة: لقد أراد غادامر إن يعرف النتائج التي 
يمكن استدلالها من الحقيقة المفيدة» إن علينا أن نمارس 
الهيرمينوطيقاء نعني من «الظاهرة الهيرمينوطيقا» كواقعة تختص بالبشر 
التي حاول التقليد الإبستيمولوجي أن يضعها جانباء فهو يقول: إن 
الهيرمينوطيقا المطوّرة هنا ليست. .. منهجا للعلوم الإنسانية» وإنما 
هي محاولة لفهم ما هي حقيقة العلوم الإنسانية» وراء وعيها الذاتي 
المنهجيء. وما يربطها بكل خبرتنا عن العالم0”» فكتابه عبارة عن 
إعادة وصف للإنسان يحاول أن يضع الصورة الكلاسيكية داخل 


(1) نط لعاتل8 تامتتواكمههظآ] ,4لمطاعلة ونه 1:17 ,تعمدله0 عنم 0-كصوك[ 
لاتناطدء5 :021لا بناء[7) 80016 008)[1111131) ,[28لستسنت) صطول 220 سعلعد8 أأعسدن 
ا .2 ,(1975 ,ووعوط 

وفعلياً. من المعقول تسمية كتاب غادامر دعاية ضد فكرة المنهج ذاتباء حيث كانت 
تتصور محاولةً في المقايسة. ومن المفيد الإشارة إلى التوازي بين هذا الكتاب وكتاب بول 
فاير ابند (20©00عبره1 اندوط) ضد المنهج (116104 154مع). وإني بمعالجتي لغادامر مدين 
إل الاسدير ماكنتاير (©515[ع212 عندلكدله)ء انظر : 05 كاءع م0 0» ,رع1أم 8121 عتقلكدام 
.41-46 بحر« ,(1976) 24 .701 ,أماسنامل «راقوءع سورلا 1(ه10ك820 «رهم ناماع رم رعام1 

22( تنك .م ,.لتط] تعسدلة© 
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صورة أوسع» وبالتالى «إقصاء» الإشكالية الفلسفية المعيارية وليس 
تقديم مجموعة من الحلول لها. 


وبالنسبة إلى أهدافى الحالية» تبدو أهمية كتاب غادامر فى أن 
ال امير ما وال أن يهن بهذا مده الحيوظ الكاكنة 0 وهو ال 
الرومانطيقية عن الإنسان التي تراه مبدعاً ذاتيًء الموجود في الفكرة 
الفلسفية عن «الروح» وعم اللفتملين الأسرين اللذين عبار ناكا 
معهماء فغادامر (مثل هايدغر الذي إليه تعود بعض أفكاره) لا يقدّم 
تنازلات للمذهب الثنائى الديكارتى أو لفكرة «التأليف الترانسندنتالى» 
بأي معنى يمكن أن 0017 تأويلاً مغالي)©. وهكذاء هو يساعد على 
التوفيق بين النقطة الطبيعة التي حاولت وضعها في الفصل السابق» 
أعني أن «عدم إمكانية اختزال» سوسيولوجيا المعرفة 
(0915165115567562116)) ليس أمر ايخص المذهب الثنائي 
الميتافيزيقي» مع حدسنا «الوجودي» الذي يفيد أن تجديد وصفنا 
لأنفسنا هو أهم ما نقدر على فعله. وقد فعل هذا بوضعه فكرة 
(58ن8111) (أي التربية» وتشكيل الذات) محل «المعرفة» كهدف 
للتفكير» فالقول إننا صرنا أناساً مختلفين» وإننا «نعيد تكوين» أنفسنا 
كلما ازدادت قراءتناء وازداد حديثناء وازدادت كتابتناء هو طريقة 
دراماتيكية للقول إن الجمل التى صارت تصدق علينا بفضل مثل هذه 
النشاطات هي في معظم الأحيان أكثر أهمية بالنسبة إلينا من الجمل 
التي تصدق علينا عندما نزيد من شربناء ونزيد من كسبنا. .. وهكذاء 
فالأحداث التي تمكننا من قول أشياء جديدة وملفتة عن أنفسنا هي» 


(3) المصدر نفسه؛ء ص 215 «#غير أننا قد نتحقق أن الثقافة «81100828» عنصر من 
عناصر الروح من غير ربطه بفلسفة هيغل عن الروح المطلق» تماماً مثلما لا تربط الرؤية 
الخاصة بتاريخيّة الوعي بفلسفته الخاصة بالتاريخ العالمي؟ . ١‏ 
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بهذا المعنى اللاميتافيزيقي» ذات قيمة «جوهرية» أكبر بالنسبة إلينا 
(وعالى الأقل بالتسية إليناء نحن المفكرين المرتاحين تسبياء 
والمقيمين في جزء مستقرٌ ومزدهر من العالم) من الأحداث التي تغيّر 
أشكالنا أو معايير عيشنا (أي «تعيد تكويننا» بطرق أقل «روحانيّة»). 
وطوّر غادامر فكرته عن (اأءدادكلاطء8 كم ع1 [اطعنل كمععوسملء11) 
(أي ذلك النوع من وعي الماضي الذي يغيّرنا) بغية وصف الموقف 
الذي لا يهتم كثيراً. بما هو موجود في العالم. أو بما حدث في 
التاريخ» وإنما بما يمكننا الحصول عليه من الطبيعة ومن التاريخ 
لاستعمالنا الخاص» فبحسب هذا الموقفء يصير الحصول على 
الوقائع الصحيحة عن «الذرّات والفراغ»» أو عن ”تاريخ أوروبا» 
مجرد معلومات تمهيدية لإيجاد طريقة جديدة وأكثر فائدة للتعبير عن 
أنفسناء وبالتالي صيرورتنا على مستوى العالم» فمن وجهة النظر 
التربوية المعاكسة لوجهة النظر الإبستيمولوجية أو التكنولوجية» تبدو 
طريقة الكلام عن الأشياء أكثر أهمية من الحيازة على الحقائق 
الصادكة40 


وبما أن كلمة «تربية» تبدو غير واضحة. وكلمة (و«8:14) 
(بمعنى التربية وتشكيل الذات) غريبة إلى حذّ غير معقول» فإني 


(4) التضاد هنا هو نفس التضاد الموجود في النزاع التقليدي بين التربية «الكلاسيكية» 
والتربية «العلمية» الذي ذكره غادامر في القسم الافتتاحي لمقالته «أهمية التقليد الإنساني». 
ويمكن أن يرى» بصورة أكثر عمومية؛ كجانب من النزاع بين الشعر الذي لا يمكن حذفه 
من النوع الأول للتربية» والفلسفة «التي عندما تعتبر نفسها العلم الأعلى» ترغب في أن تصير 
مؤسسة للنوع الثاني من التربية»» فقد سأل يبتس (]9062) (الأرواح التي اعتقد أنها كانت تمل 
عليه قصيدة رؤية (1/45407 4) عبر زوجته : لماذا جاءت» فأجايت الأرواح: «الكي نحضر لك 
إستعارات للشعر». وقد يكون الفيلسوف قد توقّع وقائع صلدة عن الحالة في الجانب الآخرء 
غير أن ظن يبتس لم يخب. 
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سأوظّف تعبير «التهذيب» لتمثّل هذا المشروع المختص بإيجاد طرق 
للكلام جديدة» وأفضلء وأكثر إثارة» وأخصب. فالمسعى الهادف 
إلى تهذيب «أنفسنا أو آخرين» قد يتمثل في النشاط الهيرمينوطيقي 
الرامق إلى "تع .ووابط' ببح ثقافكنا الخاصة وكقافة غريية ما أو سحقية 
تاريخيةء أو بين نَسَّقنا الخاص ونَسَّق آخر يبدو أنه يسعى وراء 
أيداف لأتتقايية تمقردات لامتقايسة غير أنه قد يكل يدلا من 
ذلك في نشاط «شعري» يفكر بمثل هذه الأهداف الجديدة» أو 
الكلمات الجديدة» أو الأنظمة المعرفية الجديدة» يتبعها ‏ إذا جاز 
الكلام - عكسٌ الهيرمينوطيقاء أي: محاولة إعادة تأويل محيطنا 
المألوف بالمفردات غير المألوفة لإبداعاتنا الجديدة. وفي كل حالةء 
يكون النشاط تهذيبياً (بالرغم من العلاقة الإيتمولوجية بين الكلمتين). 
ومن غير أن يكون بنَاءَ» وعلى الأقل إذا كانت كلمة «بئاء» تعني ذلك 
النوع من التعاون في إنجاز برامج بحث تحصل بكلام عادي. ذلك» 
لأنه يُتَرض فى الخطاب الكلامي التهذيبي أن يكون غير عادي» وأن 
كرعها هن وتنا التقيمة نرقرة القزاية + و بسدامدنا لير كاققات 
جديدة. 


التضاد بين الرغبة في التهذيب والرغبة في الحقيقة» ليس بالنسبة 
إلى غاداس يرا عن توتر اع إلى سكل أو توي “فإذا كان مناه 
نزاعء فهو بين النظرة الأفلاطونية» الأرسطية المفيدة أن السبيل 
الوحيد للتهذيب هو معرفة الموجود هناك (أي التفكير في الوقائع 
تفكير صحيحاء وإدراك ماهيّتنا عن طريق معرفة الماهيّات) والنظرة 
التى تقول إن البحث عن الحقيقة الصادقة إن هو إلا سبيل واحد من 
عديد يمكن بها تهذيبنا. وكان غادامر محقاً في نسبته الفضل لهايدغر 
لإيجاده طريقة لرؤية البحث عن المعرفة الموضوعية (التي كان 
اليونانيون أول من طوّرهاء مستعملين الرياضيات كنموذج) ووصفها 
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أنها مشروع واحدٌ من مشاريع كثيرة أخرى”*. وعلى كل حال» 
لتجتب مسؤولية الإنسان في اختيار مشروعه. وبالنسبة إلى سارتر لا 
يعني هذا القول إن الرغبة في معرفة موضوعية عن الطبيعة» أو 
التاريخ» أو أي شيء آخر محتومة بأن تكون ذات خداع ذاتي» 
فالقول يعني فقط إغراءً بخداع الذات» مادمنا نظن أننا بواسطة معرفتنا 
نوع الأوصاف التي تنطبق علينا في مجموعة من أشكال الخطاب 
الكلامي العادي. نعرف أنفسناء فبالنسبة إلى هايدغر وسارتر 
وغادامرء يبدو البحث الموضوعي ممكناً تماماًء وغالباً ما يكون 
واقعياًء والشيء الوحيد الذي يُساق ضدّةء هو أنه يوفر بعض الطرق 
من طرق عديدة»ء لوصف أنفسناء وأن بعضها قد يمنع عملية 
التهذيب. 


ولكى نلخص وجهة النظر «الوجودية» هذه المتعلقة 
بالموقترعة ‏ قن بيجيب النظر إلى الم قبرعة على انها الاتشعام 
مع معايير التسويغ التي نجدها حولنا «تسويغ الجمل المؤكدة 
والأفعال». ولا يصير هذا الانسجام غامضاً وخادعاً للذات إلا عندما 
يُعتبر شيئاً أكثر من هذاء نعني» كطريقة للوصول إلى شيء «ايؤسس"» 
ممارسات التسويغ العكا 0 في شيء آخر. وَيُظنٌ أن مثل هذا 
«الأساس» لا يحتاج إلى تسويغ» لأن إدراكه بلغ من الوضوح والبروز 


(5) انظر القسم المعنون : نص «رصوعءاطمع2 [معتعه1مسيعاوامظ 01 عستمتمءءء07 عط1» 

,]1 214 .مم .1010 برعممه0ة03 

وقارن مسسسمع : صطم1 نزط لعل 2اقصةع]' ,ع1 تنه عازء8 ,جعععع10ك119 ستأمد1لةا 

2 .ع56 ,(1962 ,قتعم 112 :عاعملا بجعل8) ممخصتطه18 لعدسلظ8 2020 1136دناو1136 

(6) الظطسر: 0 تإ#دكظ 7ه ردك 71ع 7701/1171 كانه عاجاء8 رععامهة ابنوط-موعل 
وعضعة8 .8 أع2وآ1 نإ .00ه1 سه طتار لمد لعتداكصدكآ' ,تروماماج 0 لمعتعمامموءسرممعام 
هصة ,ك5 .عه5 ,3 .صفطه ,هنبا .ام ,(1956 الإتقوطئنط لمعتطمهده1ئطط :عاعه برعلحم) 
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درجة تسمح بأن يُعدَّ أساساً «فلسفياً». وهو ليس خداعاً للذات» 
للشذوذيّة العامة في استناد التسويغ الأخير إلى ما لا يمكن تسويغه. 
وإنما بداعي الشذوذ الأكثر ماديةٌ الخاص بالتفكير أن المفردات التي 
يستعملها العلم الحاضره أو الأخلاق» أو أي شيء له صلة مميّزة 
بالواقع» الذي يجعله أكثر من مجرد مجموعة إضافية من الأوصاف»ء 
فالموافقة مع الطبيعيين التي تفيد بأن إعادة الوصف ليست «تغييراً في 
الماهيّة» تحتاج أن يتبعها هجران فكرة «الماهية» كليا””. 


غير أن الإستراتيجية الفلسفية المعيارية لدى معظم المذاهب 
الطبيعية هى إيجاد طريقة ما لإظهار أن ثقافتنا الخاصة قد تمكنت 
من إدراك ماغية الإنسان»: وبالتالي تحؤيل جميع معاجم المفردات 
الجديدة والتى لا يمكن مقارنتها إلى مجرد تزيبين «لامعرفي2©. إن 
فائدة وجهة النظر «الوجودية» تتمثل في أنها بفضل إعلانها أن 
لاماهيّة لناء سمحت لنا أن نرى أوصاف نفوسنا التي تقع عليها 
في أحد علوم «الطبيعة» (أو في وحدتها) على مستوى الأوصاف 
البديلة المختلفة التي قدّمها الشعراء»ء وكتّاب القصةء 
والبسيكولوجيون المتعمقون,. والنحّاتون» والأنثروبولوجيون» 
والصوفيون» فالأوصاف الأولى ليست أشكال تمثيل مميّزة بداعي 


(7) سنكون محظوظين لو أن سارتر أتبع ملاحظته المفيدة أن الإنسان هو الكائن الذي 
ماهيّنه ألآ يكون له ماهيّة» بالقول إن هذه الملاحظة تجوز على الكائنات الأخرى جميعها. وما لم 
توضع هذه الإضافة فسيبدو سارتر مؤكدا على التمييز الميتافيزيقي القديم الحيد بين الروح 
والطبيعة؛ بمفردات جديدة» وليس ببساطة واضعاً النقطة التي تفيد أن الإنسان هو حر دائماً 
في اختيار أوصاف جديدة "يعني نفسهء في عداد أشياء أخرى». 

(8) يبدو لي إن ديوي هو المؤلف الوحيد الُصنّف «طبيعياً» الذي لم يكن له هذا الموقف 
الاختزالي» بالرغم من كلامه الملح على «المنهج العلمي». وكان إنجاز ديوي المميّز ماثلاً في 
أنه ظل هيغلياً بما يكفي لأن لا يفكر بأن للعلم الطبيعي مساراً داخلياً إلى ماهيّات الأشياء» 
وظل طبيعياً بما يكفي لأن يفكر في البشر بمصطلحات داروينية. 
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الواقعة التي تقول إنه «في هذه اللحظة» يوجد إجماع أكبر في 
العموم مما هو في الفنون» فهي ببساطة من الذخيرة الخاصة 
بأوصاف الذات التى فى متناولنا. 


يمكن صياغة هذه النقطة بوصفها استقراء من المألوف» الذي 
يقول إن الإنسان لا يُحسب ذا تربية (1461زا6ع)» إذا لم يعرف سوى 
نتائج علوم الطبيعة في زمانه. ويبدأ غادامر كتابه الحقيقة والمنهج 
بمناقشة لدور التقليد الإنساني في إضفاء معنى على فكرة التربية 
وتشكيل الذات (عصنلان8) 520 شيئاً ليس له «أهداف خارج 
ذاته0 , ولكي نضفي معنى على مثل هذه الفكرة نحتاج إلى معنى 
لنسبيّة المفردات الوصفية إلى الحقب الزمنية» والتقاليد» والأحداث 
التاريخية» وهذا ما يفعله التقليد الإنسانى المعتمد فى التربية» وما لا 
يفعله التدريب على نتائج العلوم الطبيعية» فعلى أساس هذا المعنى 
للنسبيّة» لا يمكننا أن ننظر إلى فكرة «الماهيّة» نظرة جذية» ولا إلى 
فكرة علم الإنسان التي تراه الممئّل الصحيح للماهيّات. وتقنعنا العلوم 
الطبيعية بذاتها أننا نعرف ما نكون وما نقدر أن نكونء وليس فقط 
كيف نتنبّأ بسلوكنا ونضبطه. لكن حدود ذلك السلوك «وبخاصة 
حدود كلامنا ذي المعنى». ومحاولة غادامر الابتعاد عن طلب 
«الموضوعية» المشترك «عند مل وكارناب» في علوم الروح» هي 
محاولة لمنع اختزال التربية إلى تدريس نتائج البحث العادي. ونقول 
بصورة أعمّ إنها محاولة لمنع النظر إلى البحث غير العادي نظرة 
ارتياب لمجرد كونه غير عادي. 

هذه المحاولة «الوجودية» لوضع الموضوعية والعقلانية» والبحث 
العادي ضمن الصورة الأوسع لحاجتنا للتربية والتهذيب كانت غالبا ما 


)9( .12 .م بلمطاء از نجه طانة 1 ,تعتسفلهة0 
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تُواجَه بمحاولة «وضعية» للتمييز بين تعلم الوقائع واكتساب القيم. وقد 
يبدو عرض غادامر ل (هاء5)5ونء8 عتكء تلطع تطءدعع دع مد 1/ا) تكرار 
الفكرة المألوفة التي تقول إننا عندما نعرف جميع الأوصاف الصادقة 
ضدقاً توضوعياً عن الفيتا» قدنظل غير عارقين :ما تفعل بأنقناء 
فيبدو كتاب الحقيقة والمنهج (والفصلان السادس والسابع أعلاه) من 
وجهة النظر هذه تصويرات مسرحية متطرفة للواقعة التى تفيد أن كل 
التشكي من مطالب القسويغ 'المقثنة من قبل الببحت العادي يبقينا 
أحراراً فى استدلال أخلاقنا الخاص من الجمل المؤكدة والمسوّغة 
على ذلك النحو. غير أن المشكلة الخاصة بالتمييز بين الواقعة والقيمة 
من وجهات نظر غادامر وهايدغر وسارتر هي أنها ابتشدعت بالضبط 
لإلقاء غموض على الواققة المفيدة أن الأرشاف البديلة مكف 
بالإضافة إلى تلك التي قدّمتها نتائج الأبحاث العادية”'"» وهذا يفيد 
أنه حالما «ترد جميع الوقائع» لا يبقى شيء إلا التبئّي «اللامعرفي» 
لموقف. أي اختيار لا يمكن مناقشته عقلياً. وهذا يخفى حقيقة هى أن 
المقجوا ل عضيف عار عله قر لمن السرناحقة افيف اكمنا تقو ماقا 
اختيار موقف تجاه أنفسناء بينما استعمال مجموعة أخرى من الجمل 
الصادقة معناه تبي موقف مضاد. وليس إلا إذا افترضنا وجود مفردات 
خالية من القيم تجعل هذه المجموعات من الجمل «الواقعية») ممكنة 
المقايسة. يمكن أن يبدو التمييز الوضعي بين الوقائع والقيم» وبين 
المعتقدات والمواقف مقبولاً. غير أن الخرافة الفلسفية التي تقول إن 
مثل هذه المفردات جاهزة على أطراف ألسنتناء هى كارثية من وجهة 
نظر تربوية» فهي اتجرنا:علق التظاعر بأندا سعطيع أن “نقتم الفسنا إل 


(10) انظر مناقشة هايدغر لل «القيم» فى : مطة ,133 .م ,1716 14نه عارله8 رتعوعءع11»10 
,4 .566 ,1 .مقط ,6لا .ام .1010 ,رعتاميودى 
وقارن ملاحظات غادامر على فيبر» فى: :1 461 .مم ,.لتط1 ,تعصفلدن 


01177 


عارفين بالجمل الصادقة» من جهة» ومختارين لأشكال حياة أو أفعال 
أو أعمال فنية من جهة أخرى» وهذه المظاهر الاصطناعية تجعل من 
المستحيل التركيز على فكرة التهذيب. أو تغرينا على التفكير بأن 
التهذيب لا علاقة له بالمَلّكات العقلية التى توظف فى الخطاب 
العادي. 


لذاء فإن محاولة غادامر للتخلّص من الصورة الكلاسيكية عن 
أن الإنسان هو بصورة جوهرية عارف ماهيّات هي محاولة واحدة من 
ضمن محاولات أخرى للتخلّص من التمييز التي أقامها كَنْت بين 
المعرفة والأخلاق والحكم الإستيطيقي”'''» وبين الواقعة والقيمة» 
وتمكيننا بذلك من «اكتشاف الوقائع» كمشروع تهذيبي ضمن مشاريع 
أخرى. ولهذا كرّس غادامر الكثير من الوقت لإنهاء التمييزات» فلا 
وجود لخطاب فلسفي «عادي» يوفر أساساً مشتركاً للمقارنة لمن 
يعتبرون العلم «عقلياً» والتهذيب «غير عقلي» ولمن يرون مطلب 
الموضوعية هو إمكانية واحدة فى عداد إمكانيات أخرى يجب 
حسيانها في (112ع115515بتا 18 000 


وإذا لم يوجد مثل هذا الأساس المشترك» فإن كل ما نقدر عليه 
هو أن نبيّن كيف يبدو الطرف الآخر من خلال وجهة نظرناء أي أن 


(11) انظر مناظرة غادامر الجدلية ضد «تذويت الإستيطيقا» فى النقد الثالث عند كَنت» 

في 5 .1.57 4لا 181 14 م1 ,تعصة 020 
وقارن ملاحظات هايدغر الموجودة في [رسالة حول المذهب الإنساني هه «عااع[» 
«دمكتمقصن11 ] عل أشكال التمييز التى أنشأها أرسطو بين الفيزياءء والمنطق» والأخلاق. 
انظر : 1051 1176 10 (1927) 13:16 074 عازاء8 ه17 ندوعاث 11 عندهوظ ,رعوععل ه11 ستامداز 
طعدء مغ 025ه1ء1ضل20اه1 لتتة .لمعام1 لمتعدء طتاس بلعتتلط ,ز1964) ودل«1181 له 
,(1977 ,9م180 له ععمعه1] تارمل بوعآذ) لعولا 1115 ,ااعجكا اأعصةط ل10نندجآ نط ممتاعماء5 
م 
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كل ما نقدر عليه هو أن نكون هيرمينوطيقيين إزاء التضادء أي محاولة 
أن نبيّن كيف أن الأشياء الشاذة أو التى تنطوي على مفارقات أو 
المسيئة تجتمع مع بقية ما يريدون قوله» 57 يبدو ما يقولونه عندما 
يُصاغ بمصطلحنا الخاص البديل» هذا النوع من الهيرمينوطيقا ذو 
القصد الحواري مشترك في محاولات هايدغر ودريدا تفكيك التقليد. 


2 - الفلسفة النّسَقتّة والفلسفة التهذيبتة 


إن وجهة النظر الهيرمينوطيقية» التي بحسبها يبدو اكتساب 
الحقيقة لقتعي ناد فى اللميية وسقي كر نا عن نك ناك 
التربية» لا يكون ممكناً إلا إذا وقفئا على وجهة نظر أخرى مُرَّمٌ 
فالتربية يجب تبدأ من التهذيب. لذاء فإن البحث عن الموضوعية 
والوعي الذاتي للممارسات الاجتماعية التي تقع فيها الموضوعية» هي 
خطوات أولية ضرورية للصيرورة (1060ناءع). فيجب علينا في أول 
الأمر أن ننظر إلى أنفسنا بوصفنا «فى ذاتنا» (:هه-م)» أي كما تصفنا 
تلك الجمل الصادقة موضوعياً في الحكم على نظرائناء قبل رؤية 
أنفسنا (501-#ناهم). وكذلك لا نتثقف من غير أن نكتشف الكثير عن 
أوصاف العالم التي تقدمها ثقافتنا «بتعلم نتائج العلوم الطبيعية مثلاً». 
وربما يمكننا في مابعد أن نقلل من قيمة «الكينونة على تماسش مع 
الواقع»» لكننا لا نستطيع ذلك إلآ بعد أن نمرّ بمراحل انسجام مع 
معايير أشكال الخطاب الكلامى الدائر حولناء ويكون انسجاما ضمنيا 
ثم صريحاً وواعياً وعياً ذاتياً. ْ 


طرحتٌ هذه النقطة العاديّة القائلة: إن التربية - حتى تربية 
الثوري أو النبيّ ‏ تحتاج أن تبدأ بالتهذيب والانسجام لمجرد توفير 
إضافة تحذيرية للرأي «الوجودي الذي يقول إن المساهمة العادية فى 
الخطاب الكلامي العادي» إِنْ هو إلآ مشروع واحدء وطريقة واحدة 
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للكينونة في العالم. والتحذير يعادل القول: إن الخطاب غير العادي 
«الوجودي» هو دائما عالة على الخطاب العادي. وإن إمكانية 
الهيرمينوطيقا هي دائماً عالة على إمكانية الإبستيمولوجيا (وربما على 
تدده )و وان العيديت يوظف بصورة دائمة مواد توفْرها ثقافة اليوم» 
فمحاولة خطاب غير عادي (700 46)» من غير القدرة على التعرف 
على شذوذنا الخاصء. هو الجنون بأشد المعانى حرفيّة وأكثرها 
قطاعة: والإطراز سد أن الكون عدر دمو قبن عية مراف 
الإنقمر لرعياء أ اداتجمل امنا عالدري عو ردرة الخطات 
العادي بمفردات اه الخاصة. ليس جنوناء لكنه يكشف عن 
نقص في التربية. وتبتى الموقف «الوجودي» تجاه الموضوعية 
والعتادية المُشِتزك بين سارتر وهايدغر وغادامر لا يكون له معنى إلا 
إذا فعلنا ذلك بافتراق واع عن معيار مفهوم جيداًء ف «المذهب 
الوجودي» حركة «رد فعل فكرية داخلية»» وليس لها من أهمية إلآ 
بتضادها مع التقليد. والآنء أريد أن أعممٌ هذا التضاد بين الفلاسفة 
الذين عملهم بنّاء بصورة جوهرية» والذين عملهم يتصف برد الفعل 
جوهرياً. . وسوف أطوّر تضاداً , بين الفلسفة التي تتمركز في 
الإبستيمولوجيا والفلسفة 0 تنطلق من الشك بادعاءات 
الإيستيمولوجيا. وهذا هو التضاد ب الفلسفة «النَّسَقيَّة» والفلسفة 
«التهذيبيّة» . 


لقد وُجِدَء في كل ثقافة فكرية»ء وبما فيه الكفاية» مَنْ فصل 
تنطقة واحدة ومجموعة والحدة»من المنازسات +«-واععرها النمردع 
للنشاط الإنساني. ثم حاول أن يبيّن كيف تستفيد بقية الثقافة من هذا 
المثال. وقد كانت المعرفة ‏ ومازالت ‏ في الاتجاه الرئيسي للتقليد 
الفلسفي الغربي» هي الباراديغم» أي امتلاك معتقدات صادقة 
ومسوّغة. أو نقول أفضل من ذلك: معتقدات مقنعة من الداخل 
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بحيث لا يعود التسويغ ضرورياً. وقد حدثت ثورات فلسفية متعاقبة 
داخل هذا الاتجاه الرئيسي قام بها فلاسفة بعد أن أثارتهم أعمال 
معرفية كبيرة جديدة» مثلاً إعادة اكتشاف أرسطوء وميكانيكا غاليليو 
وتطور علم التصوير التاريخي ي الواعي ذاتياً في القرن التاسع عشرء» 
وتبولوعا دارو والمتطىن الرياضي» فكان استخدام توما الأكويني 
لأرسطو لاسترضاء آباء الكنيسة». ونقود ديكارت وهوبز للمذهب 
السكولاستيكي؛ وفكرة عصر التنوير المفيدة أن قراءة نيوتن تؤدي 
بصورة طبيعية إلى سقوط الطغاة»ء» ومذهب سبنسر (7ععموءم5) 
التطوّري» ومحاولة كارناب التغلّب على الميتافيزيقا بالمنطق» 
محاولات عديدة لإعادة صياغة بقية الثقافة على مثال الإنجازات 
المعرفية الأخيرة» فالفيلسوف الغربي في هذا الاتجاه الرئيسي يقول 
بصورة نموذجية: لما كان مثل هذا المسار فى البحث قد حقق الآن» 
مقل هذا التجاح الساعق + دوق لعيد تشكيل كل البيكفاء وكل 
الثقافة على مثاله.» ويذلك يسمح للموضوعية والعقلانية في الانتشار 
في مناطق غطاها سابقاً بالغموض» ك1 من العرف. والخرافة» 
ونقص الفهم الإبستيمولوجي الصحيح لقدرة الإنسان على تمثيل 
الطبيعة تمثيلا مضبوطا. 

. على الأطراف الخارجية لتاريخ الفلسفة الحديثة» يجد الإنسان 
شخصيات تتشابه بشكها بفكرة أن ماهيّة الإنسان أن يعرف الماهيّات» 
مور غير أن تشكل قلدا. 

غوته (6061]586) وكيركغارد»ء وسانتايانا (2مهلإ0]اصه5) ووليام 
جيمس» وديوي» وفتغنشتاين فى كتاباته الأخيرة» وهايدغر فى كتاباته 
الأغيرةة هم سعضيات من هذا التوع: ولظالما اتهموا بالسييية أو 
الشك بالآخرين. وهم غالبا ما كانوا مرتابين بالتقدم» وبخاصة بالزعم 
الأخير المفيد أن نَسَّقاً مثل هذا أوضحء أخيراء طبيعة المعرفة 
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الإنسانية إلى درجة تجعل العقل ينتشر الآن فى بقية النشاط الإنسانى. 
وقد حافظ هؤلاء الكتّاب على أن تظل الذكرة سيف نعنى الفكرة التى 
قن أنه مدي يكل اتسريكها المعتقن اليادة المعلي بكل شود 3 
تكوو يداك أكدر ين الاتسيعاء مم معانين اليومة رأبفرا جنا بحن 
المؤرخ بأن «خرافة» هذا القرن كانت انتصار العقل الأخير في القرن» 
وكذلك حسن الإنسان النسبى بأن آخر المفردات المستعارة من آخر 
إعداد لفل :قدلا حون نع بالكاق جني للمافتانة مميّزة» لكنها 
مفردات أخرى من مفردات المعاجم الممكنة والتي لا نهاية لها التي 
يمكن بها وصف العالم. 

وسوف أدعو فلاسفة الاتجاه الرئيسى «التّسَّقيينَ»» والذين على 
النسيط التفازجى «العهنيسيين». هولاء:القلاسنة البراغماتيين 
الموجودين على المحيط الخارجي هم ريبيَون» وهم كذلك بصورة 
رئيسية بالنسبة «للفلسفة النّسَقية؛» وكل مشروع المقايسة الكلية2". 
وفي زماننا نعتبر ديوي» وفتغنشتاين». وهايدغر المفكرين التهذيبيين 
العظام الموجودين على الأطراف الخارجية» فثلائتهم صعّبواء بقدر 
الإمكان» اعتبار فكرهم معبرأ عن نظرات في المسائل الفلسفية 


(12) فكُرٌ بالمقطع التالي من «جنة إبيقور» (5نتناءام5 06 63068) لأناتول فرانس 
(ع25220 ء1أه:422) الذي يستشهد به جاك دريدا فى : عأع10مطالا384 12آ» ,12202 وعناوعول 
عناو10اك «متاأععلامء ,عءتزممدملةلام ه[ ءل 1 ب122103 و5عتاوء13 :فصقل «رعطعمواط 

,0 .ص ,(1972 ماتناستكة عل مملاتل8 :وتسوط) 
عندما يصنع الميتافيزيقيون لغةٌ جديدة يشبهون الطاحنين بالسكين الذين يجرشون العملة 
النقدية والميداليات على حَبجَرهم بدلاً من شحذهم السكاكين والمقصّات» فهم يمحون النقش 
النافرء والمكتوبات والصورء وعندما لا يعود واحدهم يرى عملة فيكتوريا (910]0518) أو 
ويلهلم (ساعط1ة/8)» أو اسم الجمهورية الفرنسية» يشرحون بالقول: الآن» ليس لهذه 
العملات أية صيغة إنجليزية أو ألمانية أو فرنسية»ء لأننا جردناها من الزمان والمكان» ولم تعد 
قيمتها الآن تساويء» مثلاًء خحمسة فرنكات» بل صار لها قيمة لا تقدّرء وتوسّعت المساحة 
التي كانت تشكل وَسَطْ مبادلاتها توسعاً لا حدّ له. 
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التقليديةء أو مقزنا اقدراضاتت بكاءة لقلسفة تعاوتية وتقدمية” .وقد 
سخروا من صورة الإنسان الكلاسيكية» وهي الصورة التي تحتوي 
فلسفة نُسَقِيّة» والبحث عن مكانة كلية بمفردات نهائية. وقضوا على 
الفكرة الكلية التى تقول» إن الكلمات تأخذ معانيها من كلمات أخرى 
وليس بفضل مها التمثيلية» وعلى النتيجة المفيدة أن معاجم 
المفردات تكتسب امتيازاتها من البشر الذين يستعملونها وليس من 
شفافيتها الواقعية2". 


ليس التمييز بين الفلاسفة النّسَقيين والفلاسفة التهذيبيين مثل 
التمييز بين الفلااسفة العاديين والفلاسفة الثوريين. ويشمل التمييز الثاني 
هوسرل وراسل وفتغنشتاين الأخير وهايدغر الأخير. بالنسبة لي ما يهم 


(13) انظر مقارنة كارل - أوتو ابل (أعمة 12221-0016). فتغنشتاين (2أعاقموع)1171) 
وهايدغر (67ع16148]) بأن كليهما «شكك بالميتافيزيقا الغربية كتسّق نظري»» انظر: -لبه>1 
نظنة1/ا تنه أكنا]عتسهعط) .5أ0؟ 2 ,عتطممدماترط معل0 تأ[ 7 ,أعههة م000 

,228 .م عااالاعانء71جء 171 ,علقام7711ء5 ,عل ةانرامجهعمعدى :1 .701 ,(1973 ,مستمعمطتك 

وأنا لم أقدم تأويلات لديوي» وفتغنشتاين» وهايدغر دعماً للا أقوله عنهم» لكني 
حاولت أن أقو م بذلك في نص عن فتغنشتاين حمل عنوان: 8مامعءم)» :وعم لمقطعنظ 
,(1976 عطلمم5) 65 .701 ,سعلع82 عاهلآ «رسماعأفمعع ]1لا مه لإدوو8 ملح نععباط تطمموماتطط 
[ه ماءاسع «رلزءبء12 لمهة مععععءل1ه1 :هه116ل1:2' عطا عستمرمععه0» :336-356 .مم 
اعلك ]5 :هذ «ركعزةقطمهاء1/1 5الزءببء10» لههة ,280-305 .جم ,(1976) 30 .701 ,كعادترزومنء 14 
:7 ,اع امسملط) بروسعط «زمل هن برزممدماقطط ع( جز كء4لةاى مول ,.لء ,صطه0 .1/1 
بلضذاعفسط ببعاط ]0 ووععط [اأورع امنا عط نز امممء ل 1ه لإألو كتطنا عط ,0 لعطوإإطوط 
.م1977 

(14) فكرة هايدغر هذه المتعلقة باللغة شرحها دريدا شرحاً مستفيضاً وديالكتيكيّاً في: 
[0 7م111 5 ا«عدكةط 07 دبرهدكط «ء 01/7 4انت ,هته 1«توبتع[ط 214ه بأعععجوك ,102105 0 ل 
0311 ومالاءل! نإ5 عوط زومؤللتلة .8 122910 نط ,.لهعأمآ مه طالب لعنداقصة1 ,عوزى 
لإطصه05ائط2 لمتأمءأكتور لسة 201083ع7ممعغطظ2 صذ 5ع1ل0د)ا5 لاأأوععالملآ مرعاوع ططاءملز 

(1973 رووع؟2 ل[اأووع الملا مععاوع ختطاءهل! بممامطهة89) 
انظر إلى المقايسة التي أجراها نيوتن غارفر (6319762 816/08) بين دريدا وفتغنشتاين 
في مقدّمته لهذه الترجمة أيضاً. 
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هو التمييز بين صنفين من الفلاسفة الثوريين» فمن جهة» هناك فلاسفة 
ثوريونء أعنى أولئك الذين أسّسوا مدارس جديدة يمكن ممارسة 
اليد العا المهنية داخلهاء يرون عدم إمكانية مقارنة مفرداتهم 
الجديدة مع المفردات القديمة عائقا مؤقتاً تلام عليه تقصيرات 
أسلافهم» لكن يمكن التغلّب عليه عن طريقه تأسيس مفرداتهم 
الخاصة. ومن جهة ثانية» هناك فلاسفة عظام أفزعتهم فكرة تأسيسس 
مفرداتهم» أو مقارنة كتاباتهم مع التقليد. وكان هوسرل وراسل (مثل 
ديكارت وكَئت) من الصنف الأول. وكان فتغنشتاين المتأخر وهايدغر 
المعاخر «مدل مبركتازه رتينشة فين الصثيف" العانى ”7 والغلاسقة 
النّسَقيون الكبار بئاؤون كو اسيل وكان الفلاسفة التهذيبيون 
الكبار يقومون بردود فعل ويقدّمون هجاءً ومحاكاةً ساخرةً وأقوالاً 
مأثورةً. وهم يعرفون أن عملهم يفقد فكرته عندما تنتهي الحقبة الزمنية 
التي صبّوا ردّ فعلهم عليها. وهم خارجيون مقيمون على الأطراف عن 
قصد. أما الفلاسفة النّسَقيون الكبار» فهم مثل العلماء الكبارء يبنون 
الأبدية. والفلاسفة التهذيبيون الكبار يحطمون لأجل جيل الخاص. 
والفلاسفة النّسَقيون يريدون أن يضعوا موضوعهم على درب العلم 
الآمن. والفلاسفة التهذيبيون يريدون أن يبقوا الفضاء مفتوحاً لحسّ 
العجب» الذي يخلقه الشعراء أحياناً» نعني العجب من أن هناك شيئاً 
جديداً تحت الشمس. شيئاً ليس تمثيلاً دقيقاً للموجود هناك. شيئاً لا 
يمكن شرحه ووصفه «في هذه اللحظة» على الأقل». 


إن فكرة الفيلسوف التهذيبي هي »2 على كل حال» مفارقة» 


(15) إن السحر الباقي للرجل الذي تخيّل كل فكرة الفلسفة الغربية ‏ أعني أفلاطون ‏ 
يَمْثُلُ في أننا لانزال جاهلين نوع هذا الفيلسوف. وحتى لو وضعنا الرسالة السابعة ©77) 
(161167 [11تعناع و جانباً معتبرينها مزيّفة فإن الواقعة المفيدة أنه» وبعد ألوف التفسيرات» لا 


أحد يعرف أيَاً من المحاورات هو نكاتء تبقى هذا اللغز ناضراً. 
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وذلك لأن أفلاطون عرّف الفيلسوف بوصفه مضاداً للشاعرء 
فالفيلسوف يستطيع أن يقدم أسبابا تسويغية» ويناقش دفاعا عن آرائه 
ويبرّر نفسه. لذاء فإن الفلاسفة النّسّقيين ذوي الحجج يصفون نيتشه 
وهايدغر بأنهما ليسا فيلسوفين» مهما كان وصفهم الآخر. هذه الحيلة 
اليس بفيلسوف حقيقةً» توظف أيضاً من قبل الفلاسفة العاديين ضد 
الفلاسفة الثوريين. وقد استخدمها البراغماتيون ضد الوضعيين 
المنطقيين. واستخدمها الوضعيون ضد «فلاسفة اللغة العادية»)., 
وسوف تستخدم عندما يتعرض مذهبٌ محترف مرتاحٌ للخطر. غير 
أنها فى استعمالها ذلك لا تعدو أن تكون مناورة لغوية منطقية لا 
قوق الككينان أكثر من أن خطاباً كلامياً لا يمكن مقارنته قد قُدُم. 
وعندما تستعمل ضد الفلاسفة التهذيبيين» من جهة ثانية» فإن للتهمة 
تأثيرها القويّ. والمشكلة التي تواجه الفيلسوف التهذيبي تتمئّل في أن 
عمله كفيلسوف هو تقديم حجج؛ في حين أنه يرغب أن يقدم 
مجموعة أخرى من المصطلحات من غير أن يقول إن هذاه 
المصطلحات هى أشكال تمثيل الماهيّات الجديدة والدقيقة (مثلاً 
ماهيّة «الفلسفة» ذاتها). فهو لا ينتهك. فقطء قواعد الفلسفة العادية 
«فلسفة مدارس زمانه». وإنما ينتهك ميتا ‏ قاعدة» هى القاعدة التى 
تقول إن الإنسان لا يستطيع اقتراح تغبيو: القرواقة ل كه لاط ان 
القواعد القديمة لا تلائم المادة المدروسة». وأنها غير كافية للواقع» 
وأنها تعيق حل المسائل الأبديّة. والفلاسفة التهذيبيون هم» بخلاف 
الفلاسفة النسقيين الثوريين» أولئك الذي يكونون غير عاديين على 
هذا الميتا - مستوى». فهم يرفضون أن يقدموا أنفسهم كمكتشفين لأية 
حقيقة صادقة موضوعية «عن ماهيّة الفلسفة» مثلا». هم يقدمون 
أنفسهم كأشخاص يقومون بشيء مختلف عن, وأكثر أهمية من, 
تقديم أشكال تمثيل دقيقة عن كيف هي الأشياء. ويقولون هذا الشيء 
أهم. لأن فكرة «التمثيل الدقيق» ذاتها ليست الطريقة الصحيحة 
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للتفكير بما تقوم به الفلسفة» غير أنهم يستطيعون أن يتابعوا ليقولوا: 
ليس سبب هذا كون العبارة «البحث عن أشكال تمثيل دقيقة ل. . 
(مثلاً «أكثر سِمات الواقع عمومية» أو «طبيعة الإنسان»)» هي تمثيل 


وفي حين يستطيع الثوريّون الأقل ادَعاءً أن يمتلكوا نظرات حول 
الكثير من الأشياء التي لأسلافهم نظرات حولهاء فإن الفلاسفة 
التهذيبيين وَجُبَ عليهم أن يشجبوا بقوة فكرة امتلاك النظرة ذاتها©". 
هذا الموقف ليس ببارع» لكنه ليس مستحيلاً. وقد مارسه فتغنشتاين 
وهايدغر بشكل جيّد. وكان أحد أسباب ممارستها الجيدة هو أنهما لم 
يعتبرا أننا عندما نقول شيئاً فإننا نعبّر بالضرورة عن نظرة حول 
الموضوع» فقد نكون في موقف «نقول فيه شيئاً» ليس إلآ. مثل 
مشاركة في محادثة وليس مساهمة في بحث. وقد لا يكون الكلام 
عن أشياء هو دائماً الكلام عمّا تكون هذه الأشياءء وربما هذا القول 
هو ذاته لا يكون حالة من الكلام عمّا تكون الأشياء» فكلا الرجلين 
يقترحان أن نرى الناس كما نقول الأشياءء سواء أكانت الأشياء حسنة 
أم سيئة» من غير اعتبارها تظهيراً لأشكال تمثيل للواقع داخلية. غير أن 
هذا ليس إلا البداية» إذ إِنّ علينا بعدئذ أن نتوقف عن رؤية أنفسنا أننا 
«نرى» هذاء من غير أن نبدأ أن نرى أنفسنا مشاهدين شيئاً آخر. علينا أن 
ننزع ما هو بصري» وبخاصة الاستعارات المرآتية من كلامنا كلي)””". 


(16) أفضل مناقشة لهذه الصعوبة صادفتها هي : ؟ه ع8 عط1» ,تعمعء11610 مناعة31 
.(1976 ععا17ا) 2 .مم ,4 - آلآ ترحم مم8 «ربوع1/010-171ا عط 

(17) كانت كتابات دريدا الأخيرة حول كيفية تجتب هذه الاستعارات. ومثل هايدغر 
فى: تاعصاء هنا تعصدم12 ممعم معطءواجج عطعدومة ععل صملا طعةرموء0 ممعم كحك » 
11-3 ت[مععمتللدظ7]) ع7عمجمى «ياه دوءسععامل ,كعوعء0ه11 ستامدكلة نما «رمعلمعع م1 
,(1959 


لعب دريدا على فكرة سموّ اللغات الشرقية والكتابات التصويرية للفكر. 
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ولكي نقوم بذلك» علينا أل نفهم الكلام تظهيراً لأشكال تمثيل 
داخلية» بل ألا نعتبره تمثيلاً إطلاقاً. علينا أن نسقط فكرة تقابل 
الجمل مع سواهاء وكذلك تقابل الأفكار مع الواقع تقابلاً تطابقياًء 
ونعتبر الجمل في ترابط مع جمل أخرى» وليس مع العالّم. علينا أن 
نعتبر مصطلح «تقابل كيفية وجود الأشياء» كإضافة أوتوماتيكية لوصف 
خطاب كلامي عادي ناجح» وليس علاقة للدرس ومطلوبة خلال بقية 
الخطاب. وإن محاولة توسيع استعمال هذه الإضافة لتشمل أعمالا 
كلامية غير عادية ستكون مثل امتداح قاض على قراره الحكيم بوصفه 
بأنه «تنقصه براعة». وإن اعتبار فتغنشتاين وهايدغر «صاحبّئ نظرات 
عن كيف هي الأشياء» ليس بخطأ عن كيف تكون الأشياء؛ إنه 
بالضبط مجرد ذوق فقيرء فهو يضعهما في موقف لا يريدانه» موقف 
ينذواة افيه فين ْ 


وربما يجب أن يبدوًا سخيمين. إذآء أنى لنا أن نعرف متى نتبتّى 
موقفاً تكتيكياً ومتى نؤكد على واجب الإنسان الأخلاقي أن يكون له 
نظرة؟ وهذا يشبه السؤال عن كيف نعرف أن رفض إنسان تبتى 
تكابيونا (قلذب البحطلنة الاعناض:: أز السبارستات اليه أو 
طرق المحادثة) هو رفضُ شائن أخلاقياً» ومتى يكون علينا أن نحترمه 
(على الأقل وقتياً). نحن لا نعرف مثل هذه الأشياء بإرجاعها إلى 
مبادئ عامةء فنحن لا نعرف مقدماء مثلاء أنه إذا نطق بجملة» أو 
أنجز عملاًء فإن علينا أن نوقف المحادثة أو العلاقة الشخصية» ذلك 
لأن كل شىء يعتمد على ما أدّى إليه. إن النظر إلى الفلاسفة 
التهذيبين كشركاء في محادثة هو البديل لاعتبارهم أصحاب نظرات 
حول مواضيع ذات اهتمام عام. وإن إحدى طرق التفكير بالحكمة 
بأنها شىء لا تكون فيه المحبة مثل الحبّة البرهانية» ولا يكون 
العمل المنجز ماثلاً في إيجاد المفردات الصحيحة لتمثيل الماهية» 
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ىفن اعتبارها ادكه العمل الضرزؤوية للمشاركة: فى المحاوتة: 
بلحدى طرف النن إن الفلتيفه العوديي فبوة تلشكيد تنكل قن 
الكطن إلتينا كتحار له "لوقف اتحلال المضادتة وتضزلها إلى بست 
برنامج بحثي» فالفلاسفة التهذيبيون لا يقدرون على وضع نهاية 
للفلسفة إطلاقاء لكنهم قادرون على المساعدة في منعها من تحصيل 
الطريق الآمن للعلم. 


3 التهذيب» المذهب النسبئ » والحقيقة الموضوعية 

أودّ الآن أن أتوسع في هذه الفكرة المفيدة أن الفلسفة التهذيبية 
تهدف إلى استمرار المحادثة» وليس لاكتشاف الحقيقة» وذلك بأن 
أستفيد منها باستنباط ردٌ على التهمة المألوفة» تهمة «المذهب النسبيّ» 
التي وُججْهت إلى إتباع الحقيقة بالتهذيب. وسوف أزعم أن الفرق بين 
المحادثة والبحث يوازي سارتر بين تفكير الإنسان بنفسه ك -15اوم) 
(56 وك (501-ه»6). وبالتالى. إن الدور الثقافى للفيلسوف التهذيبى 
يتمثّل في مساعدتنا على 2 خداع النفس الذي ينشأ من الاعتقاد 
بأننا نعرف أنفسنا بواسطة معرفة مجموعة من الوقائع الموضوعية. 
وسأحاول في الجزء التالى أن أجريّ العكسء. فهناك سأقول إن 
المذاعيا السلوكةة : والطيعنة»: والفدرياقة الضادقة: الع كيت انيديا 
في الفصول الأولى» ساعدتنا على تجتّب الخداع الذاي المتمثل في 
التفكير بأننا طبيعة عميقة» خفيّة» ومهمة ميتافيزيقياً. تجعلنا غير 
قابلين «للاختزال» ومختلفين عن المحابر والذرّات «ولا يمكن 
اختزالنا إليها» . 

الفلاسفة الذين يشكون بالإبستيمولوجيا التقليدية غالباً ما يُظْنُ 
بأنهم يشكون بفكرة أن واحدةً من النظريات المتنافسة» ويمكن على 
الأكثر أن تكون صادقة. وعلى كل حال» يصعب وجود أي شخص 
يشك في هذا فعلياً. وعندما يُقال» على سبيل المثال» إن «نظريات 
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الصدق» القائلة بالاتساق المنطقي أو القائله بالبراغماتية» تسمح 
بإمكانية تحقيق نظريات عديدة مختلفة لمجموعة الشروط الموضوعة 
«للصدق». إن فيلسوف الاتساق المنطقى أو الفيلسوف البراغماتى 
وعياة أند عزنا لجيه إلا امنا الأ اركرق لديا أساما ستيان من 
بين هذه النظريات المرشحه لوصف «الصدق»» وهما يقولان إن 
المغزى الذي نحصّله لا يتمئل فى أن هذه النظريات قدّمت تحليلات 
غير وافية لكلمة «صادق). 57 وجود بعض الكلمات (مثلاً: 
«النظرية الصادقة» و«العمل الصحيح») التي هي مفردة حدسياً 
وقواعذياً» لكن لا يمكن تقديم مجموعة من الشروط الضرورية 
والكافية لها تبرز مرجعاً وحيداً. ويقولان إن هذه الواقعة غير مفاجئة» 
إذ ليس هناك من يعتقد بوجود شروط ضرورية وكافية تبرز مثلاً 
المرجع الوحيد للقول: «أفضل شيء نفعله عندما وجدت نفسها في 
ذلك الموقف المحرج»؛ بالرغم من أنه يمكن تقديم شروط 0 
ا من عدد النظريات المرشّحة المختلفة المتنافسة. ولماذا يختلف 
الأمر بالنسبة إلى مراجع كل من ما كان يجب فعله في تلك الأزمة 
الأخلاقية الفاضحة»., أو «الحياة الجيّدة للإنسان»ء أو «ما يتألف 
العالم منه واقعياً»؛؟ 


فريدة» ما علينا إلا نتبئى الفكرة «الأفلاطونية» عن المفردات 
الترانسندنتالية التى ناقشتها أعلاه (فى الفصل السادسء» الجزء 
السادس) علينا أن نفكر بأن المراجع الحقيقية لهذه المصطلحات 
«الصدق. والواقعيء والخير» لا علاقة لها. يمكن تصورهاء 
بممارسات التسويغ التي تحصل بيننا. إن الأزمة التي يخلقها التشييء 
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لتحديد هذه المراجع الفريدةء بينما تكون التلميحات الوحيدة التى 
يملكها عما تكون هذه المعاييرء هي من جهة أخرى ما توفره 
الممارسة الجارية (مثلاً: بواسطة أفضل فكر أخلاقي وعلمي في ذلك 
الوقت). وهكذا حكم الفلاسفة على أنفسهم بأن يمارسوا مهمة 
سيريف العتية: لأنهم لم يستعجلوا في وضع وصف إصلاح 
لمصطلح ترانسندنتالي» وليس وصفه بأنه «أغلوطة طبيعية) » وخلطاً 
بين الماهية والعَرَّض*". وأظن أننا نحصل على تلميح لسبب هذا 
الهَوّس الخادع للذات من الواقعة التي تفيد إن الفلاسفة الذين اعتبروا 
بديهياً استحالة إيجاد شروط «للشيء الواحد الصحيح الذي يجب 
فعله» بمثابة سبب لرفض «القيم الموضوعية»» كانوا كارهين عمل 
المستحيل الذي هو إيجاد شروط تمييزية لنظرية واحدة صادقة عن 
العالم كسبب لإنكار يت الفيزيائي الموضوعي». مع ذلك. كان 
يجب عليهم أن يفعلواء لأن الفكرتين هما في سويّة واحدة» من 
الوجهة الصورية. إن الأسباب المؤيدة والمضادة لتبئى مقارية «التقايل» 
في مجال الصدق الأخلاقي هي مثل تلك التي تختص بالصدق في 
مجال العالم الفيزيائي. وأظن أن الفضيحة تحصل عندما نجد أن 
العذر العادي للمعاملة المثيرة للاستياء يتمثّلٌ في أننا نُحَرّك بالواقع 
الفيزياتي ولمدن :بالق ".غير أن الشوال يفئ :«ضلاقة التخرك هي 
بالموضوعية» أو بالتمثيل الدقيق» أو بالتقابل؟ له شىء » كما أظن. 
إل إذا خلطنا «التماسٌّ» مع الواقع «وهو علاقة نسبيّة سببيّة» ولا 


(18) بالنسبة إلى هذه النقطة. انظر: عتاذتلة5ب12! عط1» بممععلاصةءع سدنل1ا 

.(1939) 68 .701 ,747 «ملإعمالهآ1 

(19) وهم يقولون وبطريقة اختزالية» إن ما يبدو أنه معنى من معاني التحرك بواسطة 

القيم» هو مجرد الواقع الفيزيائي في حالة تنكرية «مثلآء الترتيبات العصبية أو الإفرازات 
الغدذية بواسطة التكييف من قبل الوالدين». 
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قصدية ولا وصفية» «بالتعامل مع» الواقع (أي وصفه. وشرحهء 
والتنبّؤ به» وتعديلهء وهذه كلها أشياء نقوم بها بأوصاف). إن المعنى 
الذي يكون الواقع الفيزيائي من نوع «الثاني» الذي قال به الفيلسوف 
بيرس» أي الضغط من غير واسطةء لا علاقة له بالمعنى الذي يفيد 
أن واحدةً من بين جميع طرق وصفنا للواقع الفيزيائي أو مجاراته» 
هى الطريقة «الوحيدة الصحيحة». إن نقص الواسطة مختلط هنا بدقة 
الواسطة. وغياب الوصف المخلوط بارتباط مخصوص بوصف معين» 
فليس إلا بفضل مثل هذا الخلط يمكن للعدز عن تقديم شروط 
تقريرية لوصف واحد صادق للأشياء المادية أن يختلط يعدم 
الحساسيّة تجاه قساوة الأشياء. 

وسارتر يعيننا على شرح سبب كون هذا الخلط متكرراً وسبب 
كون نتائجه تتقوّى بجذية أخلاقية كبيرة» ففكرة وجود «طريقة وحيدة 
لوصف ولشرح والمفترض» وجودها في «حدسنا»» عن معنى كلمة 
«صادق». هي» بالنسبة إلى سارترء فكرة امتلاكنا لطريقة للوصف 
وللشرح «مفروضة» علينا بتلك الطريقة الوحشية التي تصطدم بها 
الحجارة بأقدامنا. أو لنقل متحؤلين إلى الاستعارات البصرية» إنها 
فكرة انكشاف الواقع أمامنا بفضل نوع لا يمكن تخيّله من المباشرة 
يجعل الخطاب الكلامى والوصف نافلين» وليست انكشافاً مظلماً فى 
مرآة. وإذا كنا مضطيم أن نحل المعرفة من شيء كلامي منطقي» 
وشيء يتحصّل بتعديلات مستمرة لأفكارنا أو كلماتناء إلى شيء 
تتعذّر مقاومته» مثل تحرك بالدفع» أو انشلالنا بنظرة تتركنا عاجزين 
عن الكلام» عندئذ لن نبقى مسؤولين عن الاختيار بين الأفكار 
والكلمات. والنظريات ومعاجم المفردات المتنافسة. ويصف سارتر 
هذا المسعى للتخلى عن المسؤولية بأنه مسعى لتحويل الإنسان نفسه 
إلى شيء» أي إلى 0 وتتّخذ هذه الفكرة غير المتّسقة» في 
نظرة الإبستيمولوجي». صورةً رؤية الحصول على الحقيقة أمراً 
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ضرورياًء وتكون الضرورة» إمَا ضرورة الترانسندنتالي «المنطقية» أو 
الضرورة «الفيزيائية للإبستيمولوجي» «المطبّع» التطوّري. ويبدو الدافع 
لويجاد مثل هذه الضرورات» من منظور سارتر» دافعاً للتخلص من 
حرية الإنسان في إنشاء نظرية بديلة أو معجم مفردات بديل. لذاء» 
يُعامل الفيلسوف التهذيبي الذي يدل على عدم اتساق الدافع على أنه 
«نسبيّ»» أي إنسان تنقصه جذية أخلاقية» لأنه لم يشارك بالأمل 
الإنسانى المشترك الذي يفيد أن عبء الاختيار سيزول. وتماما مثلما 
نظاز إلى الفتلشوات. الأخللاى للق يرق الفضيلة تطورا ذاتيا أرتفطا: 
على أنه يفتقر إلى الاهتمام بإخوانه من البشرء فإن الإبستيمولوجي 
الذي يعتقد بالمذهب السلوكيّ يُعامل كواحد لا يشارك في المطمح 
الإنساني العالمي الذي يطلب الحقيقة الموضوعية. 

ويضيف سارتر إلى فهمنا للصورة البصرية التي طرحت مسائل 
الفلسفة الغربية بمساعدتنا على رؤية سبب محاولة هذه الصورة تجاوز 
نفسها دائماً» ففكرة مرآة الطبيعة المحضة هى فكرة مرآة لا يمكن 
يدها هما كيو من ضور لان ليييح بعر اد إطلذفا كر 
الإنسان الذي عقله مرآة صافية كهذه. والذي «يعرف» ذلك هي «صورة 
الله» كما يقول سارتر. ومثل هذا الككائة لآ بواجة قينا غربا يختطرء 
إلى اختيار موقف منه أو وصف له. فهو لا يحتاج لأن يختار أفعالاً أو 
أوصافاً ولا قدرة له على أي منهماء فيمكن أن يُدعى «الإله» إذا فكرنا 
بفوائد هذا الموقف. أو يدعى «مجرد آلة» إذا فكرنا بمساوئه» فيبدو 
البحث من هذه الوجهة مقارنة» وليس مجرد محادثة مستمرة» أي 
البحث عن طريقة تجعل إعادة الوصف أمراً غير ضروري بواسطة 
إيجاد طريقة تختزل جميع الأوصاف الممكنة إلى وصف واحدء هو 
محاولة الفرار من الإنسانية. والتخلّي عن الفكرة التي تقول إن على 
الفلسفة أن تبيّن أن جميع أشكال الخطاب الكلامي الممكنة تنتهي 
بإجماع» تماما مثلما يحصل في البحث العادي» معناه التخلي عن 
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| الأمل بأي شيء أكثر من مجرد أن يكون إنسانياً. وهكذا يكون تخلياً 

عن أفكار الصدق والواقع والخير الأفلاطونية المعتبرة كائنات» والتي 
قد لا تعكسها كالمرآة عكساًء ولو ضئيلاًء الممارساتٌ والمعتقداتٌ 
الحالية» والعودة إلى «المذهب النسبي» الذي يقول إن أفكارنا النافعة 
الوحيدة عن ما هو «صادق» و«واقعي» واخير» ليست إلا استقراءات 
داعا تلك المهارمات والمعودات. 


وهنا أعود إلى الفكرة التى اختتمت بها الجزء الأخيرء أعنى أن 
المسألة فى الفلسفة التهذيبيّة سق إبقاء المحادثة جاريةً وليس اد 
حقيقة موضوعية» فمثل هذه الحقيقة» وفقاً للنظرة التي أنافح عنهاء 
هى نتيجة عادية لخطاب كلامى عادي. ليست الفلسفة التهذيبية غير 
غادية ققطه بل هي رة فل ولا معت لين إلا ماحعجاح قند 
المحاولات الرامية إلى وقف المحادثة بواسطة اقتراحات ترمى إلى 
وقاونة عالمية عر ع ترشن ان امو 1 من 1لا رامنا ف 
والخطر الذي يجرب الخطاب الكلامي التهذيبي أن يتجئبه يتمقل في 
إمكانية أن تخدع الناس بعض الومواحه وللزية ما من 3 
نظرتهم لأنفسهم» فتجعلهم يفكرون بإمكانية أن يكون» أو بوجوب 
أن يكون منذ الآن خطاباً عادياء فيبدو حاصل تجميد الثقافة فى عيون 
الك اتسين تصريدا لاساو اتانيه امك قاذ 
الفلاسفة التهذيبيين يوافقون على اختيار ليسينغ «للنزوع» اللامتناهي 
نحو الحقيقة واعتبارها فوق «كل الحقيقة»”*. إذ تبدو فكرة «١كل‏ 


(20) جعل كي ركغارد هذا الاختيار النموذج الأصلي لتفضيله «الذاتيّة» على «النسّق». 
انظر : عطا منهع؟ لعل اقصمء!' بأراءءعاموط عال7اماء كلا ع فلا001 ,لتقدعع اما معرمه 
طات لع209010 له طنوء”نا حتط ععاكلىخ لعاع1ام 000 ,سمممعبرة .1 102010 لإط لاقتصود[ 
197أ15ع انهلا ومأععمرط :817 ,ممإأععصءظ) عامط ععغلة/71ا نط و5عأ0ل8 220 ممع 1نل20اس1آ1 


.7 .م ,(1941 ,2100 لمنام1 صهل21 سل ضقء5 ندع عصرم عه رووععرط 
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الحقيقة» شاذة. لأن فكرة أفلاطون عن الحقيقة هى ذاتها فكرة شاذة 
هي شاذة كفكرة حقيقة عن الواقع التي 5 ليست عن الواقع في ضوء 
وصف معين أو شاذة كفكرة حقيقة عن الواقع في ضوء وصف متمير 
يجعل جميع الأوصاف الأخرى غير ضرورية» لأنه يمكن مقارنتها مع 
كل واحد من تلك الأوصاف. 


والنظر إلى المحادثة جاريةً بوصفها هدف الفلسفة الكافى» 
واعتبار الحكمة ماثلة في القدرة على استبقاء المحادثة» معناه أن ا 
البشر مولّدين لأوصاف جديدة وليس أن نعتبرهم كائنات يأمل 
الإنسان في أن يكون قادرا على وصفها وصفا دقيقا. والنظر إلى 
هدف الفلسفة نظرةٌ تراه في الصدق» نعني صدق المفردات التي توفرٌ 
المقايسة القصوى لجميع الأبحاث والنشاطات الإنسانية» مفاده اعتبار 
البشر أشياء وليس ذوات» وأنهم موجودون «في ذاتهم) (1ه0:-م» 
وآنيتئن «لذاتهم» ((50-كتاهم) وزلموحمع)ء أي أنهم الأشياء الموصوفة 
والذوات الواصفة. والتفكير بأن الفلسفة تسمح لنا أن نرى الذات 
الواصفة هي ذاتها نوعٌ واحدٌ من الأشياء الموصوفة يعادل التفكير بأن 
كل الأوصاف الممكنة يمكن مقايستها بعون من معجم مفردات 
وصفي وحيدء هو معجم الفلسفة ذاتهاء إذ ليس إلآ إذا كان لدينا 
مثل هذه الفكرة عن الوصف الكلى نقدر أن نعرّف البشر بوصف 
تجعوى جل ايافيةة الأنناة ولسن إل يمثل هذه الفكرة يكون 
للقول «بحيازة» الإنسان على ماهيّة معنى» سواء أكان تصوّر الماهيّة 
يفيد المعرفة بالماهيّات أو لا. لذاء حتى بالقول إن الإنسان هو 
«ذات») و«شيء)ء أي «لذاته) (زهوعددم) و«في ذاته» (زهو-صمء فإننا 
لذ تارك مناهيتنا: ولا مهرت' لناءفن الملعت الأفلاطوي إن قلنا إن 
(ماهينًا أن لا يكون لنا ماهيّة) إذا حاولا يعدقذ أن توظف هذه الرؤية 
كأساس لمحاولة بنائية ومنظمة بغية اكتشاف حقائق إضافية عن البشر. 
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هذا سبب إمكانية «المذهب الوجودي». وبشكل أعم الفلسفة 
التهذيبية» أن تكون رد فعل فقط. وسبب سقوطها في خداع الذات» 
عندما حاولت أن تعمل أكثر من إطلاق المحادثة في اتجاهات 
جديدة. وقد تو لْد مثل هذه الاتجاهات الجديدة أشكال خطات عادي 
جديدة» وعلوماً جديدة» وبرامجج بحث جديدة» وبالتالي حقائق 
موضوعية جديدة. غير أن هذه ليست ما يهم الفلسفة التهذيبية» فهي 
فضلات إنتاج عَرَضية» فالمسألة المهمة تظل هي هي دائمأء نعني 
القيام بالوظيفة الاجتماعية التي أسماها ديوي «تحطيم قشرة العرف», 
ومنع الإنسان من خداع نفسه بالفكرة التي تقول إنه يعرف نفسه. أو 
أي شيء آخرء إلا في ضوء أوصاف اختيارية. 


4 - التهذيب والمذهب الطبيعى 


ناقشت في الفصل السابع قائلاً إنها لفكرة جيّدة التخلص من 
التمييز بين الطبيعة والروح التي تُتَصوّر انقساماً يفصل بين البشر 
والأشياء الأخرىء. أو بين جزأين للبشر يقابل التمييز بين 
الهيرمينوطيقا والإبستيمولوجيا. وأنا أودّ الآن أن أتناول هذا الموضوع 
من جديد بغية تأسيس الفكرة التي تفيد بأن العقائد «الوجودية» التي 
أناقشها متّسقة مع المذهبين السلوكي والمادّي اللذين دافعت عنهما 
في فصول سابقة. والفلاسفة الذين رغبوا أن يكونوا أصحاب أنظمة 
معرفية وتهذيبيين في الوقت نفسهء هم غالبا ما رأوها غير منّسقةء 
لذا قالوا: كيف يمكن لحسّنا بأنفسنا المفيد أننا (1ه5-عناهم)» أي 
قادرون على التفكير الانعكاسي. ومختارون لمعاجم مفردات بديلة» 
أن يتحوّل نفسه إلى مادة فلسفية. 


الكثير من الفلسفة الحديثة» وبرعاية من «الفنومينولوجيا» أو 
«الهيرمينوطيقا»» أو كليهماء دغدغته هذه الفكرة الخائبة.» فعلى سبيل 
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المثال نذكر هابرماس وآبل» اللذين اقترحا طرقاً يمكن بها خلق | 


وجهة نظر تمكننا من إنجاز شيء مشابه لما حاول كنت إنجازه» ومن 
غير السقوط في المذهب العلمي أو المذهب التاريخي. ثمٌّ. حاول 
معظم الفلاسفة» الذين اعتبروا ماركس أو فرويد أو كليهما شخصيتين 
يمكن الاستفادة منهما في «المجرى الرئيسي» للفلسفة» أن يطوّر 
أنظمة معرفية فلسفية مزيفة تدور حول ظاهرة تحرر منها كل من 
ماركس وفرويده أعني تغيّر السلوك الذي ينتج من تغيّر في خداع 
الذات. ويرى الفلاسفة مثل هذين الفيلسوفين أن الإبستيمولوجيا 
التقلدية ملتزمة «بتشييء» البشر ويأملون بخَلّف للإبستيمولوجيا يفعل 
بالتفكير ما فعله التقليد «بالمعرفة التشييئيّة» . 


وكنت أصرّء ولاأزال» أن علينا ألا نحاول أن يكون هناك 
موضوع يخلف الإبستيمولوجياء بل نحاول تحرير أنفسنا من فكرة 
أن تكون الفلسفة دائرةً حول اكتشاف إطار بحثى ثابت. وعلينا 
حاضنة أن تحزن أنقيها من فكرة أن الفلسفة تمقطيع "أن شرح ما 
تركه العلم بلا شرح. ويبدو من منظوريء. أن مسحي لطوير 
«براغماتيّات كلية» أو «هيرمينوطيقات ترانسندنتالية» أمرأ مشكوكاً به 
كثيراً. لأنه يبدو بأنه يَعِدُ بما أخبرنا سارتر أننا لن نحصل عليهء 
نعني طريقة لرؤية الحرية كالطبيعة (أو نقول. بطريقة أقل خفاءً» 
طريقة لرؤية خلقتا لمعاجممفردات» .والختيارنا لها تغنابه الطريقة 
«العادية» التي ترق..نها انيتا «داخل» واحد من هذه المعاجم). 
وتبدأ هذه المساعي بالنظر إلى البحث عن المعرفة الموضوعية من 
خلال الخطاب الكلامي العادي بالطريقة نفسها التي اقترحت وجوب 
استعمالهان : أعنى + #عتصن واحد من .عتاضر التهذيب» غين. أنها ‏ غالبا 
ما تستمر في اتجاه مزاعم طموحة بصورة أكبر. والمقطع التالي من 
هابرماس هو مجرد مثل: 
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ونان عاظيفة سياف اذى السنافاف الكلية الوه الاي لذ 
يمكن تحليلها بنجاح إلا في إطار فلسفة ترانسندنتالية في صياغة 
جديدة. وهذا لا ينتج عنه نقد تجريبي حسيّ للزعم القائل بالحقيقة 
المطلقة. ومادامت الاهتمامات المعرفية يمكن تعيينها وتحليلها 
بالتفكير بمنطق البحث في العلوم الطبيعية والثقافية» فإنها يمكنها أن 
تدّعي اذّعاءً مشروعاً بأن لها وضعيّة «ترانسندنتالية». وهي تتّخذ 
وطعية التدزيية كةو عوالما سان عتهمة التاريع طنيكن» .أي أنها 
تُحلّل بمصطلحات الأنثروبولوجيا الثقافية20. 


وأنا أريد أن أزعم. وخلافاً لذلك» أن لا داعي هناك لمحاولة 
إيجاد طريقة إجمالية عامة «لتحليل» «الوظائف التى للمعرفة فى 


السياقات الكلية للحياة العملية»». وأن كل ما نحتاجه هو 
الأنئروبولوجيا الثقافية (بالمعنى الواسع الذي يشمل التاريخ 
الفكري) . 


ويرى هابرماس ومؤلفون آخرون ممّن دفعتهم الدوافع ذاتها 
فكرة أن البحث التجريبي الحسّي تكفي مجسّدة «لخداع موضوعي». 
وهم يميلون إلى اعتبار مذهب «ديوي البراغماتي» و«المذهب العلمي») 


(21) 14ل 116171115 ,ركقصصععط 112 وععئال نصذ «راممبعتطعدل» ,مقصعءط 113 وممعرنال 
.ل 200 ,1 بالقطءدصءوواالا طعغداط معطعقة1' صيسمعاعطيك ,وعم «عياعم .ء 1ق رعكوع 171 
,410 .م ,(1973 ,ممصعاعطد5 :(رستدكق8 صصم) مدال سدعط) 
وترجم إلى : تقصتن11 لصة عولأ1امص؟] ما أماعمادهظ 4 رققصصءط 112 دعووتال 
ركه 516712 5010 176 “زه تز[رهدم281 ,الكقطوعآ سمفمصطن) نط لعتقاقصة]” «ركاوءعرعمآ 
181 .م ,(1973) 3 .1م 
وللحصول على نقد للخط الذي ينتهجه هابرماس هنا وهو نقد يشابه نقدي ‏ انظر: 
ورمع 1 برعطءكقااععا «عل عاأتات ول[ لك «عاطءاعدوء 0 تنه ازهأءكااء065 ,تاعدوختصتعغط1؟ اأعدطءتلة 
..؟1 20 .مم ,(1969 ,نزعالإدم0 عنآ تستامعم) 

[وأنا مدين بالإشارة إلى 1126118215568 لرايموند غوس (55ناء06 20مم]ل[152)]. 
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عند سلارز وفايرابند منتوجّين من منتوجات الإبستيمولوجيا غير 
الكافية. وإني أرى أن الفضيلة العظمى لديوي وسلارز وفايرابند تتمثل 
في أنهم وجّهوا إلى نوع لاإبستيمولوجي من الفلسفة ومثّلوه جزئياء 
وهو نوع يتخلّى عن أي رجاء «بالترانسندنتالي». ويقول هابرماس: 
إن على النظرية التي تبغي «تأسيس نفسها تأسيساً ترانسندتتالياً» أن: 


تأليف الشروط الذاتية التى لا مفر منها التى تجعل النظرية 
ممكنة وتضع قيوداً عليهاء لأن مثل هذا التعزيز الترانسندنتالي يميل 
دائماً إلى نقد ذاته الواثقة ذاتياً والفاهمة ذاتيً©. 


وتحديداً نقول: إن هذه ثقة مفرطة تتمئّل فى التفكير أنه 
المذهب الواقعي الفلسفي. فنظريات التقابل الخاصة بالصدق تجنح 
إلى تشييء الوقائع بوصفها كائنات في العالمء فالإبستيمولوجيا 
بقصدها ومنطقها الداخلي تنظر في شروط الخبرة الممكنة لكي 
ترفع الغطاء والأوهام الموضوعية لمثل هذه النظرة» فكل شكل 
من أشكال الفلسفة الترانسندنتالية يزعم أنه يعيّن شروط موضوعية 
الخبرة عن طريق: تخليل البنية الفثوية لأشياة الخيرة الي 
غير . أله كان تكل-.فن ديوى. وفتعنشتاين: وسلازز وكون: وللاخرين 
من أبطال هذا الكتاب. طريقته الخاصة في فضح زيف «الصدق 
في الوقائع بالمعنى الذي وضعته الواقعية الفلسفية»» ولم يفكر أي 
منهم أن ذلك يجب أن ينجز عن طريق «تحليل البنية المقولاتية 
للأشياء الممكن اختبارها» . 


)22 411 .م «باءه اطع ة1[1)» ,رومفصمءعط 112 


والترجمة الإنجليزيةء ص 182. 
(23) المصدر نفسهء ص 408- 409. وفى الترجمة الإنجليزيةء ص 180. 
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إن الفكرة التي تقول إننا لا نستطيع أن نتجتب المذهب الواقعي 
الفلسفي المفرط في ثقته وأشكال الاختزال الوضعية إلا عن طريق 
تبتي شيء مثل وجهة نظر كنت الترانسندنتالية تبدو لي الخطأ 
الأساسي في برامج مثل برامج هابرماس «وأيضاً في فكرة هوسرل 
عن «فنومينولوجيا عالم الحياة» تصف البشر «قبل وصف العلم لهمي 
فالذي يتطلبه تحقيق هذه الأهداف المجيدة ليس التمييز الكئْتى بين 
يعالطا الى اتحداكالة والككريبية السسيية «وإنسا بمشيرة 
«الوجودي» بين البشر بوصفهم ذواتاً حسّية وأشخاصاً أخلاقيين2. 
ويمكن رؤية الخطاب الكلامي العلمي العادي. ودائما بطريقين» 
نعني كبحث ناجح عن الحقيقة الموضوعية» أو كخطاب كلامي من 
بين أشكال أخرى من الخطابء. كواحد من بين مشاريع عديدة 
تنخرط فيها. وجهة النظر الأولى تختص بالممارسة العادية للعلم 
العادي. وهنا لا تطرح أسئلة عن الاختيار الأخلاقي أو عن التهذيب» 
إذ سبق أن أزاحها الالتزام الضمني و«الواثق ذاتيا» بالبحث عن 
الحقيقة الموضوعية للموضوع المدروس. أما وجهة النظر الثانية» 
فإنها النظرة التى نستمد منها أسئلة من قبيل «ما هى النقطة المهمة؟)» 
أو «ما السدرك لذن بيت امال م عدر فقا كيد عملنا وعمل 


(24) يمسن ويلفرد سلارز توظيف هذا التمييز الكئتي الأخير عندما يؤكّد على أن 
الشخصانية مسألة أن يكون المرء «واحداً مناك» ويقع في مجال الأوامر العملية التي لها صورة 
«هل ذلك كلنا نحن...» وليست سِمةٌ لأجسام عضوية معينة تُعرّل بوسائل تجريبية حسّية. لقد 
أثرت هذا الرأي» ولمرّات عديدة في هذا الكتاب» وبخاصة في الفصل الرابع» الجزء الرابع. 
و للاطلاع عل استعمال سلارز لىى انظر : دك ةتبررامماءكا! سه عومعنع5 :سمولاكء5 560 انلا 
علتامعاءك5 لطهة رطمهدملتطط ]0 وموعطئآ لهصم ل أمسعاص] ,ع1 مامكا بره كدلو سآ[ 
ر(1968 رووع: 5ع 1اللتقسشط عاتملا برعل8 باسسوط .>1 كمه عع 101160 :ممقممآ) لمطأع ك3 
مدعتعمطط ,دعنناءعمسرءط أمعنزممدم]ة/طم نهذ «رحعتطاط لضهة ععمعكء5» كمه ,7 .مقط 


.(1967 ,120085 .0.20 :هآآ ,ل[ءأعموم5) 667 .20 بمملاه لاطنام ,دعتمع5 عتناعع 1 
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بقيه الطبيعة؟»2 أو «ما علينا أن نفعل بأنفسنا بعد أن عرفنا قوانين 
سلوكنا الخاص؟» . 


كان الخطأ الرئيسي للفلسفة النّسَّقية على الدوام ماثلاً في فكرة 
أن مثل هذه الأسئلة يجب أن يُجاب عليها بواسطة خطاب كلامي 
جديد ما ((ميتافيزيقى)» أو «ترانسندنتالي») وصفيّ أو شارح «يتعاطى ب 
«الإنسان» أو «الروح» أو «اللغة». على سبيل المثال». هذه المحاولة 
للإجابة على أسئلة تتعلق بالتسويغ عن طريق اكتشاف حقائق 
موضوعية جديدة» وللإجابة على طلب الإنسان الأخلاقى لأشكال 
التسويغ مع أوصاف لمنطقة مميّزة» هي صورة الفيلسوف الخاصة عن 
الإيمان الباطل» نعني طريقته الخاصة المبدّلة معرفته المزيّفة بالاختيار 
الأخلاقى. وقد تمئّلت عظمة كَنْت فى رؤيته الصورة «الميتافيزيقية» 
لهذه المحاولة وتدذميره المفهوم التقليدي للعقل ليفسح المجال 
للإيمان الأخلاقي» فقدّم لنا كنت طريقة لرؤية الحقيقة العلمية على 
أنها شىء لا يمكنه إطلاقاً أن يوفر جواباً على حاجتنا لنقطة» 
ولتسويغ» وسبيل للزعم بأن قرارنا الأخلاقي المتعلق بما نفعل» 
وكانت طريقة مبنيّة على «معرفة» طبيعة العالم. وسوء الحظ تمئّل في 
أن كنت صاغ تشريحه للعلم بمفردات اكتشاف «شروط ذاتية 
ضرورية» يكشف علنها التفكير في البحث العلمي. وهناك سوء حظ 
آخر يعادل الأول تمثّل في اعتقاده بوجود إجراء للحكم في الأزمات 
الأخلاقية (بالرغم من أنه ليس مبنيّاً على «المعرفة»» لأن إدراكنا 
للأمر اللاشرطى ليس المعرفة))(25, لذاء» فقد ابتدع أشكالاً جديدة من 


(25) انظر تمييز كَنْت بين المعرفة والمعتقد الضروري الموجود في : -2824 ...1.4 
]1 8852 


وبخاصة استعماله «8تناتتطاءم16م1]» كمرادف للأخير. هذا القسم من كتاب النقد 
الأول يبدو لي أنه القسم الذي يضفي معنى أكبر على المقطع المشهور المتعلق بنقد العقل - 
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الإيمان الفلسفي الباطل» أي وضع محاولات «ترانسندنتالية» لإيجاد 
الإنسان ذاته الحقيقية محل محاولات «ميتافيزيقية» لإيجاد العالم. 
وبمطابقته الإنسان الأخلاقي ضمنياً مع الذات الترانسندنتالية المؤلفة 
له» ترك الطريق مفتوحاً لمحاولات مابعد كَنْتية أكثر تعقيداً لاختزال 
الحرية إلى الطبيعة». والاختيار إلى المعرفة و(12-501اهم) إلى -مع) 
(509. هذا هو الطريق الذي حاولت ومازلت أحاول إغلاقه بواسطة 
إعادة صياغة تمييزات لاتاريخية وباقية بين الطبيعة والروح» وبين 
«العلم التشييئي» والتفكير»ء وبين الإبستيمولوجيا والهيرمينوطيقا بلغة 
تمييزات بين مسائل تاريخية ووقتية بين ما هو مألوف وما ليس مألوفا 
وبين ما هو عادي. وما هو غير عادي. ذلك لأن هذه الطريقة فى 
التعامل مع هذه التمييزات تسمح ليا آل وراهاتمتطتعين امن البيحت 
منفصلتين» وإنما كتمييز بين ما هو بحث وما ليس ببحث» بل 
كتحقيق أوّلى يمكن أن تنشأ منه أبحاث» نعنى أشكال خطاب عادية 
جديدة (أو لا تنشأ). ولصياغة هذا الرأي 107 أخرى يمكن أن 
تساعد في إبراز روابطه بالمذهب الطبيعي» فإني أقول إن الوضعيين 
كانوا مصيبين بصورة مطلقة في اعتقادهم بوجوب استئصال 
الميتافيزيقاء عندما تغني «الميتافيزيقا» محاولةً أن تقدّم معرفة عما 
يعجز العلم عن معرفته. وهذه محاولة لإيجاد خطاب كلامي (يجمع) 
فوائد الصفة العادية مع الصفة غير العادية» أي السلامة البينذاتيّة 
للحقيقة الموضوعية مع فوائد الصفة التهذيبية لرأي أخلاقي غير مسوّغ 
لكنه غير مشروط. إن الدافع لرؤية الفلسفة على طريق العلم الآمن 
هو الدافع للجمع بين مشروع أفلاطون الخاص بالاختيار الأخلاقي 
بوصفه معرفة الحقائق الموضوعية عن نوع خاص من الأشياء (مثال 


لإفساح المجال للإيمان» وذلك في 6ا81. وعلى كل حالء» يتكلم كنت وبطريقة غير 
متّسقة منطقيء وفي مواضع أخرى عديدة» عن العقل العملي بوصفه مموّناً توسيعاً لمعرفتنا 
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الخير) مع نوع من الاتفاق البينذاتي والديمقراطي حول أشياء موجودة 
في العلم العادي”. فالفلسفة التي كانت غير تهذيبية بالكلية» ولا 
علاقة لها بالاختيارات الأخلاقية» من قبيل الإيمان أو عدم الإيمان 
بالله أو لا تُعَدَ فلسفة» وإنما كنوع خاص من العلم. لذا نقول: 
حالما ينجح برنامج يرمي وضع الفلسفة على طريق العلم السليمء 
فإنه ببساطة يحول الفلسفة إلى اختصاص أكاديميّ ممل. والفلسفة 
النّسَقيّة توجد عن طريق توسيع الفجوة بين الوصف والتسويغ؛ وبين 
المعرفة والاختيارء وبين الحصول على الوقائع الصحيحة وإخبارنا 
عن كيف نحيا. 

وحالما نرى هذه النقطة. نرى بوضوح سبب ظهور 
الإبستيمولوجيا كماهيّة للفلسفة النّسَقية» وذلك لأن الإبستيمولوجيا 
هي محاولة رؤية نماذج التسويغ في الخطاب العادي «أكثر»؛ من مثل 
تلك النماذج. وإنها محاولة لرؤيتها مرتبطة بشيء يتطلب التزاما 
أخلاقياً (نعني الواقع» والصدقء والموضوعية» والعقل)» فأن تكون 
سلوكياً في الإبستيمولوجيا يفيد العكس» وهو أن تنظر إلى الخطاب 
الفلمي العادق البرقي يعاد يظين »فدرم كتاذع فم تيكيها" لساب 
تاريخية مختلفة» وكإنجاز حقيقة موضوعيةء حيث «الحقيقة 
الموضوعية» هي أفضل فكرة لدينا في الوقت الحاضر عن كيف 
نشرح ما هو جارء لا أكثر ولا أقل» فمن منظور المذهب السلوكي 
الإبستيمولوجي» تتمثل الحقيقة الوحيدة في رأي هابرماس الذي يفيد 
بأ الباعث العلمى ضار ممككاً» ومخادودأ» ,بواشطة اشتروط ذانية 


(26) وسرعان ما خضع الوضعيون لهذا الدافع» حتى وهم يؤكدون على أن المسائل 
الأخلاقية ليست معرفيّة» رأوا أن يضفوا وضعية شبه علمية على هجومهم الأخلاقي على 
الفلسفة التقليدية» وبالتالي عرّضوا أنفسهم لنقود ذاتية تتعلق باستعمالهم «العاطف» لكلمة «لا 


معرفئ؟. 
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ضزورية» فى أن مغل هذا البيفت ضار مسكنا يعبتى ممارسات 
التسويغ». وأن لمثل هذه الممارسات بدائل ممكنة. غير أن هذه 
«الشروط الذاتية» ليست «ضرورية» ويمكن اكتشافها عن طريق 
«التفكير في منطق البحث؛» فهي مجرد وقائع عما يعتبره مجتمع 
معين » أو مهنة » أو مجموعة أخرى » سانا صالحاً لتأكيدات من نوع 
معيّن. ومثل هذه المصفوفات النسقيّة يدرس يطرق تجريبية حسية 
وهيرمينوطيقية مشتركة خاصة «بالأنثروبولوجيا الثقافية». وتبدو هذه 
الشروط الذاتية» من وجهة نظر المجموعة المذكورة عبارةً عن جمع 
لواجبات عملية مألوفة (مثل «المحرّمات القبلية»» وطرق مل) مع 
النظرية الجارية المعيارية الخاصة بالموضوع. أماء من وجهة نظر 
مؤرّخ الأفكار أو الأنثروبولوجي» فهي وقائع تجريبية حسّية تتعلق 
بمعتقدات مجموعة من الناس» وبرغباتهاء وبممارساتها. وجهتا النظر 
هاتان غير منسّقتين» بمعنى أننا لا نستطيع أن نعتمدهما في الوقت 
تفنينة..اغير آثه لأايواحك أساين ولأ جاجة: لوفكهنا فى مركب أعلى: 
ويمكن للمجموعة المذكورة أن تنتقل من وجهة نظر واحدة إلى 
أخرى (وبالتالى «تشيىء» ذواتها الماضية عبر عملية «تفكير» وجعل 
الجمل الجديدة تصدق على ذواتها الحالية). غير أن هذه ليست عملية 
ملعّزة تتطلب فهماً جديداً للمعرفة الإنسانية» فهذه واقعة معروفة وهى 
أن الناس يمكن أن يرتابوا بما يفعلون» فيبدأون بالكلام بطرق لا 
يمكن مقارنتها مع الطرق التي استعملوها من قَبْل. 

وهذا يصمح على أكثر أشكال الخطاب الجديدة إثارةً وإقلاقاًء 
فعندما يقدّم فلاسفة تهذيبيَون» مثل ماركس وفرويد وسارتر» شروحاً 
جديدة لنماذجنا المألو فة الخاصة بتسويغ أفعالنا وأقوالنا التأكيدية» 
وعندما تؤخذ هذه الشروح وتدمج في حياتناء فإننا نجد في ذلك 
أمثلة مثيرة عن ظاهرة تغيير التفكير للمفردات وللسلوك. غير أن هذه 
الظاهرة لا تقتضيء كما ناقشت في الفصل السابع» أيّ فهم جديد 
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خاص ببناء النظريات أو إثباتها. وأن نقول إننا غيّرنا أنفسنا بإدخالنا 
فيها وصفاً للذات جديداً (أو باستعمال مفردات مثل «مفكر 
بورجوازي» أو «مدمّر ذاتياً» أو «خادع ذاتياً») هو قولٌ صادق بما فيه 
الكفاية. غير أن هذا ليس مفاجئاً أكثر من الواقعة التى تقول: إن 
الناس غيّروا معطيات علم النبات بواسطة عملية التهجين التي صارت 
بدورها ممكنة بالنظرية النباتية» أو إنهم غيرّوا حياتهم الخاصة 
باختراعهم القنابل ومواد التلقيح. إن التأمل في إمكانية مثل هذه 
التغييرات» مثل قراءة الخيال العلمي» يساعدنا على التغلّب على ثقة 
«المذهب الواقعي الفلسفي» بذاته. غير أن مثل هذا التأمل لا يحتاج 
تكملةة من وصف ترانسندنتالي عن طبيعة التفكرء فكل ما يلزم هو 
الأثر التهذيبى لواقعة الخطاب أو إمكانية أشكال للخطاب غير عادية 
تدمّر اعتمادتاً على معرفة حصّلناها بأشكال خطاب عادية. والثقة 
الذاتية المعترض عليها والتي يشك بهاء هي ببساطة في ميل الخطاب 
الكلامي العادي لوضع دن مجرى تدفق المتفاوة: بواسطة تقديم 
نفسه مقدما معجم مفردات مقئّنا لمناقشة موضوع مفترض» وبصورة 
أكثر تعييناً نقول: هو ميل الفلسفة المتمركز في الإبستيمولوجيا 
لإغلاق الطريق بتقديم نفسها معجم مفردات مقارن ونهائيّ لجميع 
أشكال الخطاب العقلي «الممكن»؛ فأقصيت الثقة الذاتية للنوع الأول 
المحدود من قِبَّل الفلاسفة التهذيبيين الذي وضعوا فكرة المقايسة 
الكلية والفلسفة النسقيّة موضع الشك. 

وبتكرار لا يطاق» أريد أن أؤكد من جديد على أن التمييز بين 
الخطاب العادي والخطاب غير العادي لا يتطابق مع أي تمييز في 
الموضوع (مثلاً: الطبيعة مقابل التاريخ» أو الوقائع مقابل القيم)» أو 
في المنهج (مثلاً: الموضوعية مقابل التفكير). أو في المَلّكة (مثلا: 
العقل مقابل الخيال)؛ أو في أي من أنواع التمييز الأخرى التي 
وظفتها الفلسفة النسقيّة لتجعل معنى العالم ماثلاً في الحقيقة 
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الموضوعية عن قسم من العالم أو عن سمة من سماتهء لا يلاحظ 
أي منهما من قبل» فيمكن لأي شيء أن يوصف بالكلام بطريقة غير 
غاذية» “تمان مثلما يمكن لأي شيء أن يكون تهذيبيّاً ولأي شيء أن 
يكون في نَسَّق. وأنا كنت ولاأزال أناقش العلاقة بين العلم الطبيعي 
والأنظمة المعرفية الأخرىء» لأنى منذ زمن ديكارت وهوبز كان 
الافتراض بأن الخطاب العلمى هو الخطاب العادي وأن كل خطاب 
آخر يختاج الآن يصاع على نموذجه'هو الداقعالمعباري للفلسفة: 
وحالما نلقي جانباً بهذا الافتراض» يمكننا أن نلقي جانباً أيضاً 
المذاهب المضادة للطبيعة التي كنت ولاأزال أتشكى من وجودهاء 
وبصورة أكثر تحديداً أقول: يمكننا أن نؤكد على كل ما يلي: كل 
كلام» وفكرةء ونظرية» وقصيدة» وتأليف» وفلسفة سيكون ممكناً 
التنبّؤ به بشكل كامل» بواسطة مفردات طبيعية. وسيسمح وصف ما 
بمفردات الذرّات والفراغ للعمليات المجهرية التي تجري داخل 
الكائنات البشرية الفرديّة» بالتنبّؤ بكل صوت أو لفظ يُلفظ» فليس 
ثمّة أشباح. 

ولا يقدر إنسان على التنبّؤ بأعماله. وأفكاره. ونظرياته. 
وقصائدة. .. إلخ قبل أن يتخذ قراراً بخصوصها أو يخترعها. «وهذه 
ليست ملاحظة مثيرة حول الطبيعة الغريبة للبشره بل هي نتيجة عادية 
لما تعنيه الكلمات (يقرّر) أو «يخترع»»». لذا لا جره لأمل (أو 
خطر) من القول إن معرفة الإنسان نفسه ك (60-501) ستجعله يتوقف 
عن الوجود ك (00115-501) . 

إن المجموعة الكاملة من القوانين التي تمكن من وضع هذه 
التنبّؤات» مضافاً إليها الأوصاف الكاملة لجميع البشر «بمفردات 
الذرّات والفراغ» لا تؤلف كل «الحقيقة الموضوعية» عن البشرء ولا 
كل مجموعة التنبّؤات الصادقة حولهم. فسيظل هناك الكثير من 
مجموعات الحقائق الموضوعية المختلفة الأخرى «بعضها يفيد في 
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التنبّؤ وبعضها لا يفيد» بعدد ما يوجد من معاجم مفردات لا يمكن 
مقارنتها وبها يجرى البحث العادي المتعلق بالبشر (مثلا: كل تلك 
المعاجم التي بمفرداتها تنسب للبشر معتقدات» ورغائب» وفضائل» 
وجمال). 

عدم إمكانية المقايسة تؤدّي منطقياً إلى عدم إمكانية الاختزال 
وليس إلى عدم إمكانية الاتساق المنطقيء لذاء فإن الإخفاق في 
«اختزال» معاجم المفردات هذه إلى «مستوى قعرا علم الذرّات 
والفراغ لا يلقي شكاً على وضعيتها المعرفية أو على الوضعية 
الميتافيزيقية لأشيائها (وهذا يصع على القيمة الإستيطيقية للقصائد كما 
على معتقدات الأشخاصء. وكذلك على الفضائل والإرادات). 


وإن الجمعء (161ووهمتزة #ءم) لكل هذه الحقائق الموضوعية 
يظل غير تهذيبيّ» فقد يكون صورة حالم بدون معنى» وبدون 
مغزى. وإذا بدا ذا معنى لفرد.ء فذلك يتوقف على ذلك الفرد. 
فبالنسبة إليه» سيبدو صادقاً أو كاذباً أو لا يبدو. غير أن يكون له 
«حقيقةٌ» معنى أو مغزى أو لا يكون لا يفيد أن يكون صادقاً أو كاذباً 
موضوعياً. وما إذا كانت معرفته بالعالم تعطيه حسّأً بما يفعل بالعالم 
أو فيه» أمرٌ يمكن التنبّؤ به» لكن «وجوب» هذا خلاف ذلك. 

إن الخوف من العلم. ومن «المذهب العلمي». ومن «المذهب 
الطبيعي»» ومن التحوّل إلى شيء وليس شخصا بواسطة المعرفة 
لقف طلة لقو الخرفتو مه أن بيد الخطاب الكلامى خطاباً عادياً. أي 
الشرف من وجوه أجوية اعادقة أوكاقنة موفيوف] فلن كل سوال 
نطرحهء حتى تصح جدارة الإنسان مائلةَ في معرفة الحقائق» وفضيلة 
مجرّد معتقد صادق ومسوَّغ. وهذا أمر مخيف. لأنه يُقصي إمكانية 
شىء جديد تحت الشمسء. نعنى الحياة الإنسانية الشاعرية وليس 
7 الحياة التأملية. ْ 
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غير أن الأخطار التي تهدّد الخطاب غير العادي لا تأتي من 
العلم أو الفلسفة الطبيعية» فمصدرها ندرة الطعام والبوليس السرّيء 
فإذا وجدت أوقات فراغ ومكتبات. فإن المحادثة التي ابتدأها 
أفلاطون لن تنتهى بتحوّل الذات إلى شىء»ء وهذاء ليس لأن جوانب 
من العالم» أو من البشر لم تكن موضوعات بحث علميء وإنما 
وببساطة نقول: لأن المحادثة الحرّة والمرتاحة في وقت الفراغ تولد 
خطابا غير عادي» مثل الومضات المتطايرة إلى فوق. 


5 الفلسفة في محادثة النوع البشري 

أنهى هذا الكتاب بالإشارة إلى العنوان المشهود لأوكيشوط 2227 
لأنه يمسك بالنبرة التي أرى أن تناقش بمثلها الفلسفة. الكثير مما قلته 
عن الإبستيمولوجيا وخلقها الممكن هو محاولة لاستخراج بعض 
النتائج من عقيدة سلارزء أننا بوصفنا حَدَثاً أو حالة مثل حالة 
«المعرفة»» نحن لا نعرض وصفاً تجريبياً حسّياً لذلك الحدث أو 
تلك الحالةء فما نقوم به هو وضع الحدث أو الحالة في الفضاء 
المنطقي للأسباب» وفي تسويغ ما يقوله الإنسان والقدرة على 
الو 7 


إذا فكرنا بأن المعرفة ليست امتلاكاً لماهيّة» وعلى العلماء أو 
الفلاسفة أن يصفوهاء وإنما كحقٌ من الاعتقاد» بواسطة المعايير 


(27) انظر : 06 مهناوة1ع م00 عطا صذ اعوط 0 عمعته/ا غعط1» باأمطدععلة0 اعمطءنلة 
كتتودكظ «0182 تنه كعتاقلوط جز ا«سطاعندم له ,أأمطوعء021 أعططعللة نصز «رلمتأسدكة 
.(1974 رعاطولظ نمه معممد8 علر0ل؟ برعاطا بمسعستطاع51 :مملهمطا) 


(28) ععاعه "7‏ بوع[ )8‏ «انامء 18‏ لوه ,ا«متامععىءط ‏ ,ععجء ع5 ,رونو [اء 5‏ 60 [زيلا 
.169 .م ,(1963 رووعع2 721165 دبا 
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الجارية» فإننا نكون على الطريق الصحيح لأن نرى «المحادثة» سياقاً 
أخيرا فيه يجب فهم المعرفة» فنظرنا انتقل من التركيز على العلاقة 
بين البشر وموضوعات بحثهم إلى العلاقة بين معايير تسويغ بديلة» 
ومن هناك إلى التغيّرات الفعلية في تلك المعايبر التي تؤلف التاريخ 
الفكري. وهذا يجعلنا نقدّر وصف سلارز لبطله الأسطوري جونز 
الذي اخترع مرآة الطبيعة فجعل الفلسفة الحديثة ممكنة. يقول 
سلارز: 


ألم يتعرف القارئ على جونز على أنه الإنسان نفسه في منتصف 
رحلته من أصوات وتأوّهات الكهف إلى الخطاب الكلامي الذكي 
والمتعدّد الأبعاد في غرفة الرسمء وفي المختبرء» وفي مكتب 
الدراسة» ولغة هنري ووليام جيمسء وإينشتاين والفلاسفة الذين 
وفروا بمحاولاتهم الخروج من الخطاب الكلامى إلى “تبزمة وراء 
الخطاب» أكثر الأبعاد غرابة من الجميع؟ رص 6 . 


في كتابي هذا قدّمت نوعاً من المقدمه لتاريخ الفلسفة المتمركزة 
في الإبستيمولوجيا كحدث من أحداث تاريخ الثقافة الأوروبية. وتعود 
هذه الفلسفة إلى اليونانيين» وتتفرع من الجوانب إلى أنظمة معرفية 
لافلسفية من جميع الأنواع قدّمت نفسهاء من وقت لآخرء بدائل 
للإبستيمولوجياء وبالتالى للفلسفة. لذاء فإن الحَدّث المذكور لا يمكن 
مطابقته ببساطة مع «الفلسفة الحديثئة» بمعنى مسلسل من الكتب 
المدرسية العادية الذي يشمل فلاسفة عظاما ابتداء من ديكارت إلى 
راسل وهوسرل. ومع ذلك» فإن ذلك المسلسل هو حيث يكون 
البحث عن أسس للمعرفة بأوضح ما يكون. لذاء ا 
لتفكيك صورة مرأة الطبيعة تعلّقت بهؤلاء الفلاسفة. وقد حاولت أن 
أبيّن كيف أن دافعهم للخروج إلى م2 وراء الخطاب الكلامي هو 
متجذّرٌ في دافع رؤية الممارسات الاجتماعية للتسويغ أنها أكثر من 
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مجرد ممارسات. وركزت بصورة رئيسية على تعابير هذا الدافع في 
أدبيّات الفلسفة التحليلية الأخيرة. ولم تتعدٌ النتيجة أن تكون مقدمة» 
فالمعالجة التاريخية المناسبة تتطلب معرفةً ومهارات لا أمتلكهما. غير 
أنى آمل أن تكون المقدمة كافية ليرى الإنسان المسائل المعاصرة فى 
الفلسفة كاحداث في مرحلة معيّلة من متحادثة: أعني محادثة لم تكن 
تعرف شيئاً عن هذه المسائل وقد لا تعرف شيئاً عنها مرَةٌ ثانية. 
والواقعة المفيدة أننا نستطيع أن نتابع المحادثة التي ابتدأها 
أفلاطون من غير أن نناقش المواضيع التي أراد أفلاطون مناقشتهاء 
تبيّن الفرق بين معاملة الفلسفة كصوت في محادثة.ء ومعاملتها كمادة 
موضوعء أي (5868)» وكميدان بحث مهنيّ. المحادثة التي ابتدأها 
أفلاطون توسَّعتُ بأصوات لم يحلم أفلاطون بهاء وبالتالي بفضل 
موضوعات لم يكن يعرف عنها شيئاً. «فموضوع» مثل علم التخييم» 
والفيزياء. والفلسفة الكلاسيكية» وتصميم الأثاث» قد يتعرض 
لثورات» لكنه يحصل على صورته الذاتية من حالته الحاضرة» ولابدٌ 
من أن يُكتب تاريخه «بطريقة إصلاحية) (لإلطوزوعنط/لا) كوصف 
لنضجه التدريجى. هذه هى أكثر الطرق تكراراً فى كتابة الفلسفة» وأنا 
لا أستطيع أن أزعم أن تويك مثل هذه ريق كلياً في تخطيط 
نوع التاريخ الذي يحتاج إلى كتابة. غير أني آمل أن أكون قد بيّنت 
كيف يمكننا أن نرى المسائل التى ينشغل فيها الفلاسفة حالياء والتى 
ها :دروف القليقة + بطريقة ماكح على أنه عانق داكن نتائج 
حدث تاريخيء كدورات محادثة”” » فقد قامت الفلسفة بهذا التحول 


(29) هناك كاتبان حديثان ‏ وهما ميشال فوكو (2010عناه5 أعطه841) وهارولد بلوم 
(0هها8 813014) اعتبرا هذا المعنى للواقعية الصلدة للأصول التاريخية مركزياً في عملهما. 
انظر : ,ووء؟8 لإاتوتء كته لآ 010:0 :علره ل" بوجعل[<) عانفدء فاط [ه صعلاة 4 بسسمماظ 1]12:010 

,33 .م ,(1975 - 
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لمدة طويلة» لكنها قد تتحول في اتجاه آخر من غير أن يخسر البشر 
عقولهم أو تماسّهم مع «المسائل الواقعية». 


إن اهتمام الفلسفة بالمحادثة كموضوع أو بفيلسوف فرد عبقري 
قد تغيّره وسيستمر في التغيّر بطرق لا يمكن التنبّؤ بها تتوقف على 
الأحداث الطارئة. وتمتد هذه الأحداث» من التى تحدث فى الفيزياء 
إلى ما يحدث فى السياسة» فالخطوط بين الأنظمة معرفية ستصير 
غامضةً وتتنقّل» وستنشأ أنظمة معرفية جديدة» بالطرق التى شرحها 
عشر»ء فأفكار مثل «الأهمية الفلسفية» و«مسألة فلسفية صرفة»» كما 
يجري استعمالها الآن لم تكتسب معنى إلا حوالى زمن كَنْت. 
والمعنى مابعد الكئْتى الذي لديناء والمفيد أن الإبستيمولوجياء أو 
خَلَفاً ما لهاء هى فى مركز الفلسفة «وأن الفلسفة الأخلاقية» 
والإستيطيقا» والفلسفة الاجتماعية» على سبيل المثال» هى مشتقّة»ف 
هو تفكر بالواقعة المفيدة أن الصورة الذاتية للفيلسوف المحترف 


عندما يقول: «كل الاستمرارية فيها مفارقة كونها عشوائية وبصورة مطلقة بأصولهاء وهي» 
وبصورة مطلقة» ذات غائيات لا مفرّ منها. ونحن نعرف هذاء وبصورة قوية» مما يدعونه 
جميعناء وبطريقة اجتماع ألفاظ مختلفة» حبنا يعيش حتى أن نظائره الأدبية لا تحتاج إلى 
برهان». ويقول فوكوء إن طريقته في النظر إلى تاريخ الأفكار «تميز إدخال أفكار الصدفة» 
و الانقطاع, والمادية في جذور التفكير ذاتها». انظر: ع5,نامء215آ عط1» ,النتوعناه2 اعطءنكاة 
لعأقاكمة]' ,عولء امامت زه ترعم0[0ءه7ء47 772 ,النتوعينه اأعطع 1/1 :مادرعع ةناعممآ مه 
امعطاصة2 تعلرهلا بوع21) مولة 04 0:10//لا بطاتصسد مملتعغطد .154 له نط طاعصعءط عطا صم 
231 .م ,(1972 رمامه80 
ومن أصعب الأمور أن نرى مصادفات قوية في تاريخ الفلسفة» لأنه» ومنذ هيغل كان 
التصوير التاريخي للفلسفة «تقدمياً» أو نقول» «تراجعياً؛ «كما ورد في عكس هايدغر لوصف 
هيغل للتقدم»» لكنه لم يكن مطلقاً من غير حسٌ بالحتميّة. وإذا أمكن أن نرى فرةً رغبةٌ 
بمفردات مقارنة ثابتة وحيادية ولا تاريخية واعتبارها ظاهرة تاريخية» فقد يكون عندئدٍ بإمكاننا 
أن نكتب تاريخ الفلسفة بطريقة أقل ديالكتيكيّة وأقل عاطفية ما كان ممكناً إلى الآن. 
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تعتمد على انشغاله المهنى بصور مرأة الطبيعة. ومن غير الافتراض 
الكنتى الذي يقول. إن المي ف يمكنه أن يقرّر (كاملاز 16«05لومهلاو) 
بالنسبة إلى مزاعم بقية الثقافة» فإن هذه الصورة تتداعى. ويعتمد ذلك 
الافتراض على فكرة وجود شيء مثل فهم ماهيّة المعرفة» أي القيام 
بما قال سلارز إننا عاجزون عن القيام به. 


إن إسقاط الفكرة التى تصف الفيلسوف بأنه يعرف شيئاً عن 
المعرنة ل عرق إبنان اخ تح إمقاط النعدة الى عفيه أن لوده 
داكا تبره علق قاف المشاركين ال خرية فى المصلافة ويد كو 
هناك إسقاط أيضاً لفكرة وجود شيء اسمه «المنهج الفلسفي» أو 
«التقنية الفلسفية» أو «وجهة النظر الفلسفية» تمكن الفيلسوف المحترف 
(00:610 ©) أن يكون له نظرات مهمة» لنقل عن احترام التحليل 
النفسي» ومشروعية قوانين مشكوك بها معيّنة» وحل أزمات أخلاقية» 
و«صلاح» مدارس تصوير تاريخي أو نقد أدبي» وما قارن. والحق أن 
الفلاسفة غالباً ما يكون لهم نظرات مهمة حول هذه المسائل» 
وتجربتهم المهنية كفلاسفة هي غالباً ما تكون شرطاً ضرورياً لنظراتهم. 
غير أن هذا لا يعني القول: إن للفلاسفة نوع خاصا من المعرفة عن 
المعرفة (أو أي شيء آخر) منها يستخرجون نتائج ذات صلة. والآراء 
المتطفلة المفيدة التي يمكنهم أن يقدذموها عن المواضيع المختلفة التي 
ذكرتها قبل قليل ممكنة بداعي معرفتهم بالخلفية التاريخية للمناقشات 
التي دارت حول ما يماثلهاء والأهم يختص بواقعة أن تلك المناقشات 
حول مثل تلك المواضيع تقطعت بأفكار وصيغ فلسفية مبتذلة جعلت 
المشاركين الآخرين يتعثرون في قراءتهم» لكن الفلاسفة المحترفين 
يعرفون معرفةٌ عميقة حسناتها وسيئاتها. 


إذن» صورة الفلسفة كمهنة فى المذهب الكئْتى الجديد هى 
صورة «العقل» أو «اللغة» كمرآة للطبيعة» لذا قد يبدو أن المذهب 
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السلوكي الإبستيمولوجي والرفض الحاصل لصورة المرأة يؤديّان إلى 
الرأي الذي يفيد بأنه لا يمكن وجود مثل هذه المهنة أو يجب عدم 
وجودها. غير أن هذه النتيجة لا تكونء فالمهن تبقى بعد النماذج 
التى خلقتها. وفى أي حال نقول: إن الحاجة إلى معلمين قرأوا 
الفلاسفة العظام الذين قضوا تكفي للتأمين على أنه سيكون هناك 
أقسام فلسفة مادامت هناك جامعات. وإن النتيجة الفعلية لخسارة 
الإيمان بصورة المرآة» وهي واسعة الانتشار» تتمثّل في «تغليف'» 
المسائل التي خلقتها تلك الصورة خلال حقبة تاريخية. وأنا لا أعرف 
ما إذا كناء في الواقع. في نهاية عصرء فهذا يتوقفء. كما أظنَ» 
على ما إذا كان ديوي» وفتغنشتاين» وهايدغر محبوبين. ويمكن أن 
يعيد عبقري ثوري إحياء صورة المرآة والمجرى الرئيسي للفلسفة 
النْسَّقيّة. أو؛ قد تسلك صورة الفيلسوف التي قدّمها كنت الطريقٌ 
الذي سلكته صورة الكاهن في القرون الوسطىء فإذا حدث هذاء 
فإن الفلاسفة أنفسهم لن يعودوا ينظرون بجدّية إلى فكرة أن الفلسفة 
توفرٌ «الأسس» أو «التسويغ» لبقية الثقافة» أو أنها هي التي تقرر 
202070070 الأقسام الصحيحة للأنظمة المعرفية الأخر ىق 


فأيَاً يكن الذي يحدثء. فليس ثمة خطر من «نهاية الفلسفة»» 
فالدين لم ينته في عصر التنويرء وما انتهى الرسم التشكيلي بظهور 
المذهب الانطباعي. وحتى إذا عُلّفت الحقبة الممتدّة من أفلاطون إلى 
نيتشه «وأبعدت» على طريقة هايدغرء وحتى لو بدت فلسفة القرن 
العشرين مرحلةً عودة وملء انتقالية بشعة (مثلما تبدو فلسفة القرن 
السادس عشر لنا الآن). سيظل هناك م شىء اسمه «فلسفة» على 
الجانت الأكر ين الأشفال لاه سفن لو بلنت المساتل المتصلة 
بالتمثيل مهجورةً من قِبَّل خَلَفنا كما بدت مسائل المذهب الصوري 
المادي لناء فإن الناس سيظلون يقرأون أفلاطون» وأرسطوء 
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وديكارت» وكَئتء». وهيغل» وفتغنشتاين» وهايدغر. أمّا عن الأدوار 
التى سيلعيها هؤلاء الرجال فى محادثة خَلَفناء فلا أحد يعرف شيئاً 
أنضا. كما ا يعزنت اعد عب [3 قا التمية بين القلمقة اللقكقة 
والفلسفة التهذيبية سيبقى. وربما تصير الفلسفة تهذيبية فقط بحيث 
يصير تحديد الإنسان بأنه فيلسوف بواسطة الكتب التي يقرؤها 
ويناقشهاء وليس بواسطة المسائل التي يرغب في حلّها. وربما 
سيوجد شكلٌ جديدٌ من الفلسفة التَّسَقَيّة لا علاقة له بالإبستيمولوجيا 
غير أنه يجعل البحث الفلسفي العادي ممكناً. هذه التأملأت لا قيمة 
لهاء ولا شيء مما أقوله يجعل أحدها أكثر مقبولية من الآخرء 
فالنقطة المهمة الوحيدة التي أودُ الإلحاح عليها هي أن اهتمام 
الفلاسفة الأخلاقي يجب أن يكون الاستمرار في محادثة الغرب» 
ولبني فى /الالحاح على ندل للفسائل: التمتيديه التقاصة بالقلسيقة 
الحديثة . في داخل تلك المحادثة. 
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الثبت التعريفي 


أشياء فى ذاتها (000012688): فى سياق كلامه على 
الإبستيمولوجيا (نظرية المعرفة)» أنشأ الفيلسوف الألماني إيمانويل 
كَنت (أهقك1 أعنامقمم1) تمييز ا 5-2 الأشياء فى ذاتها (2«عصباه1<) 
وظواهرها (27862052682)» وقال إننا لا نعرف إلا الظواهر التى تصل 
إلينا عبر الحواس وتكون عشوائية وبغير نظامء فتضفي عليها ما أسماه 
ب «مبادئ» أو «مقولات» الفهم والعقل» مثل مبدأي المكان والزمان 
ومقولة السببيّة (أي علاقة السبب والنتيجة). 

أغلوطة طبيعية (19©3[ة1 عناوذلةسمولة 156): هى أغلوطة منطقية 
غير مقبولة» كان أول من قال بها الفيلسوف مور ©2001 .8 .6©)» 
وهذا مثل عليها: 

التمييز العنصري ظاهرة موجودة في العالم 

هناك تمييز عنصري ضد السود في أميركا 

لذلك» يجب أن أكره الإنسان الأبييض. 

واضح أن المقدمتين في هذا البرهان تمثلان حقيقتي: 
وجوديتين» لكن النتيجة وجوبية وليست وجودية. وهنا الأغلوطة. 

أغلوطة منطقية (11209): وهى الحسجة (أو البرهان) التى تشذّ 
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عن قواعد الاستدلال المنطقي الصحيحء فإذا قال قائل: 

بما أن كل إنسان فان 

وبما أن سقراط إنسان 

إذاء سقراط باق 

فإن حبّته عبارة عن أغلوطة. 

وتجدر الإشارة إلى أن مبحث الأغاليط في علم المنطق يشتمل 
على أنواع كثيرة» وهي قسمان: قسم صوري (50778) وقسم غير 
صوري ([تددهئه1). والأغلوطة هى من النوع الأول الذي ينتهك 
قوانين المنطق. ومن النوع الثاني نذكر: «أغلوطة الغموض» في معاني 
التعابير المستعملة.» وأغلوطة الطعن بالشخص. 

امد غست كون. نت د اي (1798 - 0 سام 
العالية : إن الشغل الشاغل لتفكيره كان حالة الفوضى السياسية 
والأخلاقية للمجتمع في زمانه» وبالتالي اعتقاده بأن الخلاص لا 
يرجى إلا بإعادة تنظيم المجتمع وفقاً لفلسفة جديدة يكون المنهج 
العلمن أيناسا لها 

حقاً لقد كان كونت رجل إصلاح. همّه تنظيم الحياة الاجتماعية 
لخدمة النظام (2ع010) والتقدم (ووعمعه6720). وإن أحد أهم أسباب أو 
مصادر الفوضى الاجتماعية كان فى نظر كونت «الفوضى الفكرية». 
يقول: 

«لا لزوم لأن تبرهن لأي إنسان يقرأ هذا الكتاب «كتابه» أن 
الأفكار هي التي تحكم العالم» أو هي ا ترميه في الفوضى. بكلمة 
أخرى: إن كل الآلة الاجتماعية تقوم تقوم على الآراء. وإن الأزمة 
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السياسية والأخلاقية العظيمة التى تمر بها المجتمعات الآن نشأت من 
الفوضى الفكرية» كما يدل على ذلك التحليل الدقيق». 

أما الإنقاذء فيكون بالفلسفة الوضعية» التي هي عبارة عن «علم 
فيزياء اجتماعى) (8105زط2 500181). وتجدر الملاحظة أن بداية تفكيره 
فى ذلك الاتجاه ظهرت فى مقالته التى حملت عنوان «خطة العمليات 
الضرورية لتنظيم المجتمع ) 62211025م0 علتتمعك5 عطا أه مقاط) 
(8#سمتمتصممع:مع8 :10 نصدووءءه21» المؤرخة في عام 2. يقول كونت 
في تعريفه لفلسفته الوضعية ما يلي: 

«أفهم بالفلسفة الوضعية درس الظواهر الاجتماعية كما الظواهر 
الأخرى. فهي تدل على طريقة واحدة في التفكير يمكن تطبيقها على 
جميع الموضوعات التي تنشغل بها الروح الإنسانية». 

واعتبر كونت الرياضيات «النظرية») حجر الزاوية فى فلسفته 
الوضعية. 

وفي مطلمع كتابه (015©) يطابق بين التقدم الإنسانى وتقدم 
العقل البشري» ويضع القانون التالي المعروف ب «قانون الحالات 
الثلاث» أو «قانون النمو» أو «التقدم»: 

أ الحالة أو المرحلة اللاهوتية (©588 [2نع156010). وفيها 
كان العقل الفردي والجمعي يفسّر الظواهر برها إلى كائنات فوق - 
طبيعية» على مثال الإنسان. 

ب - الحالة أو المرحلة الميتافيزيقية» وفيها كان العقل يفسّر 
الظواهر بردّها إلى أسباب باطنية فيها. 

اج - الحالة أو المرحلة الوضعية» وفيها صار العقل نابذاً للتفسير 
ومعنيّاً فقط بتطبيق المنهج العلمي المبنى على الملاحظة والتجريب 
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لهدف الكشف عن قوانين الظواهر. أي نظام سلوكها. الفوضى 
الاجتماعية تبقى ما بقي التفكير اللاهوتي الخرافي والتفكير اللاهوتي 
الخرافي والتفكير الميتافيزيقي التجريدي المطلق. الفلسفة الوضعية 
إذا ترفس .نيد انين" والسظللةاس تقول بالشيكة الفاريقة 
والاجتماعية والطبيعية الملتزمة بالظواهر. 

وكما يجب تنظيم المجتمعء سياسته» وأخلاقه بالفلسفة 
الوضعية»ء كذلك يجب أن تكون هذه الفلسفة أساساً لدين جديد هو 
دين الإنسانية» رجاله العلماء أو الفلاسفة الوضعيون. 

الأخلاق عند كونت: 

أ أخلاق حقيقية. 

ب - أخلاق نسبيّة وليست مطلقة. 

ج - الطبيعة الإنسانية تحتوي على غرائز الموذة والإيثار. هذه 
حقيقة وضعية» لذلك فالأخلاق هي «إن يعمل الإنسان ما استطاع 
لكي تتغلّب غرائز المودة بين الناس على دوافع الأثْرّة» ولكي تتغلب 
النزعة الاجتماعية على الشخصية الفردية». 

د الكمال الأخلاقي يكون في الانسجام بين. جميع الناس 
بواسطة الإرادة الطيبة المتبادلة وفقاً لهذا المبدأ: الحياة من أجل 
الآخرين. هذا المبدأ هو أسمى صيغة للأخلاق. موقفه عدائى من 
اللنعر له دو الككزاكة بوالشتوهية .. وفليلهه الرفيهة كانت ؤذا عليه 
وهو رأي الرأسمالية» أفضل صورة للحياة الاقتصادية والسياسية» 
وهي في نظرة تتويج للتاريخ التطوري للإنسان. 

رفض فكرة الصراع في المجتمع «مثل الصراع الطبقي»» فالتقدم 
يتم» ليس عن طريق الثورة بل عن طريق التوفيق بين الاتجاهات 
والطبقات المتصارعة. 
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اعتبر أن العامل الأساسي في التغيّر الاجتماعي يتمثّل في نموّ 
الأفكار وتطورهاء فهو أحد الحتميين. 

ثورة كوبرنيك (1290104108 سوءتموءم00) 6ط1): كوبيرنيك كامن 
عاش في القرون الوسطىء, واشتهر بوضعه نظرية في علم الفلك 
تناقض نظرية بطليموس (إ«أءاه]2)2 التي كانت الكنيسة الكاثوليكية 
تتبئاهاء وتقول بمركزية الأرض وإن الشمس هي التي تدور حولها. 
وقال كوبرنيك بمركزية الشمس. وإن الأرض هي التي تدور حولها. 
ثم جاء بعده العالم الفلكي كبلر (6ام©1) فأكد ما قال.» ووضع 
النظرية في صورة جديدة لكنها غير مختلفة جوهرياً. 

وتجدر الإشارة إلى أن كوبرنيك خشي من نشر نظريته إِبَان 
حياته كي لا يصيبه ما أصاب الآخرين ممن قالوا ما لا يتفق مع أفكار 
الكنيسة ومواقفها. لذاء فقد شرت بعد وفاته. 

جان بول سارتر (53:16 لنهة2-2ة36)  1905(‏ 1980): فيلسوف 
وجودي فرنسي. يُعَذُ من فئة الوجوديين الملحدين. لم يتزوج على 
الطريقة التقليدية» لكن علاقته بالأديبة الفرنسية سيمون دو بوفوار لم 
تتقطع طوال حياتهما. 

قد تكون أفضل بداية للكلام عن فلسفة سارتر ليس بتكرار ما 
دبّجه يراع المؤرخين مما اتصل بكتاباته عندما كان حيّأء وإنما تكون 
في الكشف عما ورد في دفاتره بعد وفاته. ولحسن حظنا أننا نستطيع 
اليوم أن نطلع على دفترين من تلك الدفاتر نشرتهما ابنته المتبئاة بعد 
ثلاث سنوات من الوفاة» وعرفت تلك الدفاتر باسم لامم «رعارلم0) 


. 1/716 711018/1( 


يقول سارتر: «حريتي هي في اختياري أن أكون إلهأأ. وكل 
أفعالي ومشاريعي جميعها تترجم هذا الاختيار وتعكسه صوراً في ألف 
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طريقة وطريقة». ويكرر وهو يشير إلى المشروع الأساسي للإنسان 
فيقول: ١لا‏ يستطيع الإنسان أن يختار إلآ أن يكون ربَّاً؛. ولما كان 
الإنسان عاجزاً عن تحقيق ذلك فإن اختياره يحول وجوده إلى عاطفة 
لا طائل وراءها. 

وكانت أهم فكرة في تلك المذكرات تتمثل في الإلحاح على أن 
اختيار الحرية يجب أن يكون اختياراً ماديا بمعنى عدم اختيار حرية 
مجرّدة» بل اختيار حرية مغمورة في الواقع. 

نعود الآن إلى الكلام عن كتابات سارتر في حياته» فنذكر أنها 
حملت طابع خبرته هوء ففي عام 1938 سجل تجربته في الثلاثينيات 
فى روايته الغَنّيان (©54,:ه/ة ه1). وفى أول الحرب العالمية الثانية» 
عام 1939» طبع سارتر قصصاً خمساً شملت الجدار (اه77 1376). 
وكانت الصفة الغالبة على كتاباته زمانئذٍ هى الصفة الأكاديمية. 

بعد اختباره الحرب وانخراطه فيها جندياً» وبعد اعتقاله» كتب 
رائعته : الوجود والعدم (كده:7ج 71011101 214 ع:3ء2)8» وهو الكتاب الذي 
ولد له الشهرة» إذ تحدّث فيه عن الوجودية كما فهمها. أما أهم 
أفكاره الوجودية» فيمكن وضعها على النحو التالى : 

1 - ليس للإنسان الفرد ‏ كما خال المفكرون القدماء ‏ ماهيّةٌ 
(ععمعوو8) سابقةٌ لوجودهء حتى لو ظنّ أن له هو الماهية. 

2 الإنسان الفرد حرّ حرية مطلقة. وحريته فى اختياراته. 

3 - حريّة الإنسان المتمثلة فى خياراته تسبب له قلقاً وخوفاً 
وغثياناًء وربما فقداناً للأمل» فقد يختار الفرد خيانة الوطن» مما 
يؤدي إلى إعدامه. 
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جون ديوى ((©1268 صطه[)  1859(‏ 1952) : عرف يمفهوم 
متميز للفلسفة» فهو يرى أن الفلسفة الجديرة بهذا الاسم يجب أن 
تكون عملية» فمادة الفلسفة ليست الفلسفةء. وإنما «مسائل البشرا. 
وتفكير ديوي ذو العلاقة بالطبيعة الإنسانية مدين لنظرية التطور 
البيولوجى» وكذلك لكتاب جيمس مبادئ البسيكولوجيا 2 
(«زهه01:/»بروط ره وكان مفهوم العادة أساسياً في تحليله للطبيعة 
الإنسانية. 


وَحَمُوماً نقول: إِنْ ديوي تبئنى فكرة التغيّر التي قال بها داروين 
وبنى عليها وجهات نظره وفلسفته. فالأفكار عنده صارت خصوصية 
وليشت عامة. فهي «أدوات» (15هعصصتمدم]) للتعامل مع الأوضاع 
فكرةٌ فكرة» ووضعاً وضعاً. لذاء فضل ديوي أن يسمي براغماتيته 
«الأداتية» (صؤثلة)هعصسدهدم1) والفكرة التي لا تكون اتعفاة لوضع 
محدد لا تنفع ولا تكون فكرة. 

جوهر وعرّض (معلعع4 مه ععمنؤوطن5) : كانت هذه التعابير 
جزءاً من اللغة الفلسفية القديمة» وتحديداً لغة أرسطوء فقد رأى هذا 
الفيلسوف أن الأشياء جواهر لها صفات طارئة أسماها «أعراضاً». 
مثل المكان والزمان والحالة وغير ذلك. 


دالة صدق (دموناعسن1-ط)ن10): وتدعى أحياناً رابطة الصدق. 
ومن أمثلتها نذكر «رابطة اللزوم» (أو التضمّن)» وصورتها '). فإذا 
قلنا: إذا كانت الشمس طالعةًء إذن النهار موجودء يمكننا أن نصوغ 
هذه الجملة الشرطية المتصلة ونربط مقدَّمها بتاليها على النحو التالى: 

«(«ش) © (ن) 

حيث (ش) تمثل (إذا كانت الشمس طالعة». و(ن) تمثل «النهار 
موجودا. 
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وتجدر الإشارة إلى أن دوال الصدق مبحث من مباحث علم 
المنطق. 

سيمانطيقا (قء6موسء5): هو الدراسة المنظمة للمعنى. وما هو 
قائم الآن من أعمال حول السيمانطيقا مؤسس على أعمال المنطقيين 
واللغويين والفلاسفة. والسيمانطيقا المعاصرة تدين كثيراً إلى إسهامات 
فلاسفة مثل غوتلوب فريجه (عهء17:5 66011106)» وبرتراند راسل 
(لأءذكنا لصدئىء8)» وألفرد تارسكى (181:511 560لة) من بين 
آخرين. وحديئاً استفاد هذا العلم من كتابات نعوم تشومسكي حصهةه21) 
(9ك051مط0) . 


قضية المنطقية (0أ5هم220) : هي ما يسمى «جملة» في قواعد 
اللغة» والأدق أن نقول: هى مضمون الجملة» فقد يكون المضمون 
الواحد في أكثر من لغة» فتكون القضية واحدة بالرغم من تعدد صورها 
اللغوية» مثل: «أنا أحب» في العربية» (©#دننة*3) فى الفرنسيةء (11.07) 
في الإنجليزية» فهذه الصيغ اللغوية الثلاث تفيد قضية واحدة. هذا من 
جهة» ومن جهة ثانية يُقال في المنطق: القضية تتألف من «موضوع» 
و«محمول». ذلا هن القول إنها تتألف من مبتدأ وخبر. 

لو دفيغ جوزيف يوهان فتغنشتاين مسقطول 6ع05ل وتعلس1) 
(سأءأدمعع))1711 (1889 - 1951) : ارتبط اسم هذا الفيلسوف النمساوي 
الأصل بفلسفة اللغة» التي سؤالها المركزي هو: ما المعنى؟ 

ومرّت فلسفته في مرحلتين هما: المرحلة التي ظهرت فيها 
نظريته الأو لى فى كتابه (كلهةامهدم[ة[ط-مءذعومط كنناماءه77) ودارت 
خول فشنايا - الواقع+ أي الجمل التي تضفت الؤقائع. آنا"المرحلة 
الثانية» فقد وضع فيها كتابه (1101101ده +[ أهء1زع0:ده2)2110) حيث 
عرفن:اللدة يكل اتتعالانها: وصنها سوا عن البعاة الالتافة بلدا 
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فإن الأسئلة المتعلقة بالمعنى لابد أن تؤدي إلى أسئلة عمًا يدور في 
عقول الناس. 

مارتن هايدغر 11148865 مناية31)  1889(‏ 1976): فيلسوف 
وجودي ألماني. عمل أستاذاً للفلسفة في جامعة فرايبورغ 
(عختاطاءء1). كان ملحدا بالرغم من كون والديه كاثوليكيين. 

أهم أفكار هايدغر الفلسفية نقع عليها في كتابه الذي ولد له 
شهرة واسعة. نعنى: الوجود والزمان (©:717 214 ع2)86171 فيه يقول 
إن الأقرب إلى وجودنا ليس أن نكون عارفين إزاء أشياء نعرفهاء بل 
هو ذلك الاهتمام الذي يستعمل الأشياء ويوظفها. ويؤكد على أن 
«الوجود يجد نفسه فيما يفعله» ويستعمله. ويتوقعه. ويتجنبه. ..2. 

طبعاًء ما يقصده هايدغر بالوجود هو وجود الإنسان الفرد. 
ويمكن توضيح هذه الفكرة الهايدغرية إذا فكرنا بأن علاقة الإنسان 
الفرد بالعالم إِمَا أن تكون علاقة عارف بمعروفء. أو علاقة انخراط 
فيه؛ حيث تتلاشى العلاقة وتقوم المطابقة محلها. 

وم ذلك.» بل بالرغم من ذلك. فإن هايدغر لا يعتبر نفسه 
وجودياً. ٠‏ ويمشرح أسباب ذلك الاعتبار في رسالة حملت عنوان: 
«حول المذهب الإنساني»» التي دفعته إلى كتابتهاء وبطريقة غير 
مباشرة» محاضرة ار المشهورة «المذهب الوجودي مذهب 
إنساني»» حيث يصوغ سارتر المبدأ الأساسي للوجودية بهذه 
الكلمات: الوجود يسبق الماهيّة. 


السؤال الذي يُطرح الآن هو: ماذا يريد هايدغر أن نفهم من 
فلسفته؟ والجواب المباشر هو: استبدال التفكير التمثيلى (التفكير 
الذي يكن" الأعياء) كير يد كرد 

تغلينا آذ تمماول :لكر ما سينا الأ وهو الوجوة ولمس 
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الموجودات» أي لسن مجرد الموجودات» بل الوجود الذي نحن 


وتجدر الإشارة إلى أن هايدغر لا يعتبر كير كغارد أكثر من مجرد 
كاتب مسيحيء أما نيتشه (2516]25086)» فهو فيلسوفه المفضّل» وقد 
اعتبره واحداً من أعظم الفلاسفة في كل العصور. وقد كتب مقالةً عبّر 
فيها عن إعجابه بنيتشه بعنوان «كلمة نيتشه «الله»). 

والآنء لا أجد كلمةً واحدةٌ تعبرء وبكثافة» عن فلسفة هايدغر 
وتلخصها غير كلمة «العولمة». ولكن حذار من إفاداتها الراهنة» 
تالعولمة غند ازد عر كن الرجوة قن العالم» وجرملا يعجرا عند 
وانخراطاً في بنيته وأشيائه وزمانه وتاريخه وثقافته» فثنائية الوجود 
الإنساني الفردي والعالم قد سقطت في فلسفته أيّما سقوط. 


وختاماً لكلامنا عن الفلاسفة الثلاثة: كيركغارد» وسارترء 
وهايدغر أقول: إن جامعهم وغيرهم من الوجوديين الآخرين (باستثناء 
نيتشه) كان فكرة التشاؤم» فالفرد الوجودي الحرّ حرّيةَ مطلقة تترتّب 
عليه مسؤولية مطلقة.» وهذه عبءً ثقيل» بل مخيف. وقد عبرت 
كتاباتهم» وحتى عناوين مؤلفاتهم. عن الشعور بالقلق العظيم. 


ماصدق («وأكمع]1): إن كل تصور له بعذان: «مفهو م2 
و«ماصَدّق». المفهوم يشمل معناه وتوابع معناه» أما الماصّدق فيشمل 
جميع الأفراد أو الأشياء التي ينطبق عليها التصوّر. مثلاً: «إنسان» 
تصورٌ مفهومه يشمل كائناً حيّأ له قدرة على التفكيرء والاجتماع» 
والسير على قدمين. .. وغير ذلك. لكن هذا التصور لا ينطبق إلا 
على عدد الأفراد الذين يؤلفون البشر جميعهم. وهذا ماصَّدّقء فهو 
لا يطلق على الشجرة أو السيارة وما شابّ مما ليس في عداد البشر. 
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مبضع أو كام (209ةظ ونسوءء0): أو كام فيلسوف عاش في 
القرون الوسطى. أما مبضعهء فقد قُصد منه الإفادة التالية: إذا أمكن 
شرح مسألة بمبدأ واحد أو بمبدأين» فلماذا عشرة. حالتئذ» على 
المفكر أو الفيلسوف أن يُعْمل يمل المبضع» فيقطع المبادئ التي عادة ما 
تكون نافلةً ويلقيها بعيداً. بكلمة أخرى : المطلوب هو الاقتصاد في 
العمل الفكري عموماًء والفلسفي خصوصاً. 

مذهب اختزالى («مونسهءه860): ينظر أجياناً إلى هذا المذهب 
فلن أنه مقناد' [السذ عت الكلي. ويفهم هذا المذهب بأنه شرح نظام 
معرفي معمّد باختزاله إلى مكوّناته الأساسيّة» فمثلاً: يمكن اختزال 
الكبساء إلى الغيزياء دو اليو لوكسا إل الكتمياءء 

مذهب أناني («دلومناه5) : وهذا الاسم مشكق أصكلا تمن اللخعة 
اللاتينية (»كمة 501::5)» ومعناهما المرء وحده. 


وتفيد هذه الصياغة عقيدتين» هما: 
1 - أن المرء هو الذات الوحيدة» ومركز الوعي الوحيد. 


2 - لا وجود لشيء بمعزل عن عقل الإنسان ذاته» وعن حالاته 
العقلية. 


مذهب تجريبي حسي (0ممكءتعأمه18) : نشاً هذا المذهب الفلسفي 
في بريطانيا. كان أبرز مؤسّسيه الفيلسوفان جون لوك (عكاءم.آ صطهق) 
ودايفد هيوم (6صصبكة 2:10). أما مبدؤه الأساسي» فيفيد أن أصل 
المعرفة واحد وحيدء ألا وهو الإدراكات الحسية التى تأتى بها 
الحواس. ورأى لوك أن العقل مجرد صفحة بيضاء 0 علاطم 1) » 
عليها تنطبع الإحساسات الواردة من الخارج. أما هيوم» فقد رفض 
هذه الفكرةء واعتبر الحاصل المعرفىّ عبارة عن تيّار من الإدراكات 
الحسية المختلفة ليس إلآ. 
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مذهب سلوكى (ندوتره86581): هو فلسفة البسيكولوجيا 
الأميركية. وتقوم هذه الفليقة على مبدأ مؤدّاه درس السلوك» فلكي 
ندرس ما يجري فى داخل الإنسان» الفرد أو الجماعة» ما علينا إلا 
أن نطبق المنهج العدني المطبق في العلوم الطبيعية» فنراقب سلوكه. 
ومن مؤسسي هذا المذهب نذكر: واطسون وسكينر. وواطسون هو 
الذي قال إن سلوك الإنسان هو استجابات للمؤثرات الموجودة في 
محيطهء والتي يتعرّض لها. 


مذهب الظاهرة الثانوية («ددناهظعد«وصعطماأم): هو فلسفة تتعلق 
بالعلاقة بين ما هو عقلي وما هو فيزيائي» المعتبرَيْن مختلمَيْن في 
طبيعتهما. وتفيد هذه الفلسفة أن الحالات الفيزيائية وحدها لها القوة 
السببيتة» وأن الحالات العقلية عالةٌ عليهاء فالحالات العقلية لا تشكل 
سبباً للظواهر بأي معنى. إن هي إلا سلسلة من حالات الوعي تدل 
على حدوث حالات في الجهاز العصبي» فعلى سبيل المثال» 
شعوري بالنعاس ليس سبباً لتئاؤبي» بل إن شعوري ذاك وتثاؤبي 
نتيجتان لحالة عصبية. الحالات العقلية» بالرغم من حقيقتها لا تتعدى 
أن تكون مثل الدخان الصاعد من الآلة» مجرد نتائج جانبية أو إضافية 
أو ثانوية لا تؤثر في مجرى الطبيعة. 

وتجدر الإشارة إلى أن أول من طبّق ذلك على الوعي كان 
الفيلسوف الأميركي وليام جيمس (127065 07/111310 في عام 1890. 

وفي محاورة فيدو (640ه/2) لأفلاطون أكد سيمياس (135مز5) 
على أن نسبة الجسم إلى العقل كنسبة الآلة الموسيقية إلى الموسيقى. 

لم ينتشر هذا المذهب في القرن العشرين كثيرأء بالرغم من 
اهتمام كل من الفيلسوف جورج سانتايانا (هسهلزهاهدة ءعع1مء0) 
(1905) وس . د. برود (8+020 .2 .©) (1925) به. وفي عام 1970 


5326 


قال كيث كامبل (6©11مة0 طاكع؟) بما أسماه «مذهب الظاهرة 
الثانوية الجديد». الذي جمع فيه بين المذهب الأصلي مع النظرة التي 
تعتبر الحالات العقلية حاللات دماغية. 

مذهب كلى (وذآه810) : هو مذهب أصله كلمة يونانية معناها 
«الكل» أو «الجميع»» وعندما تطبّق يُقصد بها أن الشيء أو الموضوع 
لا يمكن شرحه بمجرد مجموع أجزائها المكوّنة له وحدهاء فالعكس 
هو الصحيحء أي أن النَّسّقَ ككل هو الذي يحدّد الأجزاء وسلوكها. 
وقال أرسطو مره في كتاب الميتافيزيقا: «الكل أكثر من مجموع 
أجزاته) . 

مذهب مثالى ترانسندنتالى («وتلوء10 لقغهعلمءءكمة:1): هو 
مذهب الفيلسوف الألماني ناويل كنت (أصق؟ا اعنامقصصم1)ء ومفاده 
أن للمعرفة مصدرين هما: الحواس والعقلء. فالحواس تقدم 
الإحساسات العشوائية التي لا نظام لهاء والعقل يقدم مبادئ التنظيم 
(الزمان والمكان) والمقولات» مثل مقولة السببيّة» فإذا قال قائل: 
الكتاب «فوق» الطاولة» فهو قد حصّل معرفةً الكتاب والطاولة عن 
طريق حواسه. أما معرفته بالعلاقة المكانية «فوق»» فقد وفرها له 
عقله» وتحديداً جانبٌ من عقله يسميه كَنْت «الفهم». 

هيرمينوطيقا / تأويل (قءنادءمعصى11) : شمل فن بدايته نظرية 
ومنهج تأويل الكتاب المقدس 8151 ©77) ونصوص صعبة أخرى. 
وقد و سّع فيلهلم ديلثي (زءطغلةط «ماعطاة/7) تطبيقه ليشمل جميع 
الأفعال الإنسانية والمنتوجات. بما في ذلك التاريخ والحياة الإنسانية. 
وفي كتابه الوجود والؤمان (©712 :جه عاراء8)» قدم الفيلسوف هايدغر 
تأويلا للكائن البشري بأنه الكائن الذي هو ذاته الذي يفهم ويؤول. 
وبفضل تأثيره صار هذا المذهب مركزياً فى فلسفة القارة الأوروبية. 
وتجدر الإشارة إلى أن الكلمة 000 اليونانية تعني أن 


يعبر ) ويوضح»ء ويترجم أو يؤول. 
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وجود بالفعل ووجود بالقوة (79)ل[دناهعغ20 لسه زأتاهدمع4): يعود 
استعمال هذين المصطلحين إلى أرسطو. ومن الأمثلة على ذلك نذكر 
حبة القمح». فهي حبة قمح بالفعل لكنها سنبلة بالقوة. وقد وظف 
أرسطو المصطلحَيْن بغية وصف التغير الذي وصفه انتقال من الوجود 
بالقوة إلى الوجود بالفعل. 

وضعية (20510159:0): نشأت الفلسفة الوضعية من حركات 
منفصلة في علم اجتماع القرن التاسع عشر وأوائل فلسفة القرن 
العشرين. وأهم أفكارها أفاد أن الفلسفة يجب أن تكون علميةء وأن 
الميتافيزيقا لا معنى لهاء وأن هناك منهجاً علمياً شاملا وقَبْليَاًء وأن 
وظيفة الفلسفة الرئيسية هي تحليل ذلك المنهج» وأن هذا المنهج 
الأساسي يطبّق في كل من العلوم الطبيعية والاجتماعية» وأن العلوم 
المختلفة يجب اختزالها إلى علم الفيزياء» وأن الأجزاء النظرية للعلم 
يجب أن تكون ترجمتها ممكنة إلى قضايا «جمل» عن الملاحظات. 

وابتدأت الوضعية مع فيلسوفي الاجتماع كونت دو سان 
سيمون وأوغست كونت. وفي سياق تطورها نشأ مذهب جديد هو 
الوضعية المنطقية وموم 08181]). وقد استبقى مؤسسوه 
الأفكار الرئيسة للمذهب الوضعيء, لكنهم أضافوا جديدهم الذي 
تمئّل في التحليل المنطقي» فصارت الفلسفة عندهم تحليلاً وصياغةً 
لتصورات العلم. وقالوا بأن المعرفة الحسية هي الأكثر يقيناً. وأن أي 
تصور لا يتصل مباشرة بالخبرة الحسية يجب ترجمته إلى تصورات 
تشمل الملاحظة. 

وهناك فلاسفة وضعيون منطقيونء. مثل آير (65ا4 .1 ..ه)» وهو 
أحد المنافحين عن الوضعية المنطقية» بل من مؤسسيها في بريطانياء 
يقول في كتابه اللغة.» والصدق. والمنطق (1936) قولا اعتبره معيار 
المعنى. وهو: «يقال عن قضية «جملة» إنها ذات معنى «(أي صادقة 
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أو كاذبة) إذا أمكن من التحقق منها تجريبياً بلغة الملاحظة الواقعية». 
وقد دعي هذا المعيار النظرية التحققية من المعنى» وهو مذهب 
الوضعيين المنطقيين. 

واضح أن هذا التعريف للمعنى يقضي باعتبار الميتافيزيقا 
والأخلاق بلا معنى. 

ويلفرد ستالكر سلارز (825للء5 ععطلة)5 0ع18115) (1912 - 
9: هو أحد أبرز الفلاسفة الأميركيين بعد الحرب العالمية الثانية. 
اشتهر بنقده التدميري «١لأسطورة‏ المعطى) (1065 عطا 4ه 5غ:/)» 
وبنقده مع آخرين «للتصور الديكارتي للعقل»» وتحويله الانتباه من 
مقولات الفكر إلى اللغة الشعبية. 
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ثبت المصطلحات 


ابتهاج غامر 
أبله/ أحمق 

أثر صغير/ ذرّة 

أثر/ عادة من الماضي 

إجحاف/ تحيّز/ تحامل 

أجزاء واقعة على الجهة المقابلة من الكرة الأرضية 
أحادي القرن (حيوان خرافي له جسم فرس) 
أحجية/ مشكلة محيّرة 

اختناق 

أداة/ جزء من آلة 

إدراك مؤخر 

ارتياب/ استنكار 

أساس/ قوام 

استبطان 
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ةا 
0001 
17611 
113211 
1210 ) 
لت 
00 
الورك ولق 
600 
20101110 
أعع8 030 
11111 
5122م 
عا ناتك 


111017357310 


استقراء من ملاحظات ام 1510| 


استيعاب/ تَمثّل مله لتسنومم 
إشعاع/ إنارة 111 
إعادة الصياغة/ السبك 21 
إعراب ع5 
انذهال/ ارتباك مع صممعل 1تبوء8 
إنسان آلي 10 
أنين/ تأوّه 6200 
إيقاع / تواتر سطارطع] 
بدء/ ابتداء لاعمعاماعم1 
بناء الجملة/ تركيبها 5122 


تجسيم / عزو الصفات البشرية إلى الأشياء م0101 م50 مم 
تحطيم التماثيل الدينية/) مهاجمة المعتقدات التقليدية 1020 


تردّد/ تذبذب د11 
ترياق مضاد للسم م 
تشييء المجرّد 11110110110[ 
تصوّر/ خيال/ وهم خنع ع0 
تعبير/ أسلو ب كلام ع0 ]1 
تعرير / نبت 0011 
تغليف خخ نارم وعم 
تهجين 11 
توق شديد مارج01 
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حجم/ جسم 

حق البكورية 

حنجرة 

حيرة/ ارتباك 

حيلة/ مكر 

خام 

خداع/ دَجَل 

خرافة 

خط 

خيال/ صورة ذهنية 

خيط رفيع/) حزمة صغيرة 
دراسة تمهيدية 

دراسة معاني الأعداد السحرية أو التنجيمية 
درّة من الغبار 

دفعة/ كمية مطلوبة 

دقة 

دلُو/ ملء دلو 

دمج 

ذو قدمين 


233 


ل 
8110 
كلاع]1 

عل1نا8 

ع 8111 
121270 
ألع م8211 
كاك كك 
]1 
1110 
رفانت كه الت 
لنناان ركلا 
2101161810ظآ 
مولا 

| 
لاع 211111161010 
1101 

طعنو8 
110117 

تلوط 
0011 


لعما8 


رباطة جأش/ اتزان 


ردّ/ جواب 

رعاية/ حماية 

زبدة/ نتيجة 

سلسلة أشياء مترابطة 
سلسلة جبال 

سلسلة كاملة/ سلّم النغم 
شك 


صعوبة/ عائق/ مشكلة 

صعوبة مخبوءة 

عبارة/ تعبير 

عصب 

علم النواميس الطبيعية والمنطقية 
علم الوراثة 

عمل فل 

عناد/ قسوة الفؤاد 

غريب/ خارق للطبيعة 


فجوة/ ثغرة 
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50| 
1 | 
وعم 
1125501 
كناكاء ل[ 
1108 
الالوليق 
ناد[ 
8 
طعا 
االةا 

0 1 
10 
لاع 1012010 
ع0 
ألو ]1 
117ل 0 
12631211 
م1 
11 
كت 


|1١13 3 حك‎ 


فرقة دينية 

فعاليّة/ قدرة على التأثير 
فعالية/ قوة 

فوضى/ تشوّش 

قاتل الأخ أو اللأخت 
قالب/ طبعة 


قداسة 


حو اهس 


فشرة 

قفص كبير لحفظ الطيور 
قوة/ ملكة عقلية 

قول مأثور/ مَثَل 

كابة 

لجوء/ استعانة 

لحاء 

لغة مضطربة/ غريبة 
لوم/ نقد/ استهجان 
لون: نيلي 

مادة حية أساسية في الحيوان والنبات 
متطرّف/ متهوّر 

مجاز 


35-5 


مجرة 
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بالق 
كانه 
20127 
1015117 
010ظظ 
الك | 
مع 1" 
5311 
111151 
(:131لر 
لاألناعة1 
101 
مععامك 

فنك الزوعةة | 
0011 
1216010 
:1 اقمع 
112010 
1م2200 
ا | 
م1120 


/ا0013 


مجموعات 
مجموعة كبيرة 

محاور/ محادث 

مخطوطة 

مدح/ ثناء/) تمجيد 

مذهب الأنانية 

مذهب التطهر 

مرح صاخب 

مطياف/ منظار التحليل الطيفي 
معرفة تقليدية/ مكتسبة بالخبرة 
معنى إضافي 

مغزل/ عامود الدوران 

منص/ تشتج 

مقتطفات أدبية مختارة 

مقدار ضئيل/ حيرة 


ملاس 
مناورة 


منحرف (وبخاصة المنحرف جنسياً) 


موضع نقاش/ تجريدي 


1 
12 
110 
000 
11112 
52011 
م2 
11111 
11 
ونونانانا 

كه زف كك 
101 
01 
51201 
مسةت 

لاع 1411010ر 
511 
210 
طنة0 
نط0 
10 


كاتا 


ميل/ نزعة/ مزاج 

نزعة/ ميل 

نزعة الارتياب/ جنون الشك 
نشاط العقل/ عمله 

نظرة ثاقبة 

نظرية الأعملي) 

نقش بارز/ نافر 

نموذج أولي/ أصلي 

نوأة جوهر 

هاوية 

هجوم جدلي عنيف 

وصفة/ صيغة/ طريقة 

وعاء زجاجي (بخاصة للماء المقدس) 
00 

يربط/) يجمع 

يعكر/) يشؤش 


5337 


10302230 
002011257 
واكثالةا 
2111012 
إنزكاكات زنك كاه 
/اناء ل 
مر 
أعناع 1 
12210000 
أعممعي]ا 
5م 
علممعا0م 
عمراءء 1 
نالوق 
عع مم2 
401 0 

لف نان 


المراجع 


1 - العربية 
الكتب 


أبو زيدء» نصر حامد. مفهوم النص: دراسة في علوم القرآن. 
القاهرة: الهيئة المصرية العامة للكتاب» 1990. (دراسات أدبية) 


حنمي » حسن . التراث والتحديد : موقفنا من التراث القديم. 
2 الاجنبية 


12001 


1[ 1017/12 ©1[1 أ4انه :تداق “زه ءع2ء 1217/6 1716 .1 تعستتاءه ك8 ,روعلله 
.007 بعصالا 0طة امقطعصت1 1101 0لا ببجعال] .دمعن ا 


كط «ه وبرعددوظ «لمعزء 17711 1#«ملة .(.هء) 5تنامآ ععرمء© ,لع كام 
3 ,طللة1[-ععتادعء؟ :113 ,15 ]تان 000 تاعاعقم8 .بر /ممدمااط 


0 .كنرودكظ نمع م41 نر برر[ممده271 .[.21 أع] .2 1/1115 ,رمماواذفط 
ورؤوع21 102197151137 [اعم1ه0 :لال8 روعقطا1 .عأعداظ 1452 9ط 
(لإطمهوم1تطط 1ه توتمعطاآ رلوعطئتن84) 


11 :47 12718086 0 نزرأمهدم11[ط ع[1رراه دل .0غ211-0 ا ,اعمط 
/ا5 قطلوء06) عطا جدهك1 0عأقاقصة؟1] .ارزع تر ال 15تءددةطروء اول 0 
-قلصتده) .1967 ,أعل1ع18 [1٠١‏ اطعععل:ه2آ1 .[عتاتاء )826015 11212101 
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(4 .7 :و5121 511221611621217 ,ع8 228112 1] 01 11025 


تقلة ]ا حطه اتتللمه 1 .عتزممدم[1[ط ‏ «عل ‏ 2770715/01711611011 . 
.5 2 .1973 ,مدعا طناك 


لم712 لظ علقامةتترءى ع[قانطه جعطاعم جمد :1 .1701 
.5 ,[.طط .2] :مطامط .دعلبه177 لوماعء|[من) .عام أ وتم 


00طهآ .مستا ع[ ره مم1 أكذاهة 8441 4 .11 .0آ ,0028 وحم 
.8 رووعع2 3211165 قلط 021ل" باعل8 بابحدط لصد عع160ه1]1 
(ل0طاأء81 عكلتامعاءك لصه تطمهدما1تطط 01 722طاآ أهطه أله مععام]) 


ع1011608 بطهم0لمهط .124هآ[ لمعتددرطط ع[ا تنه «رمتاوعء 26 . 
-12]6118) .1961 رووع: 111123111165 :011لا باعل8 زابحوط .1 2120 
(00طاء11 عالتاصعاءد 20 تإطمهوماتطط 1ه نإتووط1آ [أهمهلا 


10 (0«أكاعوه 826[ ) «عز[عمء 1 ©1116 207167711718) .15 [[عتتث .51 ,ع2 1 أكناع نامر 

. 04711114 ©1121[ه١‏ 117:01 126 ) آلامى ©1817 0 مرا [ه 177:01 ©1776 011 

نإ0 ععو]ء: 2 01 4001102 عطا طاتت متام[ عطا سرمغا لع اكمد]' 

لا آناخطعن)-2ماع[ممك .لآ :2002ه.آ بعلعه 7 بوعا8 .علكاءع.آ .0 عع0601) 

-2111050 تامع - رماع اممق) .1938 ,012660م01ع12 ,لإطدم م0 
(80015-عع50112 لإطم 


عطا لنهآ 04عاع1 17أقدمء16 .51[124آددء5ك أتجه 56256 .[آ .ل ,لللأكناكم 
ع1 :021010 .عا[عمصعة17 .[ .© زط 810665 أم1تءكتاضة1/1 
2 برووع22 


001 :011 7 117 .101 420 ,117 ,ععملاع1نمط1 .[ .لذ ,أاعزم 
0 ,0311025 1أطتاط 


تلظ امه 4عاء»0011) .«رمعه8 كاعيبو 1 زو ئع[نه 17 776 .قاعصةرط ,امعوظ 
1001181358 20 ركتلاظ عتاوعآ أوعط180 ,م م1للعم5 دعتصول زط 
1 ,1288350 320 820132 نذرللطا رممأوه8 .طأدع 


هه الت :01ل بوعل8 .1111162 111210 .قصقءآ' .5/2 .01320] ,وعطاموط 
,04 ,ممهلا 


16 07 لاا © 125607165١‏ /[0 دع أدبرزمماء174 776 .[ .1 رعاععظ8 
.5 ,رؤوء21 0012طع0131) :071010 .عدم ةله أل 114 


([0 1ن :847716 ,برءاءع8671 ,1016 .مقطتافص0ل باأأعصمعط 
1 برووع:2 5ه لطع:0131 :071010 


بعقطا] .00طاءل[ ا دءتونتاى :بر[ممده!1 2:10 ععملاع071ط .1/10 ,عاعواظ 
.49 رووع21 011125119ل] لأعم 1ه :لاال 


+17ا0ن) اعم 0 :.11آ رعاللة5 هآ .كتدبنر لعل 0تنه «مدم12 .لصوحظ ,ل تقطامسفاظ 
رعو 128 ,روعتتتاععآ كتاتة© أتنه©) .1962 ,.0© .طترط 
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0 :517011 بنعلا .ع1تلمء" قلق زه ره4ة 4 .1821010 ,تتمماظ 
.5 رؤوع]© 1011576151137 

:2115 .ء1[مودهاةم ها عل ء«اماكقط”] ع0 8151017 .2م 1علنآ ,اللوتظ 
تمن 5ع1 1565م 3006025ع1[طندام 5ع 0012002وق4ة) .1973 ,ولاقطام0 
(150 .ه135 بع كلده0طاو 512 عل 165أورء؟ 

3 ولتحوةط .>1 :مط .نطع 161 عث17/1دءةءع5ى .([آ .0) ,87050 
لضة ,لإطمهوم1تط2 ,لاع010طعنزو 01 بإجومط1ط[ 210281ضععام1) 
(0صطنء711 عل تمعاعم 

امعتدوطط ««علمقق زه كتنمتاممضامط أمعتكنرزمماء34 .د مواحلظ8 ,اأأتبدظ 
011087 ) .1955 ,لق03ع0001آ1 :/171 ,بان طع10ةة) .عع ترمقعى 
(41ى بى1م0ظ8 تمطعمم 

2 بالاء 7كا[ءة81 .8 :0<1010) .كعء مياق اتمتدء 1ه .(.0ع) .ل .1 ,ععاانظ 

0/7 إه «وج[مودمااط 176 دز دعتلياى مءل3 .(.0ه) .11 معععاك ,مطده 
01 /1197[و7ع الملا عطا 102 ل[عطقكتاطنا :111 ,عع امصدط .ترءصه(] 
7 مو20تاقص8 بعلا 01 ووعم2 117و1761[منآ عط ناا أمممرمءم؟ 

آوطعطظك :ال ,5خئ) معلعة0) .847:4 0نبجه :800 مطااع ا ,ااعطمصسمت 
(لاطام1050قط2 مآ كحدء[طمعط) .1970 ,رى8001 

17 1801160 .كلع "أمظ 10 دمعنعءطله) .[.لة اع] 10100115 ,مفصصدت 
,72 ,.00 بطناظ غ0 :و1713 تخذن) ,أممساءظ علء140:1 1121:0101 

1 أأهء1 2:4 ,عولء نامدا ,«نمقاء4 .(.0ع) رع ل-1ماعع11 ,قلعم مقامةت 
:70115 قطقتلص] .ملاءكى 171:0 [ه 8020 جز دء اماي لمع 111 
11111ع1/1-وططمظ 

.60071 011 ت[هككطا :471 نز[ ط1اعء[طلاك [0 171ج073 176 .لتمعاط ,مماة0 
,رؤوع؟2 7اأودع دنآ علهلا :01 ,معنتو عار 

أمهءةامد«ظ .(.كله) ه51 .ل أمعط10 اسه .84 عاعامعء1500 ,سامطكتمت 
-عاقطط .دعع "50 047 07ع 0072177 تر كع 771لمع 1‏ زعجلء نم11 
ا1لهط-عءء أصعءوط :للا ,1115ان 00م 

ركعلأعطعح8 :كلموط .ء1[7ادمم ء1زمودماتام ع0 ك0 .عاك ويلك ,عامره0 
.1230 

اأء] دعع 8210 .21 .1 نط اعتفأاممه كا .وتام« عمترتومع إ0 «رعزدوبزك . 

.0615 4 .1875-1877 ,.00) 320 ماع01 ,102820315 :5ه006دهم] .[.1ه 

«تلسمعم مط مه طاته ,عاق “زه ءعساي1 ءطا كه م776 :4 .1701 

.لإ1م1050لط2 لواع50 مه ونإوووط ترامدظ 01 وستأوائقمم0) 


01) ,معنكةآ] بنء[! .كورم لاه كنع ك 02:0 771ىشة[ه 011 4ق . لآلا وهل ,ممسصتصرو 0 
7 بووعءط '[الوتع الملا علولا 
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:كلكو .ء1[عمدملقطم ع4 115101 4 :71011101 .51ماعلا ,ستكتده6 
.6 ,رعك أاء 1010161 


/[0 7:1165ه 527 .(.05ع) طلفصمقط 6ءط116 لصة 2211ه0آ1 ,دهكل103:1 
أعوعطاط 5) .1972 ,اعلاع1آ1 تغخطءعء:00101آ1 .ععومنعجمط أم ناهر 
(1561259آ1 


كتزهككطظ :5نمقاءء[08 نجه 1705 .(.كله) دوعلعلتاصتط معاعلة12 لصة 
.69 باأعلاع1 .(آ تخطعع:ل00آ1 .ع0 .17 .177 زه عاره177 176 م0 
(21غطا عدعطامز5) 


عل 1602لل8 :كاهو .ءتزممدماقزم ها ع4 دعع ه744 .د5عتتوعة[ ,2302رءدآ 
( 211011 صملاعه0011)) .1972 ,مك3 


5 ]”©ككلا 071 كتزودكط 01727 0714 ,77167164مترع 1ط 0ه أع 5762 . 
.8 102:10 لإ6 170ص[ عه طكته لعأقاكمد؟]1' .كدعأى “ره م1116 
مأعاوء 110133 :25]02 81973 .09291 لماوع ك8 :6 بأعع2 بووو11ام 
ولاك 1أو1ع17لملآ لاتعاوع بت طاه5[1) .1973 رووععط 15117 017لآ 
(لإطمه5هلنطط امتغمعءأوتورط سه نرع2010عستهمسعطط 

له 0عتقاكطهة1!' .كمعناعط أمءةزومدماقاط :دء1توعدء2 .غمعظ ,وعاروعوء12 
.0 ورؤوع2 012162002 :01010 لامعا نإممطامم نز لعأتلظ 

لإ 0عا2اقصة1!' .دءابوعدء12 زه كع 1ة17 امعتزومدماتاط 116 . 
0 10115314 220 50065011 أرعط0 1 ,متقطعص 066 مطمل 
حنطنآ عع170طصسدن) :021ل بسعل8 ز[عقعتطوعع #10طسدن] عع0لطسدت 
.15 3 .1984-1991 رووع2 [11وزء7 

-ةع11طانا© ج1007 :011لا بتاع[] .ءنلااه[7 :7ه 126 صوط .قط10 ,تزعنوعدآ1 
.8 ,61025 

زه لماع[ عزا [0 ترنتاكى 4 «تراتطها 0 مر 1ك5ع01/1 1776 . 
1960 ممتقصطكن8 :011لا ع1 .ناك تنه مولع مانا 

.كنزهدكط أمء 1 0) [ه #متقاءء|ا00) 4 :ده! معد .(.لعه) 115االالا ,لإعدمدآ 
1 و5101 طتعل810) .1967 ر,دعله800 «#مطعمك :لال ,بن معلعهو0 

رذ أذ رو[ه800 غ#مطعصك .نإطمهده1تطط . 

:0ط .1071210426 [0 تر[ومده!51 :معءل .اأعقطء111 ,اع سناد[ 

1011101 0١ 


5 تتاعط 50 :ع02:602021) .ترءسء تتبامل زه كعاجه17 «راأ مط 1716 
2 رووعء2 19زو1 10219 


7 ,وكط1800 ع1 [امن) 011" بجع81 .مرإممدماق[ط كزه منوءمماءسنه :8 116 


:7460711718 فته 2711 .(.ك0ع) 1110071 صطمكة 220 طاء 025 ,كموحظ 
.6 ,رؤووعء281 002ع2131) :071010 .كن 1 1ننه:56771 171 دتزهدوكط 
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.8100 طلة طلت؟ ,لعأتتلظ .ء 5071 10 نجإكمطاء120510 :دمل :7ك [ه 1215167111 
ج11 .3131 ته ع1 11701672 لإ ركطه 1 2[كممء1' بوعل8 200 ,وععم]ءعمط 
(1139 زوع8001 صدذل1ءء84) .1956 ر5عل[ه80 دد1ل2ء854 :مما 


0:10 تروددكط عا رطاوءأكتوطط» ع[ هتبه «أمتدعءالل» 71 .أعطعع]2 راعواء1آ1 
رقوع؟2 65013 2ط لآ 01 1و1 017لا :111/ةا ,كتآهص« ةعصستالا .ام تءكاومطم 
(10 زوعاعوطءعصو 2أم5عمصنكة) .1967 


رمولطء؟ :أنه لا بنرع1[1 بم00ممآ .200ماء74 اداطمعل4 .لتحوط رلمعممطامععبرعآ] 
19288 


14618007 قتنه ,«16لهل! ,لاطلة .(.كلع) 1أء د81 ج0207 لد 
بأوأءط أمء5«ءع88] إه 20110 2 ء16رء 51 10ت بر[ومدم!111ط 131 تترهكودط 
.6 رووع27 1/1121265013 01 217151177لآ :7/11 ,مناه ممعم مك18 


هه طاذلةا .1533-1933 ,ترع0[مطعنروط و وبوء7 87:00 4 .) .ل راععن!ط 
تعلعه لا بوعل .أوع/171 .[ 210مه<1 زط 1933-1963 :اعوط 00110531م 
(5ع21ء5 وموع لا 0ع701تطط) .1964 ر,وعامه8 عتقو8 


بأاء 010 :عاعه لا ببع1! .1 تأعلاه 1 0 عع4ناع انما 76 .ذل برعل ,10001 
(562165 أغطعنامط]1' 220 عع 2ناع2هآ) .1975 


.17607 0710 دل .(.05ع) 502مه1ك .17 .ل 20ة .آ ,تعاومط 
.70 رووع؟2 كاأأعقتاطء1/13553 01 لإاأأواءلملآ :خالا ,اأوتعطاسطظ 


حدس لعأفاكصة؟'1' .ععلءاسمين] زه تروهامعهزء4 17 .اعطء811ا ,التتوعتاهط 
تعلعه لا برعا لطختمد5 مسملتعطذ .354 عىة زط طأعوعءط عط 
(صةغ)8 1ه 171770110) .1972 ,رئامه8 


1 0671027 0714 ,ءكالامء 1215 ,«وسروم ددع قاعع 8 نرأية17717 الإع هلظ رتعكدم1 
01715111لآ :لكالا ,ختامص دعصستاطا .نم1 أماعءمكى ترجه «ممج 0711 
.89 رووع]2 لإأتأه20 :2002مآ بووع2 1112265012 1ه 


ل( 8011560 1011 2أكصه1] .7417600 14ئه :1711 .8 001)-سطقط ,تعمج 030 


لإاتتاطدء5 :علدلا بلوعل8 .[128متتصنان) صطمل لصة صعلعد8 أأعون 
(8001 051121113123)) .1975 رووعرط 


.تنزهككط 0ءاءء[ء5 :كع لالت [0 م1غهاء م17:12 116 .01111010 ,جارعع 0 
3 وروع1ه800 83512 :021 لا بوعل[ 


م دتمل عله«ة 10ج ءمددعم هل[ ع0 ١616‏ | «لاى 5ء40ااظ .عصمعتاظ ,ممكلات 

وعلتاظط) .1930 ,رمضملا .[ :كقيوظ ‏ ترعاوة 071 ©25123112[ى لاك 01771611011 
(2117 بعلهغنلمغم عتطمهدماقطم عل 

نذالا ,عع 110طصنهن) .أممعء10 10جه ,111101 ,أعهم .2هوذاعل! رمقص0هه00 
5 رووع:28 [1[21761511] 11217310 


72 ,الوع1ة-وططه8 :كلامم فسدتله] .ئععزوع2 انه ممعاطم«ط . 
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تلاعع متطنا']' .كده[-عتاعاممط انم «مععقالط ,ادنب ااءعمى .أدعطئه1] ,0125 
كنا؟ الأتطءذوااعت ,لتاععث ععل عطاععطعد8) .1973 ,ععلإعصمعالط .13/41 
(16 .80 بعاعه1ه1تطط عطعدتاعمء 

.5 و[.طم .ض] تلاملصمآ .ععلم17 لمعاءء 0011 .1 .1 رمعع01 

.65 .1 لاممتة ]ا لإ .12100 تله طتللكا .عع[ع0ط 4تجه 81 . 
(8-197 بكط1600ل8 و1أمجرة) .1968 ,1اء00 :011ل" بعلم 

لأعتسمعلء 177 :مخدامءه1' جع[ده لا بنجعل[! .ته :8 1ه عنرط .هآ .16 ,لا1مع01 
.6 8112015013 3120 

0 11111- 7ن كنا»1/] :لزه لا بجع1!!] .عبرل انرمع خلأ 1:1 176 . 

0 له 284 ,امسؤايق معطا ما «مته وه رود 0 776 .(.0ع) 
.2004 رذوع]8 لتانوتء الملا 01010 :011لا بجعلز 

لطة «تعطدظ1 :«هلهمط .10112كة لم زه اته«اءم 4 .113150116 ,عمعءر0 
ةا 


10 مدع .(.كله) لإعال .1 103010 لقة 12165هط0) ,لامضعانان 
روو21 117و1ءكلدنا عع#710طصسمنت انهل تعلط بان ,ععل1 طسوت 
(كناع70 ا لإطمره1105طظ 0121 داعام 20)) .2003 


:071010 .جلاع 1ط 1ه قلق .(.60) اعتالصدة ,ردم امع ايان 
(1974 زوع 1 ناععيآ عع00116) مه5اه117) .1975 رووءعرط 


لاتر[ع ه87[ 1(علا716 .© 17111 رعكوء 171167 710لا 2717117115ع/1ظ .اعع 015ل ركف صطمعط 113 
ممسععامتطس؟) .1973 ,مسععاتطدك :(متدكلة حصم) اأمبأعلموعع .لع 254 
(1 بالقطعدمءدو1/اا طعدطمعطعهج 1' 


برك اك أموءتزممدماتاط 4 «نراة | تطمطمء2 /ه ع6 تزعع 1771 176 .132] ,ع ساعاع ه11 
أوءةاكتلهاى انه «متاء ك1 ,نر أاتطهطه:«8 لنامطه كمعك1 ترابمطظ 061 
رووع21 لودع الطلآ عع ل71طمندن) 051لا بعل ججم00طمآ .ءعمعمع 1 
.14/5 

ر86 0 التطممهن) .7نرزممدمائطط ما «عألهطلة[ ععمناع01طآ ج1200 بو17 سه 
رووع]2 لإاأومع لط لآ غ08 طمدن) :هلا بجعاخ بذار 

معاءء!001 7176 .(.605) وستتهةن) ماع ستاصسطط لصه طاتلظ ,دمغ لتسوط 
,و2165 لإأأوتء تلآ جاماعع د81 :113 ,حامأععصاءط .منواط زه دعناعم[1ع121 
(71 زوعتمع5 مععمتلام8) .1971 

خطهة مأقطن) :تدملمصطمط .1102ء4 1ه 11[جع:01: 7 .5111211 ,عتتطوم دآ 
.9 ,1170115 

لاأأوتء الملا تمأععماءط :لظ ,نامأععصلقط .1زع0 1 .21ء0116) ,لفممسضمط 
رووع:2 

تلاعلطمآ .عتتعلطط 1 عتلاضءاء5 زه كءأاماء +2 16 .1012 ,26هة1]1 
070 1/1113 


544 


0 [(1927) 11116 0710 م8611 :د10 :كع 717111 82051 .تامدكلا ,رعوعء10ه1آ1 

[تتعطءت) طتا؟؟ ,0ع1لل8 . 1964 ) عتاع[د 111 زه عاأمه 17 116 

ااعتكظا ااعتموط 103010 لاط تاملاععاء5 طعوء 0غ كمه1اء لم1 له 
(77701125 15آ1) .1977 ,10197 2201 وعم عوط :ملا عار 


0 3151516ناضوعة14 صطو2 لاط 0عتهاكمة1' .112 27210 ع1لء8 . 
2 ركعم 832 :عاتملا بوعل .معصلط 180 80210 


طمن طططةاك د10 69 0ع 2اكصهة 1" .نرزممدم|ة8ط زه 10 1776 . 
(وكاعه70آ 815) .1973 ,1019 320 عوعمعمط :عاعهلا بو ال 


طملهقكآ لاط 0عأداكصه]' .كع ةكنرطمماءه1 16 «رمقاع 1100 4 . 
.9 رؤووع1 1511ع/الملآا ع01ل :01) ,معكوآط وعلط .ستعطمدك834 


كنزه دك 0127 أتنه ,نرهوامصطعء 1 ونتااءع001) «رمتزاوه0 776 ده 
اا .017111آ منه 7711 لاط .121500 تنه طناه لصج لع 1هاكمم 1" 
7 10 220 ممعم 1132 :ملا 


.959 يرعكاوع]8] :[تاعع متاللنام] .عطعم نمك ”لاد وعمسمء ادل . 


.كلدك عبطا 1م تعاس[ أمنبه لم111 :ده انوعدوء2 .(.0ه) اعقطعنكلة ,عععامه1آ1 
رؤوع]2 (7إ1و1ع نهنا ومتكامه80 قصطه[ :82110201 


.ذ نطع7تاطصتلظ خالا ,م805 .ه17 آم 1زم0:م211 .1021010 ,عمتنك[ 
.5 4 .1554 ,1311 .177 كمه عاع1813 


-174715211 2710 5167263 0711 7026لا إن كاد «ن) 7716 .تاملظ ,اأعود 111 
أمعتعم01 عمو[ 10 «رمناعنال 1:10 جه :نروماممعددموعباط أمنرعل 
ةن 103:01 لإط .121:00 صة طتاتنا ,0عأداقمةء1' .نو/ممدم]ةزم 
حطا8]02) .1970 رذوععط لإأأومع الملآ تععاوعء بتطارول1 :مماقمةا1 
لمتاطع اتلد لحة نإع2010ع7مصعغطط طا و5101 تواأزومهة كلملآ مرعاوء ب 
(لإطمه105قطط 


كك نزأومده! ةط :نر[ومدم[ت]ط زه كاك من) 116 ونه نرو هام جء ممعم . 
1 لل 0 كاد عن) 16 0ه نز[ورمده]! 1[ أجنه ,ععدعء ك5 ميرم رمع 181 ه 
متامعنا0 لاط .00غامصآ مه اسه د5عأهول8 طتتلى لعأ داكممء1' .مولز 
عطء101' تعممة8) .1965 ,1018 320 ععءمعقط :عارولآ بعل8 .زع ناآ 
(181170' بتتوعطنآ تإتمعلوعة .دعاممط 

نذالا ,0م805 .5عطتول رمع لإ6 80160 .كنع 1م12 .ةلكالا ,وعصسول 
.920 رووع:2 '9لط1ه840 عتأسولام 


020 .كنزودوظ أمء ث0 زه مز1اءء0011) © :401417145 . لالامطامة ,لإصمع ]ا 
مذ 510015 مطععل540) .1969 ,80015 [مطعمةخ :-آ ,0 
(لتطمهوه0[تطم 


لعأ اكطة 1" .امت داممط عالزاسءةءددنا عنمل 00) .دع1ه5 ,لتممعوععا رع كا 
ولط تعاكخ لعاع1[م002) ,ممجمع برد .1 239010[ نزط طوتصة2[ عطا ممع 


لياه 


71/1 لاط 5ع8]01 2201 12150011105 طخت عمط 320 طتوءعد1 
101 ,2155 (01972511لآ (مأععمصط :[81 ,ممأععممط عبرم[ 
1941 ,101202102 5320111259182 6110102 متم 

1 كءتمنادى 4عاءء[56 :107151011 [7114عدودوط ©7776 .5 كقتطمعط 1 ,صطتكر 
01 لاو كلولا هلآ ,معمعتطن) .ععدمطن) مجه ةمه 1 ع انمع ءى 
7 ورووععط مم وعلط 

نآ1] ,معتعتطن) .كرم ةرامع عاشاسءعةء 5 0 ءلااعلا 31 176 . 

1 رووعع2 80 علطن 01 011715117ل1 

6ط 01 101715117 :11 ,مع معلط0 لم8 .لم 204 , 5 
رععهعنه5 لعتكنمنآ 01 2نلعمه اعمط 200221 متعاس]) .1970 رووعرط 
(2 .20 ,2 .7 زعممعاء5 01 1لمنآا عغطأا 01 1012021005 

04 كأدعع<8 .11011 .34 .1 320 35101111205 .10 .2 الكل ,لخ .18 رعع[1 
بررمعء07) م[ لعاترعوه :2 تزرأوموم[تاط ع[ءعء27) :(ز 5© يار 4771©(11اج مر 
101 101115221 2 ,قأقعط0قطط) .1973 ,حتناء 001 ةلا :زاعووظ .05 ادهلا 
([ 70110 :1210 2عصاء اممناك ,لإطمهده10لطط اأمعاعمم 

11607 4 إن آل 0) :رع 0-ل1| 7170 116 0210 81710 .1 ععمء :012 ,نااع 1 
.6 ,هلدع 1[طناظ 00961آ :7011 ج81 .مولع ]نم1 01 

لع1ل8 .لمطاء لز أمءنزممده]11[ظ را دنرهدك 1تدععءء11 .111771 ع1 1كالاع 1.171 1716 
:11 ,0112380 .10117 ل0تقطع11 لإط .121500 طه طاتت لسه 
7 رووعء 0م تعلط 01 15117 ملآ 

.3 ,[.طم .2 :.م .م] .770 .صطمل[ ,ععاءم.آ 

© [0 طلا 4ه زع8611 07 0/0411 أمء7 0 7176 .0 تالتطاتث ,لزمزء0607آ 
1 0ء17أء12 دء تلااعع .1 دع تمل «جنه !!!177 176 جمءك1 ته 0 مك13 
-تهلآ لتوصفط تخالا ,عع 1710طمطهن) .1933 ,براةكورء 171 ه1870 
.6 رووعع 11و1٠‏ 


6 1718 طعع201) 171011177 11م ,75171 [ها(1 أمتراوع 4 1أومعغ1 1786 . 
قاطن ج001 صعم0 :[آآ ,معدمعنتطن] .دمء12[ 0/7 1516ل 
.12 الوم ج00 220 مماءوكلك .1717 .1717 :2011 برعلة] الالو م00 

]1930[. 


:211011ع ه20 57156 0110 ,ء 16716 ,نزأموده|/::/2 .ع 1/1211 ,لمسططاع 18/1220 
قطتكام10آ1 قصطه1 :ع1ممستالمظ .كءتلياى أمء 0111 020 ل[ه2 111101 
64 رووع:2 

نرع106010 1182 ١:‏ دعءتمناي :كل( [ه:10 016-12171615 .أعطءع1] رعمنء ه81 
رووءع21 «امعوع8 تذالاآ بسماوم8 .جراءاء50 [10اك1710 لع400712 0 
,1964 


م77 116 «برآلامرنا اول[ اباط أمءنلهخ1 1:مةله1ء م77:12 .لاأوعد0[ ,وتامع 13131 
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:اطهط نذن) ,رعاأعارع8 .نرمرماكال2 له كاعلم ع[ا /0 ءا22لط 
.5 رؤووع؟2 021110112 01 لتأأوعع الملا 

6 1113 7©[اعع10 ,1205607165 [0 107671 176 .12601165 ,رقللة)11211 
علكهلا بجع18]1 .نمؤتللصك ..آ عااءعط 812 (0 4عأ2[قمه1' .رترمككس م01 
44 ,35عط1آ لمعتطممده[1لطط 

لات ©1709أع8 علاءع زعتأمودماقطط ععل اعبتاءه 17761 .12 ,تعصطاسدكق13 
.1910 رقع 1انطط/ا .0 رع ماعط :لاعطعمسطا! .عزعه رك بعل اول «عترزء 
.5 2 

.1 نط الآ ,عع 110طاحصهن) .17:0 4[ [0 07771:©1:15 60 ترط .5 دع ه177 رطعه11سانء131 
.5 رووعع2 .1 .1 

20 نذالا ,عع1710طصطدن) .ل1م17 له 74:0 .صطه[ ,1اعنتاهد[اء134 
4 ,رووع:21 117و1 0117لا 

.لزع 71516771010 :27 1712711رزماءدء2آ ءناة نوبجعم0 .(.0ه) ع1ه00معط1' ,اعطءدتلة 
7 رووعء]ظ عتندرع0هعم :عزلنه0 لا بجعا 

اع [عدماء 171 تأعاملء1:1 زه ععانم17 عاعاومدم0 176 .لاععلعت1 ,عطعوجاء 1لا 
ط[اأكااعدط ل0ء5شة :مال نه عأءأمم0)) أكرا1 1716 
165 اث لمتانتهن:ة81 (ط5 .قمهة]آ: ولزلاع[ و05 نط 180160 
.15 18 .1974 رووعءظ 23ه0200©) :11م لا بع لح 

0 :051010 .0010101 نم8 02 .لعقطعاكلة ,اأامطوععلة60 
.5 ورووع21 

0ط .كترودكظ مع11 0 فته كعتاقأوط هذ #نعقأه مله . 
4 ,رعاطن81 له وعمعد8ظ لملا بجع[ وبعبساطاء131 

-410[ :01 كع 171مهءغ1 71كقله 61 1ه14 عله 184 .(.0ه) قصطم1 ,تممده 0 0 
1959 ,1770110 2820 ععد]عظ8ا ,اأتتامء5ة11] عازه لا بجوع1] مرا 1 اء 10 ترل80 


67 ,[.ه .؟] :مهو .6كتتدولط .80 .دعنتو1زممكماقطعم كو جرع 0 


"كع انمعد 171 #اكقاوءغ1 اعء1217 أمعاعو10/0ءاعامط .1 سمحاءرظ ,اأءعلح ”0 
رووع22 معاء1/1 باع[ 01 لودع الولآ :عناو؟عد طلم .نج[ممكم|/ةزم 
19714 

6 ,((ل80 116 الامطه 1تأع1/1011 071 عجره طلا /ه كتداع 071 7/6 .8 .خآ ركمقتد 0 
نذالا ,عع10ت7طصصهن) .عامط لتجه ع1 1 ,ك1 ه177 1786 ,ألامك 186 ,قبا 
951 رووعء؟2 «7ازورع ملآ عع710طصصد0) 

0 :0820013ط .ع71171مكمء غ1 [2120م2/:1/050 .تتتطاتث صطمل ,ع1مسيروووط 
10101011 

.01071 اشنتاوءء0602) .(.05ه) 02150 دآ عاعاعاوط لطة قضعا0 ,عمروعط 
(لاتقعطانآ عوعطتصزة) .1973 ,اأعلاع]1 .0ل :خالا روماوه8 بأطعععل:ه120 


5311 


كع لهك دعانول0 لون عرعوعم 0ءلعء00/11) .515ع520ة5 وعانتقطن0) ,ععنزعط 
7655 آننلهة2 220 عتزامط5ا مم8 دعاتقطن) زط 801660 .عءمزعم 
رووع1 15119 117لآ 1131310 تذالا ,عع 0 71تطسة0 

تاماءعع 811 :1لا ,بلامأععصلطط .ابم1اررعءرءط زه نز67 71712 4 .060186 ,لاعطء لط 
71 رووععط لإأأواع الملا 

.1964 ,المط-ععنامعءظ :لل8 ,15نان) ممع اعمط .طايدة .(.لع) 

(2165ع5 نإطم1050لط2 11 5ع تتتلاععم وزع 001815 تلع م20 )) 


ام :5م1أهوتادء 17 أمعءت[ومدمات1ط 176 «ساعادومعع 117111 .(.0ع) 
ب5كك[800 تامطاعمط عاعهلا بوعل .دنرودوو [مع 0111 0 «مقاءء0011 
(لإطمه5ه1لط2 مآ 51015 مععله81) .1966 


أمء 11 0)-اومط 4 كلنومه 1 تعوالءاسم ا أودمسعط .اعمطاعتكة ,الإمهامط 
.8 رووع22 مع2عتلطن) 01 إ1أأودء0117 لآ هآآ ,معدعلطن) .نر/ممدم[ة[ط 


0 0511115 كل 70171 562711275771 /[0 نز107ك81 776 .1 لعقطعن]آ ,معاممط 
4 رووع1© 211165 تنآ :1ه لا بج[ .وء1مءو126 

هط .كوعمءتء 5 لأععمل7ة 176 0710 عانم 714 .1111317 ,سمتقصوط 
222]10581ع)م]) .1978 ,لنتوظ .>1 لمح عع1051160 :ة4كل8 ,دماوم8 
(لمطاء84 عتلأمعاءك لصه بتطمهوصطئطط آه لإتوطط نآ 

باعلا :[.عمط] عع110آطصسهن) .نز أأموع1 0تته ,عومنتعاتمط ,وممتكل . 

[دعتطمه5ه1لط 5ن8) .19735 رووءءط 1517ء117م لا ع1108طصصمن) :عاعمما 

(2 .7 يوتاعمة2 


.أتتهط0ن) وعمطتول ناا 101160 .ءع10 اتماستط 2 طنآطد 13517[ ه16 . 
0 ,رووع:2 117151]9ملآ 81219210 تذرا8ة رعع110طسهه) 


-مع1عهمط 9 الآ إه اتتمط أمعتومط 4ه جور .0 .لا .لكالا رعصانا0) 
لإأأدةة كتطانآ 072150د1] :نذالا ,عع10تطحصه0 .كنرمدوط أمعنزممدم[ةط 
3 رووع21 

عاده ل" ب7ع[! .كنزودوط “0176 أنه ,نراةسةتهاعغ1 أمعتعم0101 . 
0[ 559/5 106787 قط0[) .1969 رووعء2 1511]7ع الملا وأطسن[م0 
(1 .20 زلإطممده1قطط 

7011 ع8 .كنزمووط 01167 0214 ,دمله2ط /0 كنزه 17 776 سس 
.8 ,1320010 

01 ووع:2 لاع 0[مصطعء 1" تخالا ,عع 10قتطسهةن) .اعء/0 لتره لم11 . 
ما 5ع01ن5) .1960 ,تزع ه0[مصطءء!' 01 عأناتاقم] 5اأأعقتتطعة255ة851 عط 
(1100 مامح0 

روو21 017151197ل1آ #اطاسصنطامن0) عاعه لا بوعل .ء[1م0)ىة 4 .2 .ل ,الملسهظ 
1960 
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عل ةل[ كاتتمعءل باع «تمعلةعدء 170:01[ كععدة اهنع كدري .لطاع تتساعظط ,ععلاه ]1 
.929 برتعماعا/! .1 :ع تتاطه1!آ بع21طاعآ .7ر6« ترعترقه6م 


ة طتخذللا .ماق زه وروسوط أملاعء|أ1:16 ©1176 071 دنروكسط .كت تتمط]1” ,ل1ع] 
1.1.1 نذالا ,عع70طصسدنت) .إلمع8 طعتصدظ /إ6 .200م1 عام 
[1969] رووعءرط 

.نزع 160/10 ةاهط 11 روناي © :804 776 .1 .لذ صطهك ,ومكخسصتطه]1 
أدعناط81 صا وعنلن5) .1952 بملإاتعمعع1 :11 ,معمعءعتطن) بصملمدم1آ 
(5 .هط زلزعه[معط1” 

972-190[ ,كنزهدكس :1571 اهتدع ه28 00561/67162507 .116310 ,لم1 
2 وؤقوع21 71111265012 01 7اأوقاع 'اتطلا :81181 ,ك1أهم دع مسص ك1 

77 نذالا ,عع 110طصتدن) .نر نم5010 أنه ,مم1 نم0011 ب 
.89 رووع22 151137 117طن] عع طمن 01لا 

77 زطالا رعع110طتحتتهن) .1171 ننه ا77كةنةلها0 1 ,نم0876 سس 
لدعتطم1050تطط) .1991 رووععط 17ومء017ل1ا عع710طتصمن لملا 
(1 .7 بوتعموط 

حطتهن) عادولا بووا<! بذالاا ,عع1710طمطتهن) .ددم روور2 فتنه طننادل . 
(3 .7 زواعم2 ادعتطممدهاتطط) .1998 رووععط ل[ازأومع حلملا عقلقط 

320 011] بخطعع20101آ .ةله !تعد معع1 عتاكتنتعدطط ."1 19 روتعطمعوه ]1 
لدعتطمه105تط) .1974 ,.ه0ن) .طنط إع10ع15 .(1 :ه11 ,وماومظ 
(1 .7 ولإطم50ه1لط 12 وعارع5 51010165 

0 :8010 لوتعمع0 .نرطممدم11طط زه متلعءمماءم 1ط 6جل0ء 01ر1 
.5 10 .1998 رعع 101110 :011لا بعل بمه00ممآ .علهة 0 

16 171 نتفككط تنه جنر [ومده1ةطط «رءل810 زه ااعامرى 776 .طداده1 رعع:ز0 1 
بلاماطعننده1آ1 :انه 7" بوعل بذكالا ,ماأده80 .كع جباءع.1 /0 1077 
2 ,.00) 320 مك811 

هاءاله كه 1م17 أمدمء نعوط ع1 زه ععلء اسمس 01 .لمتمارعظ ,ااعوديح1 
701 هع[ .0ه دع 1 اعمط .نرزممدماقطط وز لماعلا ع1 عق 5 روكر 
24 ,ععتعكء5 50121 01 أومطعد مد خا 

./001232) ع قلطن 1[طنا أتبدهن) وعم :آ]1 ,مع تعلط . : 
(1914 زوع تتااععآ عا نأتاقم1 1اء:ام.][) .1914 

رع101! خقطة كدعصتم8ظ 011لا بوع81 .لسذكلة زه أمرءعء1من) 7176 .تع ط 011 ,ع1نج] 
19365 

:7712115711ع70 مده نم80 .(.0ع) (.8[) .1 مقصتعط1 ,مسععااه 52 
التاتعلصة7 ت:عللأخطمها! .كع 07111 كقط 10 كل «مجردعل1 ع [ممدماقرام 
طدعتعدطم 1ه إندمط1ن[ اللطتعلصة؟7؟) .1995 ردوعءط زاأوته لمآ 
(لإطمهذه1تطط 

:11 ,معدعتطن) .مءازله 0 ره عتوزم) 776 .ع0 ه1ع0101) ,هطفاللتاصوك 
.5 رووع21 0116280 01 1117و1ه لاملا 
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-2/16110171©11 :01 ن[لكك 7ك 8701171271655 ننه 26212 .ابه ط-طمقعل ,ماود 
.8 أعجمط نإ .700امآ طه طاارا لطه لعا داكمد؟1' .«روم[ه) م0 أمءنع ماه 
.6 لإ151215آ لمدعتطمهد0لتطط رهلا علق .وعم 8 


إن كع 11111[ «مزهل[ 11 تتمولر كترمةاءء[56 600 0110 ,انه ل[ ,ادكاء 1 امع ع5 
-816110 لصطة ر,كعأن1! ,.00قاكصآ طكاب؟ 80160 .كبءة أمظ كلاساعدءعى 
لقصاع 01 عطا صم لعغداكمة؟1' زعزللمط .2 متلتطط برط تتطامممع 
:2 7/822ا0)ع111001 .عع 770عطاط .0 50مأصدة لإط عاءعء01 
4 ,رؤوعء؟ 019761517ل] مملزعاوء187 


-وطط80 :0115« 1201302 .اطع _زطياى لننه معمء7ءع3 .اعهة:15] ,عع أعطعة 
11111107 


كلا أله[ 1ه ,براقددععء 17[ ,هلم .(.له) .ط اعطمعاك ,مامه اعد 
7 رؤوع] لإااومعء كلملا ااعمعمن) :زلا 80] وعمقط 1 


0.00 :نط1 يل[عأأعستام؟ .كماع ءوكمءط أمعءنزممده511 .11510/لا ,ومهلاعهة 
20 :2103ت11طنا رؤعلقع5 عتتتاععآ قن 171عملة) .1967 ,كقنتمط 1' 
(667 


11071 !7ك ازه ك1نم1لهة نه[ د كبر أرما 1/1 له معدء عل . 
25 7011 باعل8 بابد .1 0مة عع10111608 :مملممآ 
لضة تإطمه5ملتط5 602 لإموغط1ر1 22]160221عام1) .1968 رووعرط 

(لمطاعكة8ة عكتامععهد 


تعاعو لا اتاع11 :200مط .«األمع1 فانه ,انمتامءء ه86 ,عء زا . 
لإطمهذو[1نطط ]0 لإتمططئآ 22100221رع1م1) .1963 رووعع 11165 ة تآ 
(لمطاعك8ة علتأمعاعة امه 

:1 ,115لا 0004 الاعاعقظ .0:قلق38 زه «رطأممده1!1ز5 .خط عمرامععل ,ع القطد 
(وعلء5 لإطمهوملتطط 01 ك5صه10)هلصننه) .1968 ,1الد1ط]-ععمعمط 

نذالا ,عع1710طمتهن) :010:0 .لتاق 186 زه برمعنامع815 .مصتاحظ ,الاعمد 
.53 ,لاع بكاء1812 

ل ل 1 ل اك 


.5 ,أمطزناة .21 تعسعدط عط] .له 2584 .يرمننءيومماسة أمعز 
(5 نهع1اع2262010ممعقطط) 


.زع 12151671010 111 تناد 4 تداع اوءعءع51ى عأء©67 .هآ 0132:1016 ,اعناماد 
.9 رووع: 0211101012 01 لإاأوتع كلملا لذن ,نوءاعارء18 


1116 07)» 7115هكا 011 ردكا اقلم :527152 [0 801715 76 .1 .1 ,511205010 
.6 بتاع لتطاء]/آ :مآ .ستبمدوء1 مرياط زه 


:6000.آ .ع ةكبرمماء1[ عنطخامة 1250 1 ردك 001 ,كأه لل 11ل11 . 
.9 ,رلاعنتطاء11 
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-ماعآ .ءت[ممدماتطط ععل ماع تزعدء0 .اطع ن1لغاه0) مسماعطلك/الا ,مسمسعصم 1" 
.8 .,[.ط2 .5] :218 

ل انظ «لل .ماع 1 [ءدهء 0 0ثتله ازهأءك|اعوء0) .اعقطعزالا ,رمعدة اصبعط 1" 
.1969 ,ل1عا7اناةت) نآ :متامعظ .رمع 1 اتعراء دة ةم[ 

800-1110 116 زه نزءاملاى 4 11١‏ نامك ,ألاه؟ , :80 .ذل .ن) رمعستنهعط 70 
.6 ,ووء81 011715139ل1آ 0::10:0 :01010 .تبرعاطهط 

.تزع 010[عنزدوظ [ه:110ه1 171 برودكط تل :كنبماةع0) كع .مصع2 ,ععالمةما 


2002161120121) .1972 رذوع21 117151137ملآ [أعمعمن) :]ه81 ,روعهط1 
(وع521 تطمهده1تطط 

ادع طه 1 و6 010 ب7ع02 1 2 خالا .ةبه اط عتزموعع 50 .5210هآ ,الإلغودء17 

.63 رووع؟ لإأأوقء الملا علولا :01) ,مع 1123 بعل8 اطع نا2ط نتنار8 .5 


:ةماعد ]1 :[هه00صمط] .تتددوءءء 77 تبه عولء|نرمنن] .(.0ه) .لح .يا رلزاعوء17 
!0 عأناألاقم1 1هنا160) .[1970] رووع8 5متامية84 )5 :لاجملا بوعلا] 

(3 .7 زوع تتاععآط لإطامهد5ه11طط 
الا1]1 :200مط .1900 ءع1ى ترزممدم!1ط #احناعدظ .ل .©) ,عاء هص ة/لا 
21715107ل] عطتمط) .1958 رؤووع2 117أومء17ملآ 0100 جملا 

(234 بجع8ل20171»0 كا سمع5400 1ه 12137ط انآ 


زم درط 1:]1ودم2 ء1[1 011 ترودكظ عم «رءتاء8 كد[ :ينه .اع قطاء ةا رحصة1111/الا 

-1050قط2 01 31ط1[) .1977 ,1أعنتاعاء 1812 :0:1010) .نزع 10151671010 
(عاعمآ لصهة تقطم 

ا 0ع 2اقطة]1' .كانم ةلمع ةادء« 171 أمع :1 زممده]271 .ع ناآ ,رصاع أممعع )171لا 

3 ,23ةالتماء 742 :هلا بع81 :10206 .عط تتمعمنة .514 .8 .0 


4 :را ةطقاع4 أمنده الآ [ه0 7766 5 1مك .1لنحهظ إاععط160 ,1170111 
علاب 011 116 زه عتأترأع 4 أه1نء07:0ع15ته 17 ©1776 :1م نرره انع 71م 
.1963 رووع؟8 1171م لآ 2072150ة1آ :عع 10طمنهن) .رمدوء 1 عرياط زه 


/[0 1مقاءء0011) مه نعانرظ .(.كلء) «عطعغاط عع رمع لمه .2 نوء05 ,0همننخ18 
للخ ,لان ماع02 .غ131 أطع11ت) نإ0 .00تاص1 .دبرودووظ لمءةاة 0 
(1105012ط2 12 5101015 ممع5400) .1970 ,1م80 #متاعمم 


< + ا ا ا الا لوت ات/لي/ 
7 و,روعنا :218ماعآ 


كع مضعم 


و16 .701 :17:21 «.2ة81 ع8 مغ علئنآ 15 غ1 أهط1ا» التععللا رطعمل1ام 
.1973 


مؤاوةء 032 320 عتأقتطتمط]! عطا م08 امتععمه0)» الى 0.6 الى رعلوظ8 


الزهه 


07 [70نا0ل «.110111312 2015501 ما تاعلصزهزع18 ل :5نزدناةنا0[ 
7 ,54 .701 :بزت[جرهدم]1 ]م 

«.مأوعط ]1 لإعفستمنمعاعل2] عطا 1ه كساع 011 عط1!» .عتعطمم مقط رعوزممظ 
701.172 :نز[ممدماتاط كزه امهل 

001521 2 لطة 223]101امتمعاع20ع20ل]ا ,لنونادع1» .21 لتمطع 11 ,5م80 
,701.7 نكلاه77 «.عع مع 8710 01 لزمعط 11" 

له لإطم1050لط2 باأتقصك .0 .ل .1 1ه ,عع الك 1ه 0110 » .0 .71 ,و8201 
ننج[ ه0دم[ةطط زه هتلاه ل :0145107 7اكلق «.متكتلدع 1 عا1كتا مع 50 
4 ,42 

-0ئ110[ زه لول «.نجاالاطمامعدمكة 0ه طان؟1» .اأزعط1]0 ,مسملسصوء8 
6 701.73 انرق 

4 ,25 .701 :كء1منةاى أدء ةزجرهدم]: 6 «.لم 117/1511 150117» .علد طباظ 

- 74171726 «القاصع]8 عطا 320 3 الهطه معام[ .741 عاعامعل100 سنامطختطت 
8 ,1701.2 :ماع35 زه برأمودماق[ط ء1[2 دزا دءآلناى هماود 

عغا5 [وغامعءن) 01 م8220 [هاتاعستملسصسط عط1» .123710 ,ععل5© 
و10 ١701.‏ :براءع مم0 أمءتزممدماقاط تنرمء :46م «.حددد للم اعاة 131 
1973 

«.ع[ان1 عطا 20ه ع«تمعمطط عطا مه ععمعووظ» ./آ .ل ,لمتقطع سمتمميك 
2 ,19 .701 :ماعط رمع ائط إكتاع 1ط 

«.5ع1351مماء71 نا طغدهط' 01 لمطاعل8 عط1» .210ده2آ1 ,دهكل11هدآ 
7 701.2 :نرأمودماقطط جة دعتمناى أدءمل ةلال 

«<.ع لاعطعة لمتامععمهمن) 2ه وعل1 نمه 7 عطا م0» . 
.1973-14 ,47 .701 :11011ساء50ى 4 أمعتزممدم|اةطط رجمءة عدرل 0[ 0 

7 ,701.7 :71/7656نزق «.11621118 300 21 نت 

«.أطعنامط1!' 01 ع3251128آ عطا 01 عع0هل8 011121 » .اعلصود[ ,أأعممعد[ 
7 ,56 .701 :0د أبار 

[ه0 [7017704 «اللتوقعط]1: لإاضعل1 عطا ره ععاممكل» .لعءط ,ممصلاءط 
4 ,701.71 :نرطزمهده]1ة م 

-21/050 « لإزوعط1' ععمع 20 وموع:00) عطا 220 ع010» الاتأمتمط ,لاعتط 
4 ,83 .701 :ساءاددع 1 أمعق[م 

69 .701 :نر [وودم[ة]ط زه آمل «طايه 1" أه نزرمعط]' والتعلوعة 1[)» . 

172. 


لمة ععمعععاع8 :وم 1 معط1 عتومطتهة0 10 ب0وظ1» .تتتطاعذخ رعصتط 
9 .701 :7/0 «.ع8 0131 

[0 0111ل «.الاوععمء2 01 نتتوعط 1 واع8 عمعط 1 01110 0» .لعل ررملوط 
.6 ,63 .701 نز[ج0دم[1 ]مر 

,68 .701 :74170 «.لم12الوظ عاذ اله تتطدلك عط 1» .هللاالا ,ممععلسوط 
1039 


3552 


«.عاع 001010 مع اأعطاسسنادء طم نا ع1 20نا عمنن0)» .1232020 ,كدهع 
,8 أكعء]] :عتزومدماقطط عقر عمنازءع8 عباء لز 


لطممع 1 لاتتامعءءعء8)» .2هو016 .ل #مصوعا8 350 .[ 5عطتول ,ضموط1 
1 :طلء ع1 أمءةع 010 عنروط «. !ا اعستطء اص 01 2102 اأصعرع ]ادم[ 
.5 62 


183117 طا ععسدعوعممة لصهة 70:11 عطا ,وماع8» .8 طقتدهل ,0601010 
0 مرء 1ع «.5تعطمه1050لطط عزأعء01) أعط)0 عحدمك 220 تدذاءاماك 
4 27 .701 ندع ةدبر[جماء 14 


«.1008223 2 01 عذمعآككء0آ1 ه[آ» .5050 وماك .1 .2 لصة .2 ل18 رع م011 
.6 ,65 .701 :سرعامع 1 أمءةدمدم]ةط 


لقن لصه ععل20171»0كا1 م1 أمتعواوه20 4 برعع لال ,نقصطمءط13] 
[ه برأمهدم/271 .ا0تقطوعط ممأساعطن) نز لعأداقصم]' «.ذاوعمعام1 
,701.3 :دمع رمعل 5 أمأء ه50 1816 


«.0صلك/ا 01 أمععدهن) عطأا 01 «109ك 021121)»» .5111211 رعقتتطوم ج11 
.0 ,59 .701 :17104 ار 


[ه ماءةطع2زر «.1 رععصعاواءاط 220 عصتصدء ]1 دده عمند0)» .1جعط0115 ,لمقمضة 1[ 
7 ,21 .701 :دع ةعبرطجماء 4[ 

:6 51107 م10 عمطتلده25ع1 360111 11005ناتاكم1] عصلولا» . 
,701.75 :نرممدم]ةطط زه أمانامل «.حصحدخ 11لا مغ برامع8] مم 

117 نومم ل لم8 « بنع 17170:10-71 عط 1ه ععى عط1» .سنامج]8 ,جعوععل1ء11آ1 
.6 #عاص الا ,2 .20 ,4 .1م 


-813/510» .02ومتطتمط1' مهذ1ككالا علصوءط 220 ابوط (ع11مء0 ,مفصسااءعك[1 
[0 701177141 « .هنع لم1 220 ,م1 هم تسمعاء2آ ,نزع10م0غم0 :كتلاه 
701.72 :نرم مدم| ةط 


7 701.11 :رمم «صطذ1 112162121 أد1لوع1و7ط5» . 20 


«.115207 11216213 «م15 11212121 2117 متمستاظ» 15» .1 103010 ,لزع11ك[1 
,701.38 نع «معدع1 أمءنومامرعممدعطط أنه برزممدم]اقرام 


070ل «وعط[ة1/]151!-/017عع0216) 183:16:5 1وؤووع8101» .ازع طاك ,1ع11015630 
17 701.47 :بر[ممده|1زم 0 


[0 7201177161 «.5أا81216212115 عطا لصةه ععام م1 .تصه خالا ,صدعلاآ 
4 ,701.71 :تر[ممده]1م 


-711ل 8051011 «.21102اع1م1عاه[1 01 كاءاع اص ه00 » .250215لاخذ ,ع1( أماعدل183 
.6 ,24 .701 :701177161 نر ةكو رمب 


لاأتأصعل1 عطا 00طة طن نلماءء 842 عللأمعاء5» .ممسصعمل8 ,تسامعلوكق8 
4 ,3 .701 :علاوه1ه21 « لزامعط 1" 


5533 


15 لتطهة 20002 طتاةة عصمع177 15 خمط177» .منن لاا ,ععطلافا 
.9 ,701.3 :كيم/7 «.1102211510ع 10 

-1181اء121 01 موعن ل :المع11 :181120-8003)» .5ساتاعم001) ,عم صموي]1 
4 ,25 .701 ندء امنا أمء 1 زممده 1زم «.لزانالط 

«.لمخصةء81 عطا 01 212ع1تن) عط لصة مدذ تلمع 112 .ممتلعع12 ,سكل 
,22 .701 :وعدع نازر 

1١ 7‏ أقطلناا» .5ومم0 .5 عع01؟7) 320 .0 17111130 ,سوعناآ 
50 .701 :بر[ممدماقطط ره أه71نلاول 071 ةكه[4 :كلل «. 2115527 11ء1121 
.1972 

«.لإطم50ه10تطط 01 توإطمومع 181150160 عط م0» .ع11221 رسستوطاعلمد83/1 
.6 ,2 .701 :قاعم بأءنوعدع11 بر[ومدم]ةنام 

:نتنردزمهده211 ««عأنآ 320 255ع5ناملءمطه00)» .8 طاع ره رؤتتاعط 112161 
5207 

175 عط صذ صعء1 لوعتطمهومائطم ه كه ه106» أرعطه0ه رعقجاء321 
.5 ,26 .701 :كهءك1 07 15107 ع1[ 0 7141 نامل «. ملاوع 

«.عع2ه86 1ع م8 01 أورععده0ن) عط1» .5عهلاءذ 7711220 لصهة .8 .2 بلطاعوكلة3 
.6 ,1 .701 نععترءقء 5 زه بر[ممدماة[ط ع[ا ب دءآملااى ماودع جد قال 

أمءتزممده51 «ثنو8 2 ع8 6غ ععطلنا غ1 15 أمط/الا» .نقصمط]1 ,اأععدلط 
4 ,83 .مط :سا1 


07 [71لا0ل «.لاأمعط 1 لإالاصع10 عطا 320 ددذ اهمه 1أعصسظ» .ل .8 بممماعءلح 
701.73١ 6.‏ :بر /مودم|ةرم 


79 .701 :مرع اطع 1 أموءةزممده/ز6 «.وهتامععععءط متوط» .عع06018) ,تعطعغ اط 
.170 

:2/05 «.20101811512ع2025) 01 211012 أتااعآ1 عط 1» .11112 رسستمصتيط 
8,074 

11110 11 /0 كه 71لءءعم27 «.“«موتلوع1» 15 أهط17187)» . 
.6 ,76 .701 :50016 

1 «./0010111111118) 01 00211282 عط1» .فطعلا ,يمآ 
.1989 إاجال 24 800/1٠‏ زه مع امع عل 


إن [/7716مم0ل «./1111 12011181 320 ,دعسمتطعة 1ط رذ اهمه 1أعصتظط» . 
2 ,69 .701 :بر/مهد ماقم 


إه امامل «الوخصعء81 عط 1ه عاعهةا8 عطا كه :لالط ماع28 2معم1» . 
.0 ,67 .701 :بزر[درهده11[م 


رك «طايت1' 01 20ة سمتتداكمدء1' 01 تإعمستسممعاعلم1» . 
2 ,23 .01/ا 


52534 


«.251612 71711856 2ه 855939 وذخ نععنا2 تطرهدم01تطط2 عمارعع 1 . 
6 قمطتام5 ,65 .701 :سعادء 18 ء[0آ 

0 122161 «. 031680115 2201 7(ع11073 ,لااأتأصعل1 :1120-8003 . 
.د ,19 .701 :كع أدبر[مماء 4 

«.لاءلء10 لطهة عع88ع11610 :15201102 عغطا ع تقتمامءعمء01)» . 
.6 ,30 .701 :عع تددر ز[مماء لق زه ع ادء 18 

أمعنزممده211 «يعع تناعقصمآ 220 0216801165 ,دكت أمصمع 522)» . 
1 ,49 .701 :ماع12 

-آنان) 1156م أضصعل0معءكم ه11 سه تنتطرهدهلتط2 0ع22112ه1ووع51201)» . 
.6 ,30 .701 :ملع اطغ[ واع 060 «مع نا 


[0 أه7ملاول «ععومعء]1 أوالاللهاع 1 عطا 220 لتقصتراط» . 
.193 ,9 .20 ,90 .701 :بر[ممد مانام 


271 1176 0 077125ءءع20 «. 162502 لطة لاكتلدع 1 . 

7 ,50 .701 :455001411071 أمءتزومدماارام 

.6 ,59 .701 :38402151 «مععمعمء1ع1 320 مسموتلوع 1)» . 

01[ 22 :ىع8001 أمء1زممده/21 «.مفايلا عممووع]مع م1 لاأمرع1» . 

19281 

-مرطجهاء ل “زه داع د12 «ش ادع ستدو مك (جااحتاعء زط 0 2075005 او ١‏ 

.70 ,24 .701 :زكعقى 

«.5ا2عمتناوعة4 [2أخصء20ء123256 220 لاقتط ه10 هع اله 17 . 

1701. 5, 1 

-126012110111116311 220 ر,ووعععة لعم8110116 ,لاع أ قمعع 171/11 . 

.0 ,701.7 باتعا مم0 امعنزممده!1[ط رةه :4 «. 1 

,69 .1701 :براممدماقطط زه [2لامل «.أومآ 1اءئ/1ا 110210 عط1» . 
,1972 

-110:[ زه [104 نال «. للد نانعلا 220 7إاتللماصء84» .0210آ ,لمطأاسعوه ]1 
.6 ,73 .701 :بر[ممى 

-121/651158 لنعقطم 211050 5 طاعاوع 1711لا 01 باعاباع 1 ."1 .2 ,51131501 
4 ,63 .701 :411:0 «.ود10] 

-1150[ط زه لأه1لامل «.واتع صتنوعخ لمأاصطعلمعء25ة1» .تتتمدظ ,00د 
.6 ,65 .701 :برزمى 

نلك 1221 «.1/121 01 وععوعك5 عطا 220 5م 1أماع 1م معام ل» .دع تقطن ,عمانزة 1" 
,25 .701 :كع أكبرطمماء14 /0 

1 ع[1 [0 كع0771ءع2702 «.11101ضع م4160 .0 .ل ,لموصولا 
.1955-6 ,56 .701 :نراءةع50 


555 


-كتماممععا1» وعاعه71 دوع عسندم25ل1 معل عءط[]» .قمدآ1 ,تمع صتطتة؟ 
١701. 12‏ :(218طاعطآ) ع1الء أدامدمملل[ معد ةزمود م87 ««ع معطا 
)1876 


01 15ولإ[هضث عطا 220 1511121105 ,ععمععع 1ه1» .اعقطع 1/1 ,حمسة 11/1111 
.701.75 :تر [ومدماقط زه أمدعيول «ععلع1 لم1 

101 أ2هع 2 ناععث 1دعاع27010عا15م8 ع1 :وع5621؟10)» .أع1121821 ,1171150 
.6 ,10 .701 :7/0 «.ووع مصاع م015[ :و131120-800 

«.ل1لاأطعن) -طامعع ا وعبء5 ص عع »ه1071 220 موع10)» ./11آ مطوك ,مكالملا 


,2 .13,20 .701 :تر[ومدماقطط زه نر«رماكة] ع[ إه اهنال برإمودم[قاط 
1/5 


202/1 


لم1 .عآ100]آ] لإاعصل1ك بإ 10160 .اناتدمم دتري ه نل[ “زه كانم ةدررء نم12 
0 رؤووع21 019715117ل] عأعرملا بععل8 :مما 


لوعن ه طخابنا 0ع11ل8 .دع 1 نم16 عاإقاسءاء 5 إ0 ء ماع51 1716 
رووع]2 11112015 01 198ومء19ملآ تهمصوطعنا .عمصناك عاعمعلعرط رط 
,1974 


.[ 121512710108 11 كنزه كك :©5016 010ه ‏ 771©(115لاع 47 [12ننءعل0 :ع0 15ر17 

7ه 320 ,2025150311 .2 8014 برتتعزظ ععاءط نط6 :80160 

.طن إعل1ع1 .([ نذالا ,ردمؤ5وه80 :20دلاه88 ,غخطءعء120:0 .ممعم نميا 
(131ط1آ عدعطاصز5) .1979 .00 


برازىمءسننا عأصست 1 ع[ا زه كع«زلءعء 2,0 :جر أهلهل7 0ه عجماسترى ,ان" 1 
دعناع 1 69 10160 .عع مم5 عتطاوممء للم جره ععترعرء و0 
عأق 0[ ها 51015) .1973 ,011320 عطامهلك! نسملععامدسى .عمواطع .]1 

(68 .7 ج2165 7طعط 1121 01 11005ألصتردوط عط ممه 


53256 


اك 5 2458 463 - 2464 
9 2470 480 2488 
95 _ 496. 498. 501 
2 2.504 507 2.508 
0 513 

آبل» كارل أوتو: 2451 452 
6 2464 496 


الإستيمولوجيا: 10» 12» 18» 
6 - 227 37. 242 354 
6 59 60. 100» 107» 
4 116. 119. 161 
5 181. 195 196» 
201 204. 209 2212. 


وى دوق ووى وود 2 أبيلارد» بيتر: 222 

8 241 - 242. جود أتباع مذهب التحقق: 163 
6 - 2247 2257 2296 الأحاديّة الحيادية: 153 

9 307 - 315. 317 2 الإحساس: 73 102. 105غ» 
019 20338 2342 2345 7 138 - 140 148 
351 قوق 355 53 0156 159 161ء 
8 7 2360 2387 2394 6 168 - 2169 174ء 
9 - 2401 411 419 76 187 4.191 2221ء 
0 422 - 2431 2435 3 535 495695 :571 
7 45 451 - 2452 0 410 


553 


الكاختزال: 215 23» 152» 


22 163.» 170 - 171» 
5 187. 2158 2221 
2 2.2247 2.255 2259 
1.» 281. 2288» 291 
3 300. 304 333غ». 
3 2354 6356 2372 
6 2426 450. 453 
255 2464 2471 4/6 


506 .501 2.499 8 


الإدراك التبييديق: 7 272 


2 109 112» 115» 
7 145. 206. 2218 
0 4227 230 231», 
3 2236 238. 2260 
1 327 - 2328 335 - 
6 338., 353 
أرسطو: 10 -11» 17» 34. 
2 286 93 94 98 
0 - 102. 2.108 111.» 
1 123» 126 127» 
0 195. 214. 216 
9 227. 2234 2238 
84 296. 309 2.310 


5355 


2366 - 362 358 4 
429 2.401 380 71 
481 2461 442 1 

512 


أرمسترونغ» دايفد: 72 73» 
3 185 

الإستيطيقا: 28. 207. 510 

الاستعارة البصرية: 291 97 
114 

الاستعارة التأمّلية: 218 

أسطورة المعطى: 160. 261. 
4 273. 294 

الأشيعء المادية: 217. 2251 
491 

أفلاطون: 41 242 83 285 


- 115 »101 .98 97 4 
2171 »133 »122 16 
2237 »)235 229 5 
2271 2260 »)258 2 
2351 334 .»311 9 
2.414 413 ».411 9 
445 444 441 2 
467 2454 448 2 7 
489 2485 473 9 


3 - 494 
9 512 
أفلوطين: 99. 410 
إمبيريكوس ٠»‏ سيكتوس: 311 
أناكساغوراس: 13» 98 
الأنثروبولوجيا الثقافية: 497» 
50 
أنسلم (القديس): 222 
الأنطولوجيا: 2241 2253 
8 2282 285 286 


507 01 


أوستن» جون لانشو: 214 

أوغسطين (القديس): 99. 
0 433 

أوكيشوط. مايكل: 359 

آيرء ألفرد: 180. 445 

إينشتاين» ألبرت: 508 


نانم 
الباراديغم: 425. 430 2433 
3 480 
بارت». روبرت: 18» 32 
3م 156 2.270 2280 
9 453. 491 


باركل» جورج: 7 123غ» 
2 2312 0375 394 


5259 


باوسماء أوتس كولك: 2166 
317 

بايكون» فرانسيس: 96 

باين» ألكساندر: 242 

براحل 06م له 242 

البراغماتية: 19 22. 230 
7- 38». 40. 59. 360 - 
61 2421 425. 489 

برامبوغ» روبرت: 47 

براندت» ريتشارد: 146, 2149 
7 186 

برغسون». هنري: 153» 242 

برنتانوء فرائنز: 67). 2275 
281 292 293 

برنشتاين» ريتشارد: 49 

بروتاغوراس: 30 

برود» تشارلي دانبر: 56» 272 

بريتشارد» هارولد أرثر: 217 
214 

البسيكولوجيا: 23. 257 2.59 
191 2236 2.239 2241, 
6 2286 295 7 2296 
9 2 304. 306 2308 
1 - 312. 314 2315 


7 - 24319 325غ) 327 - 
8 330 332 2334 
7 - 2338 340 341 


443 2421 2347 5 

البسيكولوجيا التجريبيّة. 
الحسية: 59. 239. 241» 
5 299. 421 

بلاك» ماكس: 407 

بوتنام» هيلاري: 226 77 

بورء تيلز: 326 


بولانيى». مايكل: 314 
316 


بويدء» وستشسارة: 351 
2362 
ناجيه جا 2 341 


بيتلتشر» جورج: 01إ)) 


230 
20 
256 


بيروك: 101». 130. 159». 
1 211 


فزع لور 15 


53060 


بيلارمين (الكاردينال) : 06 
4 1 438 
كه حوفاناة:214019 


ددث - 
تاتشرء» سانفورد: 49 
تارسكي, ألفرد: 2354 
6 395 405 
411 
تاريخ العلم: 13 
7 2.427 454 
التاريخ الفكري: 289 
5 2.497 508 
تاريخ الفلسفة: 10 -11. 247 


78 
)06 


7 


121 


2 221. 5.225 481. 
508 
التأسيس: 212 22» 53» 66 
0 2273 419. 2421 
015 
التأويل: 28» 30 236 2347 
6 2413 2.424 2431 
063 
تايلورء تشارلز: 224 2454 
459 


تحطيم قشرة العرف: 236 495 


التحول اللغوي: 7 2352 


368 
العيسويغ :111358-12 
4 211. 220. 225. 
3 247 - 2248 2257 
9 - 0262 266 - 267. 
73 294 2296 307. 
3 319 2339 346 
7 2377 379 - 380 
4 - 475 2477 481 
9. 500. 502 503» 


512 »508 2 7 


تشومسكي» نعوم: 295. 2300 
1 343 344 

تعليم المعرفة: 205 

التغير المفهومي: 187 

تغيّر المعنى: 366» 369 370» 
3214 

التقابل: 2258 276 2277 
6 2377 402 403 
2 2.445 2.490 498 

تولء جين: 49 

توما الأكويني (القديس): 55» 
8 111. 194. 481 


561 


هم م 
الجهاز التمثيلي اللغوي: 35 
الجوهر الزجاجى: 63. 2.90 
01 2,99 107 7 
9 152 
الجوهر اللامكاني: 121 


جيبسون» جيمس جيروم: 


336 
عيلدوة» بإغان 3010-5 
حم لات 501 
7 481 508 
د ح- 
الجدس: 20. 66 67. 270 
2 85 112 2115 
3 173» 183» 225 
8 2232 2248 274 
025 2377 384 2392 
2 465 
حلقة فنينا: ممق 0308 2337 
366 
دخ 5 
الخطاب العادي/ غير العادي: 
0 118 478. 2.480 


2 504 - 505» 507 
الخطاب اللغوي: 37 38 . 


-ل 35 - 


داروين. تشارلر: 12. 437» 


4531 


داميته. مايكل: 357 


- 3 
358 
- 01 
1 


- 2 


360 
والشصوة دهده إن 
66 288 - 2291 
7 62359 361غ 
6 393 396 
8 411 415 
056 
دريداء جاك: 40 
دودويل» بيتر كاربنتر: 
3 323 2325 


332-31غ» 334 


دونا غانء» ألان 3 


100 
دونيلان» كيث: 357 


©2328 


169 


ديكارت» ريئيه:. 0 - 18» 


7 242 52 55غ» 57 
9و 61 62 66 - 268 
8 81, 96 99 2101 


5262 


03 
- 5 
28 
4 
9 
- 169 
3 
007 
- 6 
028 
1 
06 
- 09 
31 
5 
0 
69 
5 


7 109 113» 
2 124» 126 - 
2 2 6.133 142غ. 
7 - 2148 158 - 
161 163.» 166غ» 
171 177 - 180. 
6 201 202. 
9.» 211 212. 
7 220غ» 2223 
9 232 - 22353 
7 2.272 294 - 
9 301. 305غ. 
0 321». 323غ. 
3 3141. 344 
7 2 60360 2.431 
2 2455 464 
2471 2481 484 
8 513 


ديلثى. فيلهلم: 2 2293 


303 


ديموقريطس : 335. 454. 469 
دينيت» دانيال: 400 


ديوي» جون: 9 221 


39 


در 
راسل» برتراند: 3 41. 52غ» 


066 9د 5.57 153.» 180. 
6 242 - 2246 249 
0 353 354 358 2 
9 6.366 2390 483 
4 508 


رايل» جيلبرت: 6 265 


7 282 2.93 125 2.126 
1.» 163 168.؛ 1850 - 
3.» 155 186» 2215 
4 2.295 299 300غ. 
2 305 320 2 323 


5 23310 332غ. 334 
روزنبرغ» جاي: 396 399 
روث» كارول: 49 


رويس ٠»‏ جوسيا: 7» 111» 
212 


ريتدر. ل 49 
ريدء توماس: 17 
درت 


زيلر إدوارد: 204» 206» 
310 


2363 


3 
سارترء جان بول: 60. 2,244 
4 2456 2474 2477 
0م 2.488 491 492. 
6 503 


سانتايانا» جورج: 431 

سينسر » هربرت: 481 

سبينوزاء» باروخ: 7 86 
7 123. 180 202غ. 
الزطء 

ستاوت. جيفري: 49 


ستراوسون» بيثر فريدريك: 


133 .121 270 468 66 
- 222 .209 2.185 5 
2376 2232 2225 3 
392 7 

لسفسطائيون: 231 

تق 411 ف :89130713 
8 379 2.380 411. 
422 

سكينر.ء بورس فريدريك: 
5 299 

مخلذر وبتلسو ا بان 
8 224 037 47 ه48 


6 59». 76 - 278 160» 
3.» 213 215. 231. 
9 2244 246 2249 
251 2253 255 2268 
2 - 2273 278 2282 
7.» 294. 299. 305 
7 327 2335 2.3146 
601 372 374 376غ» 
606 388. 396 399غ. 
01 419. 2.421 497 

511 .508  50/ 8 


السلوك اللغوي: 274. 276, 
203 

السلوكية الموضوعية: 457 

سمارت». جون جاميسون 
كارسول: 56» 65. 82 
0 183. 185 

السوسيولوجيا: 304. 2313 
043 

سيرل» جون ر.: 387 392 


0 
عا عن ب 
7 شيشولم» رودريك: 67) 8 
4 2.256 275 


شيفلر» إسرائيل: 432 433 


564 


ا طب 


طاليس: 393 
-ع- 

العالم فوق الطبيعي: 97 

العقل: 11-9. 13 15» 
17 18» 27. 4.32 36 
1 - 52» 54 256 58 
9 61. 65 - 266 268 
0 -271 273 278 83 - 
3 97 105. 107. 
9 111. 114 115ء 
8 128. 130. 132 
03 2.143 145. 2147 
0 153» 160 163ء 
6 171. 180. 182 
4 187 188. 2,193 
5 - 196. 204. 207 
0 212. 214 2219 
2 225. 2227 229 
2 234 - 235. 2238 
2 246. 248. 2250, 
9 2261 267 - 2268 
73 2293 295 2297 


9 2301 334 7 335. 
7 3 0.338 4340 343 
8 2365 385 - 386. 
9. 2.411 420. 422. 
5 447. 482. 500. 
2 511 
علم الأعصاب: 2130 2.143 


3 191 315 
علم الدلاللات: 275. 388 


علم الكيمياء الحيوية: 130 

علم النواميس الطبيعية 
والمنطقية: 286 

د غ- 

غادامرء هانس جورج: 25) 
١2‏ 470 2474 476 - 
8 480 

غاليليه. غاليليو: 10. 12» 
66.» 114. 123. 2201 
9 313 338 2342 
65 2.431 2.435 437 


38 2.440 2.481 510 
غرينء. مارجوري: 217 275 
5 212. 214 215» 
7 220 229» 2255 


565 


454 2.434 392 6 


8آ0 
غوته» يوهان فولفغانغ فون: 
451 
غودمان». نيلسون: 396)» 426 
غوسء. رايموند: 49 
قات 
فايرابندء بول: 35» 185» 
0 3656 367. 369 
0 372غ. 374 383غ». 
8 4421 2437 498 
فتغنشتاين» لودفيغ : 8 225 


256 53 .45 .42 7 
266 )62 61 »59 8 
2148 2.128 .84 278 - 6 
»170 168 .166 ».1 
»185 »181 »179 75 
2252 .246 .237 7 
2295 2288 5.265 3 
2305 »303 .301 ».9 
344 319 .317 38 
»361 360 »351 7 
2.405 2397 396 8 
427 2.421 .408 7 


486 »484 481 41 
513 512 .498 7 

فرايزر» نانسي: 28 29 

فرويد» سيغموئد: 311» 2341 
0 496. 503 

فريجه. فريدريك لودفيغ 
غوتلب: 23» 41. 56 
57م 351 354») 358غ» 
0 372. 388 

فريدء مايكل: 217 95». 192» 
5 489 _ 490 

فكرة الثبات: 115. 321 322 

فكرةالجوهر: 112. 121» 
3 - 2.124 126 

فكر المرجع: 187. 2280 
2 71 389. 392 

فكرة المقايسة الكلية: 504 


فكرة الوجود: 124 

الفلسفة الاجتماعية: 510 

الفلسفة الأخلاقية: 21. 2208 
7 4256 2358 379. 
50 


الفلسفة التجريبيّة الحسيّة: 21 
الفلسفة التحليلية: 18. 22» 


5366 


5 - 459 261 237. 239» 
41 2245 2.247 249 - 
0م 2273 421 451, 
509 
الفلسفة الترانسندنتالية: 396» 
458 
الفلسفة التهذيبية: 24 225 
2 61 479 480 
8 493. 495. 501 
53 


الفلسفة الطبيعية: 208» 507 

الفلسفة العادية: 61» 2450 
4 485 

فلسفة العلم: 56. 244. 362, 
6 2429 440. 452 

فلسفة اللغة: 56 57. 260 


2353 - 351 4273 9 
2377 64366 :362 - 6 
2401 4397 2393 8 
442 .421 5 

الفلسفة المدرسية: 12 

الفلسفة النسقية: 27. 503 - 
504 


فندلر» زينو: 2343 345 


الفنوميتولوجيا: 244: 2245 
5 499 


فودور.ء جيري: 2302 2308 
4322-0 333 - 346 
فوكوء ميشال: 2.427 437 

فيرث» رودريك: 265 
الفيزيولوجيا: 23» 2131 155» 
7 313 325 2328 

0 464 
فيسك» ميلتون: 401 
فيليمان» دايفد: 49 


دى- 
القصدية: 241 72 78. 82)» 


4 2.87 89. 111. 6كلء 
0 2.197 275 - 22716 
281 - 2282 293 2294 
8 2,389 395 7 2396 
9 - 2400 2405 442 
491 

5000 

كارناب» رودولف: 47 248 
56 246. 249 2250 
7 291 292 308. 


567 


1 7إ 


481 
كامبل» كبك 6 2149 


6 4 


186 7 

كريبكي» سول: 82. 2139 
2 161 2387 389 - 
1 401 

الكلام الأوكسوني: 317 

كئتء إيمانويل: 210 12» 
3 237 242 52 57 
61 269 270 287 2121 
4 133. 180ء 196. 
2 39 2.205 209. 2210 
7 219 2.227 2229 
0 2235 236 2241 
3 244. 246. 2250 
9 2353 2356 2359 
1 0365 62366 2369 
2 394. 401. 412. 
4 2427 441 452 
3 2469 2478 2484 
6 496. 499. 2500 


513 512 0 


الكئتية لمتجددة: 219 
258 


كواين» ويلارد فان اران 


8 ول 37 239 248 
56 59. 185 - 2186 
9 2.222 239. 2244 
6 - 2249 251 2253 
65 - 2261 274 - 2277 
9 7 2288 291 2294 
09» 304 319. 2334 
7 2345 354. 356 
61 364 2.2366 368 
0 372 - 2374 388 
0 2.419 2.421 442 

كوبرنيكوس: 
201 


كونء توماس: 235 237 55 


2295 ٠.245 060 6 
365 360 2316 4 
2376 .374 572 6 
3 427 2.425 421 838 
_ 443 2441 437 ذتش‎ 
_ 449 2447 _ 446 4 

498 2459 4 


53685 


كيركغارد» سورين: 4 


484 1 

كفوتشكن :..الكساندز: 
8ه 00 

كيني» أنتوني: 103 

جلت 

لايبنتزء غوتفريد فيلهلم: 76 - 
77 111. 221 - 2222 
259 

اللعبة اللغوية: 230 238 258 
1 276 84. 86. 2.152 
5 252. 2361 363. 
466 

اللغة العادية: 180. 2246 
7 485 

اللغة المثالية : 246 

لغة الملاحظة الحياديّة: 2364 
429 

لوك.ء جون: 12» 21 

لوكريتيوس: 454 

لويس» كلارنس إيرفنغ: 222 - 
3 2225 2232 2246 
2533 

ليسينغ » غوتهولد: 493 


ليفي ستراوس» كلود: 


341 
ليكي» وليام إدوارد هارتبولي: 
201 
لينين (أليانوف» فلاديمير 
أليتش): 438 
ليوتانة عجان قرسو 80 
5-7 2 - 
مابعد الحداثة: 40 
ماتسون» والاس: 101 102 
الماديّة العلمية: 37 


مارغوليس» جوزيف: 30 33 

ماركسء كارل: 341. 360. 
6 503 

ماك دوويل» جون: 27 

ماكنتايرء ألاسدير: 454 

ماكيون» ريتشارد: 47 


فالبوائقن نكر[ :123 
مالكولمء نورمان: 56» 300 
2 2.319 2322 325. 

0 334 
المثالية: 12. 37. 204, 2206 
7 2241 246:. 2296 
9 2361 2369 373 - 


569 


409 2395 388 4 
452 450 2.431 9 
464 - 3 


المذاهب التطهرية: 356 

المذهب الأداتي: 163 

المذهب اللاصطلاحى العرفى: 
4 561 000 ْ 

المذدهمب الأناني: 158» 
273 

المذهب التاريخي: 243, 257. 


496 
المذهب التجريبى الحسّى: 219 
48 4للء 6للء 2208 
9 2.221 2.229 2246 
251 261 - 4262 265 - 
066 2273 2275 2277 
4 311. 314. 346 
2 7 2353 0364 2372 
431 
مذهب التحقق: 2.163 2354 
361 397 2.408 2413 
415 


مذهب التوازي: 184 
المذهب الثنائى الديكاري: 10 - 


1ل 67 2.68 2.99 128غ». 
9 165.» 167. 184». 
6.» 190. 275. 300غ». 
4». 471 


المذهب الجوهري: 112 

تذه الندى" العراكتريان: 
2307 , 

لمذهب الذاتي: 446 

المذهب الريبي: 12. 100غ 


0 153. 159» 162. 
8 180. 182. 2211 
9. 387 
لمذهب السلوكى: 65» 125» 
58ل 160 0162 164 - 
5 169 - 170. 183ء 
1 - 254. 2256 2258 
8 273 - 2274 294 
5 299 300. 348. 
4 425. 2431 442 


512 .502 .492 38 


الإستيمولوجى: 268. 419 
5 442. 502. 512 


مذهب الشك: ٠160‏ 318 


5300 


الملذهب الطبيعي: 2:88 
475 

المذهب الظاهري الإضافي: 
3 145. 148 

المذهب العقلى: 116» 221غ 
29 260 306 


المذهب العلمى: 25. 496 


506 7 

المذهب العملاني: 2303 2354 
365 

المذمب الكلي: 59: 247 
8 2.252 2268 2406 
3 461 


المذمب المادي : 1 65 68.» 
٠2160 ».143 58‏ 165» 
7. 182 - 2184 187 


المذهب الماهري: 2 189» 


364 
المرجع: 26. 32 233 237 
0 56. 139 140. 
7 2220 279 - 2282 
351 6365 2371 2373 
5 0378 383 - 2384 
37 - 24389 394 2395 


489 .406 .401 9 

المعرفة الثابتة: 2.155 159 
0 162» 164 

لمعمرفة الذاتية: 167» 
1177 

لمعرفة القَيْليّة: 353. 2356 
3022 

المعرفة الموضوعية: 60. 262 
6 2.473 496 

المعطى الحسّي: 293. 372 

الملعطى الطبيعي: 171 2172 


179 4 

المقاربة السلوكية: 260. 279 - 
2530 

مل. جون ستيوارت: 2202 
41 476. 503 

الممارسة الاجتماعية: 212 58 


247 .191 .160 59 
2.357 2266 .257 8 
508 9 

المنطق التسويري: 351 


موثئرء فريتز: 206 
مور» جوورج إدوارد: 
409 
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لموضوعية: 19. 36». 38 - 
0 60 62 2.138 2237 


2368 2335 2274 245 

_ 441 2433 2431 06 

451 2.446 _ 445 3 

474 473 2.457 455 

488 2481 478 6 

_ 498 2496 2.492 0 

7 504 .502 501 9 
306 

مونتاين» ميشال إيكويم دو: 
211 

اميتافيزيقا: 22. 26. 2,54 

2.180 .175 .147 ».4 

2222 ٠.210 .205 »2 


501 .481 .442 38 


الميول السلوكية: 4. 2168 


153 
3ب 
النتسيية 33-26 دق 359 
73م 277 278. 2280 
8 2.408 413 414 
76 481 488 _ وه 
043 


نظرية المعرفة: 10. 60 -61» 


2210 .208 - 205 2 
2273 2223 .220 9 
296 295 5 

نقد العقل: 133» 205. 366 

نوراث» أوتو: 246 

نيتشه. فريدريك: 237 42. 
2 2.242 484 2485 
52 

نيوتنء. إسحق: 10. 2.12 
0 208. 210. 335 
602 365 - 2366 2429 
5 442. 454. 481 


هد ب 
هابرماس» يورغن: 24» 41. 
2 496 _ 499. 502 
هارتشورن» تشارلز: 47. 180 

هارمان. جيلبرت: 280 

هاري » روم: 215 

هانسون. نوروود: 2245 
4 316 

هايدغرء مارتن: 23. 25» 
7 2.37 1ك 42. 53 
6 58 61 - 2462 2133 


52 


22/3 2.244 2238 - 7 
4/4 473 2471 -0 
- 512 .487 479 7 
513 

همبل. كارل: 47 


هوبزء توماس: 116. 201». 
7 481. 505 


هوسرلء إدموند: 52 57» 
2 2246 303. 2366 
3 2484 499. 508 

هولمزء شيرلوك: 371: 389 

هوميروس: 98 99. 2102 


127 
هويء. دايفد: 49 
الهيرمينوطيقا: 230 37 38». 
9 - 2.420 422 428 
21 451 2.452 455 
8 463 2.464 2.466 
١9‏ - 2470 2473 479 


0 495. 501 
هيرودوتس : 393 
عييليةة اهارق :245 
هيغل. غيورغ فيلهلم 


فريدريش: 2.42 47. 254 


.206 204 2191 3 
.27[ 2273 2244 202 
513 0 


هيوم » دايفد: 12. 221 133» 


2.219 .216 215 ».4 
6.352 2235 227 - 206 
366 6 


5000-5 
الواقعية: 19. 32. 39. 241 
9 81 82. 254. 2296 


3 359 2361 375 - 
6 378 379. 381 
3 388 2395 397غ. 
9 2 2400 425غ. 431 
3 2.448 2.450 477 
3 498 _ 2.499 504. 

5310 


وايتهيدء. ألفرد نورث: 47. 
1630 

وايس. بول: 47 

الوجودية : 474 476, 495 

الوصف: 26. 2.31 67 68» 
٠.2‏ 4.86 104.) 124غ. 


52013 


16 147. 150. 154غ. 
3 166 168. 170» 
2 213. 215غ. 217». 
4.» 251غ. 253غ» 2255 
1. 288. 320 2322 
4 2339 343 356غ» 
4 2 2365 2373 6.386 
4 2.404 410. 412. 
4 431 441. 458 
1 2.465 474 2.477 
7 2.489 491 492 
4 502 


الوضعية: 7 61 57غ» 


0 164. 173. 189ء 
3 279. 2306 317. 
4 7 2376 455. 499, 
506 

الوعي: 11. 21. 30. 61 
6 88. 90. 99 102. 
7 - 108. 111 113ء 
5 125 4128 133غ» 
0 153. 156» 170 
71 196. 2.210 2226. 
1 2254 261 - 2262 


7 2274 305 2316 ويزدوم» جون: 317 
9 2348 479 ويلسونء مارغريت: 111 - 


وليامزء مايكل: 49 112 


وتشىة إيتزة” 309 


5214 


|[ و« 1 ه« ييا 
ومرآة الطبيحه 


"كدادروكولند 1 
20101 . 
آن 1 
ارات 


011 دلخلك1 111 


© أصول المعرقة العلمية 

© ثقافقة علمية معاصرة 

© قلسفة 

© علوم إنسانية واجتماعية 
© تقنيات وعلوم تطبيفقية 
© آداب وفنون 

© لسانيات ومعاجم 


... إنه لحلات يمد الانتباه أن يظهر 
كتاتٌ مهمّته المركزية. هي الاستجاية لِما 
تفده الإنسان العادي من الفيلسوف: أي 
توفير بيان قويٌ وواضح عن نتائج المواجهات 
المتشابكة 4 النقاش المهني: من غير تضحيةٌ 
بشروط البرهان الدقيق والتفصيلي... 


سيعمّر هذا الكتاب طويلاً قبل أن يظهر 
كعات اعضل منة. ف الاضافة الى أناقة 
الأسلوب. والتوزيع السهل الفثال للبحث 
التاريخي. مالك الشكن ره عل 7المْمكين 
بطريقة مثيرة بين الخيوط المركزية والمسائل 
الجانبية 4 النقاش الحديث. 


كل ذلك تجمّع ليفتن القارئ»: ويجدبه إلى 
الاخراط 2 النفاش ٠‏ 


الاسدير ماكنتاير (عتن سعدلا عتهلكدلىخ) 


وج/م 20 إن صرع ندعل :07 7ط 7/6 


© ريتشارد روري: بروفسور 2 فرع كيثان 
(مقدع1) قسم العلوم الإنسانية د جامعة 


»ه د. حيدر حاج اسماعيل: أستاذ الفلسفة 
والترجمة #2 الجامعة الأميركية للعلوم 
والتكنولوجيا (1751ه) 3 بيروت/ لبنان. من 
ترجماته: من وجهة نظر منطقية (2000)؛ 
سياسة ما بعد الحداثية (2009). العدالة 
كإنصاف (2009). 


الثمن: 18 دولاراً 
و ما لعا لكا 


